NEUE MAXHUTTE STAHLWERKE OG LECH-STAHLWERKE MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
21. januar 1999 "

I de forenede sager T-129/95, T-2/96 og T-97/96,

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg (Tyskland),

o8

Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen (Tyskland), begge ved advo-
kat Rainer M. Bierwagen, Bruxelles, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advo-
katerne Elvinger og Dessoy, 31, rue d’Eich,

sagsogere,

stottet af

Forbundsrepublikken Tyskland ved afdelingschef Ernst Roder, Forbundsministe-
riet for Okonomi og Teknologi, Bonn (Tyskland), som befuldmagtiget,

intervenient,

* Processprog: tysk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fazllesskaber ved Ulrich Wolker og Paul F.
Nemitz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

1 sagerne T-2/96 og T-97/96 stattet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved barrister Christo-
pher Vajda og Lindsey Nicoll, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pd Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boulevard Roosevelt,

intervenient,

angiende, i sag T-129/95, en pédstand om annullation af Kommissionens beslutning
95/422/EKSF af 4. april 1995 om den statsstatte, som delstaten Bayern agter at yde
til EKSF-stilvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-
Rosenberg, og Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen (EFT L 253,
s.22), 1 sag T-2/96, en pistand om annullation af Kommissionens beslutning
96/178/EKSF af 18. oktober 1995 om statsstatte ydet af delstaten Bayern til EKSF-
stalvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg (EFT
1996 L 53, s. 41), og, i sag 'T-97/96, en pistand om annullation af Kommissionens
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beslutning 96/484/EKSF af 13. marts 1996 om delstaten Bayerns statsstotte til
EKSF-stilvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg
(EFT L 198, s. 40),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne R. Garcia-Valdecasas,
R. M. Moura Ramos, M. Jaeger og P. Mengozzi,

justitssekreter: fuldmagtig A. Mair,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 16. juli
1998,

afsagt felgende

Dom

De relevante retsregler

Traktaten om oprettelse af Det Europziske Kul- og Stilfzllesskab (herefter
»EKSF-traktaten<) forbyder i princippet, at der ydes statstilskud til jern- og stal-
virksomheder. Siledes bestemmes i traktatens artikel 4, litra c), at »tilskud eller
anden stette ydet af staterne eller szrlige byrder pilagt af dem, 1 hvilken som helst
form dette sker«, er uforeneligt med fallesmarkedet for kul og stil og derfor for-
budt i overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten.
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I EKSF-traktatens artikel 95, stk 1 og 2, bestemmes:

»1 alle de tilfzlde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning eller
en henstilling fra Kommissionen forekommer nedvendig for inden for rammerne
af det fzlles marked for kul og stil og i overensstemmelse med bestemmelserne 1
artikel 5 at virkeliggere et af Fzllesskabets mil, siledes som de nzrmere er angivet
i artiklerne 2, 3, og 4, kan sidan beslutning traffes eller sidan henstilling vedtages
efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Ridet og efter horing af Det Rad-
givende Udvalg.

Den samme beslutning eller henstilling, vedtaget pa samme made, fastsztter even-
tuelt de sanktioner, der skal iverks=zttes.«

For at imedekomme kravene til omstrukturering af jern- og stilindustrien har
Kommissionen siden begyndelsen af 1980-erne benyttet de ovennzvnte bestem-
melser i traktatens artikel 95 som grundlag for at indfere fzllesskabsregler, der
dbnede mulighed for statsstotte til jern- og stilindustrien i visse, udtemmende
opregnede, tilfzlde. Disse regler er labende blevet tilpasset for at imadegi kon-
junkturmassige vanskeligheder i jern- og stilindustrien. Den fzllesskabskodeks for
stotte til jern- og stilindustrien, der var i kraft i den periode, der er tale om i nzr-
vzrende sag, er siledes den femte i rzkken (Kommissionens beslutning
nr. 3855/91/EKSF af 27.11.1991 om fallesskabsregler for stette til jern- og stilin-
dustrien (EFT L 362, s. 57, herefter »femte kodeks for statte til jern- og stilindu-
strien«)). Det fremgir af betragtningerne til kodeksen, at der ved denne som ved de
foregiende kodekser indferes en fallesskabsordning, der skal omfatte stette under
enhver form, som medlemsstaterne yder, uanset om den er sektorbestemt eller ej.

De bestemmelser 1 kodceksen, der er af betydning for nzrverende sag, er gengivet
nedenfor:

— Artikel 1, der lyder siledes:

»1. Stette til jern- og stilindustrien, der finansieres af en medlemsstat, af lokale
forvaltninger eller ved hjzlp af statsmidler under enhver form, kan — uanset om
den er sektorbestemt eller e — kun betragtes som fzllesskabsstatte og dermed

I1-24



NEUE MAXHUTTE STAHLWERKE OG LECH-STAHLWERKE MOD KOMMISSIONEN

som forenelig med fzllesmarkedets tilfredsstillende funktion, hvis den opfylder
bestemmelserne 1 artikel 2 til 5.

2. Begrebet statte omfatter de stotteclementer, der mitte vere indeholdt i finansie-
ringsforanstaltninger til fordel for jern- og stilvirksomhederne, s3som erhvervelse
af kapitalinteresser, kapitaltilskud eller tilsvarende foranstaltninger (som f.eks. obli-
gationslan, der kan konverteres til aktier, eller lin, for hvilke det finansielle
udbytte, i det mindste delvis, afhenger af virksomhedens resultater), som traffes af
medlemsstaterne, regionale eller lokale forvaltninger eller andre organer, der
anvender statsmidler 1 dette gjemed, nir der ikke herved er tale om tilfersel af risi-
kovillig kapital efter almindelig selskabspraksis i et samfund med markedssko-
nomi.

[...]«

— Artikel 6, stk. 1, hvori er fastsat szrlige kontrolmekanismer med det formal at
sikre overholdelsen af reglerne, og hvori bestemmes:

» Kommissionen underrettes si betids om enhver pitenkt indferelse eller
zndring af [...] statte, at den kan fremsztte sine bemarkninger hertil.«

— Atrtikel 6, stk. 4, der har falgende ordlyd:

» Sifremt Kommissionen efter at have opfordret de interesserede parter til at
fremsztte deres bemarkninger konstaterer, at en stetteforanstaltning ikke er
forenelig med bestemmelserne i denne beslutning, giver den den pagzldende
medlemsstat meddelelse om sin beslutning. [...] Bestemmelserne i [EKSF]-
traktatens artikel 88 finder anvendelse, sifremt en medlemsstat ikke efterkom-
mer den pigzldende beslutning. Den pigzldende medlemsstat kan kun ivaerk-
sztte de i stk.1 og 2 omhandlede foranstaltninger med Kommissionens
godkendelse og pd de af denne fastsatte vilkdr.«
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Disse regler skal ses i sammenhzng med bestemmelserne i femte kodeks for stette
til jern- og stilindustrien. Efter artikel 2-5 kan nzrmere bestemte former for stotte
anses for forenelige med fzllesmarkedet. Disse regler angar:

— 1 artikel 2 statte til forskning og udvikling
— 1 artikel 3 statte til miljobeskyttelse
— 1 artikel 4 stotte til lukning

— 1 artikel 5 regional investeringsstette.

I evrigt finder forpligtelsen efter artikel 6, stk. 1, til forudgdende underretning
anvendelse pi alle finansielle interventioner (erhvervelse af kapitalinteresser, kapi-
taltilskud eller tilsvarende foranstaltninger), som offentlige myndigheder eller orga-
ner, der anvender statsmidler i dette gjemed, patznker, for at Kommissionen kan
tage stilling til, om disse interventioner indeholder stotteelementer, og i givet fald
vurdere, om disse er forenelige med beslutningens artikel 2-5.

Sagens faktiske omstzndigheder

Forhistorien
1. Stiftelsen af selskabet Nene Maxhiitte Stablwerke GmbH

I 1987 blev selskabet Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte (herefter
»Maxhiitte«) erkleret konkurs. I forbindelse med en omstruktureringsplan (ram-
meaftale af 4.11.1987) besluttede kurator at fortsztte Maxhiitte’s virksomhed.
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I labet af 1990 overtog to nystiftede selskaber, Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH
(herefter »NMH«), og Rohrwerke Neue Maxhiitte GmbH (herefter »RNM«) den

konkursramte virksomheds aktiviteter, NMH for s3 vidt angdr produkter, der hen-

herer under EKSF-traktaten, og RNM med hensyn til rer.

2. Delstaten Bayerns deltagelse i virksomhederne NMH og Lech-Stahlwerke
GmbH

De forste indehavere af kapitalandele i NMH var delstaten Bayern (45%) og de
private virksomheder Lech-Stahlwerke GmbH (herefter »LSW<«) (11%), Krupp
Stahl AG (11%), Thyssen Stahl AG (5,5%), Thyssen Edelstahlwerke AG (5,5%),
Kléckner Stahl GmbH (11%) og Mannesmann Rohrenwerke AG (11%).

Kapitalen 1 RNM ejes af NMH (85%) og af firmaet Kiihnlein, der er hovedfor-
handler af stilrer (15%).

1 1988 kebte Bayern 19,734% af kapitalen i LSW. LSW var et datterselskab af den
tyske jern- og stilvirksomhed Saarstahl, som afstod sine andele til Aicher-gruppen
1 1992.

Ved beslutning af 1. august 1988 fastslog Kommissionen, at delstaten Bayerns plan
om at deltage i NMH og LSW som bestemt i rammeaftalen af 4. november 1987
ikke indeholdt noget element af statsstotte (herefter »1988-beslutningen«). Ved
beslutning af 27. juni 1989 gav Kommissionen i medfer af EKSF-traktatens arti-
kel 66 tilladelse til stiftelse af det nye selskab Neue Maxhiitte.
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I henhold til en aftale af 7. december 1992 og 3. marts 1993 overdrog Klockner
Stahl for 1 DEM sine andele i NMH til selskabet Annahiitte Max Aicher GmbH &
Co. KG (herefter »Annahiitte«). Den 14. juni 1993 overdrog Krupp Stahl AG,
Thyssen Stahl og Thyssen Edelstahlwerke deres andele i NMH til LSW for
200 000 DEM.

Efter denne omstrukturering var kapitalen 1 NMH fordelt siledes:

Delstaten Bayern 45%
LSW 3%
Annahiitte 11%
Mannesmann Rohrenwerke AG 11%

LSW og Annahiitte kontrolleres af forretningsmanden Max Aicher.

3. Privatiseringsplanen for NMH

I 1994 besluttede delstaten Bayern i forbindelse med et privatiseringsprogram at
afstd sine kapitalandele 1 NMH og LSW. Efter at have undersegt to forskellige
privatiseringsplaner besluttede Bayern sig for et projekt, der var fremlagt af for-
retningsmanden Max Aicher.

Den 27. januar 1995 undertegnede Bayern og Max Aicher GmbH & Co. KG (her-
efter »selskabet Max Aicher«) to aftaler.
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a) For si vidt angdr NMH:

— Bayern szlger sin andel pd 45% 1 NMH til selskabet Max Aicher for 3 DEM.

— Bayern overtager 80,357% af de tab, som NMH har haft indtil slutningen af
1994. Idet den endelige opgerelse viste et tab pi 156,4 mio. DEM, skulle
Bayerns finansielle tilskud belebe sig til 125,7 mio. DEM.

— De lan, som Bayern har ydet som anpartshaver, kan fradrages i det finansielle
tilskud pi 125,7 mio. DEM. Dette finansielle tilskud skulle altsd delvis ydes i
form af afkald pi tilbagebetaling af de pigzldende lin.

— Bayern yder et tilskud pa indtil 56 mio. DEM til dzkning af investeringer ved-
rerende »Altlasten« (»gamle miljeforpligtelser«), f.cks. miljebeskyttelsesforan-
staltninger, beskyttelse mod stgjforurening og luftforurening.

De andre anpartshavere, Mannesmann Rohrenwerke og Annahiitte, der hver ejede
11% af kapitalen i NMH, enskede ikke at deltage i denne finansielle omstruktu-
rering af virksomheden.

b) For s vidt angir LSW:

— Bayern afstdr sin kapitalandel pa 19,734 1 LSW il selskabet Max Aicher for 1
DEM.

— Bayern betaler en »fuld og endelig kompensation« p3 20 mio. DEM til LSW.
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De to aftaler skulle trzde i kraft, nir de var godkendt af Bayerns parlament og af
Kommissionen.

4. Lan ydet NMH

Den 26. august 1992 meddelte den tyske regering Kommissionen, at Bayern sam-
men med de private anpartshavere havde til hensigt at yde NMH et 1in pi 10 mio.
DEM, hvori hver anpartshaver skulle deltage i forhold til sin kapitalandel. Kom-
missionen konstaterede ved beslutning af 2. februar 1993, at dette lin ikke
udgjorde en stotte.

Den 16. maj 1994 gav den tyske regering Kommissionen underretning om de
finansielle foranstaltninger, der var indeholdt i privatiseringsplanen for NMH. Ved
skrivelser af 15. juli og af 14. september 1994 gav den tyske regering Kommissio-
nen meddelelse om de lan, der var ydet indtil denne dato.

Der var tale om felgende lin:

Aftalens dato Beleb (1 DEM)
Den 25.-29. marts 1993 720 000
Den 17.-18. august 1993 6 400 000
Den 20.-29. december 1993 4 500 000
Den 28. januar — 3. februar 1994 4200 000
Den 24.-28. februar 1994 12 800 000
Den 31. marts — 7. april 1994 7 000 000
Den 5.-9. maj 1994 3100 000
Den 31. maj — 6. juni 1994 5 000 000
Juli 1994 2 300 000
August 1994 3 875000
I alt 49 895 000
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Disse 1in blev ydet med en lobetid pi ti ir til en rentesats p& 7,5% p.a., og de
skulle tilbagebetales i 3rlige rater, men kun hvis NMH havde haft overskud i det
foregaende ar.

De forste tre af de ovennzvnte lin blev ledsaget af 1in ydet af andre anpartshavere
1 NMH og RNM pi samme betingelser:

— Det forste blev ledsaget af et 18n pd 176 000 DEM ydet af LSW og af et yder-
ligere 13n pa 54 000 DEM ydet af forretningsmanden Kiihnlein.

— Det andet lin gav anledning til et lin pd 1,5 mio. DEM ydet af LSW og til et
ldn pa 270 000 DEM ydet af Kiihnlein.

— I forbindelse med det tredje l13n ydede Annahiitte, der pid daverende tidspunkt
endnu ikke officielt var anpartshaver i selskabet, men som allerede i marts 1993
havde undertegnet aftalen om erhvervelse af de 11%, som ejedes af Klockner
Stahl (tidligere Stahlwerke Bremen), et lin pd 1,1 mio. DEM.

Fra februar 1994 opherte de gvrige anpartshavere i NMH helt med finansiering af
virksomheden i form af lin.

De syv andre lin fra delstaten Bayern blev ikke ledsaget af supplerende lin fra de
andre anpartshavere.
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Ved skrivelser af 13. januar og 15. marts 1995 gav den tyske regering Kommissio-
nen meddelelse om, at Bayern havde ydet folgende lin til selskabet NMH 1i tiden
mellem juli 1994 og marts 1995:

Aftalens dato Belsb (i DEM)
Juli 1994 4 700 000
September 1994 10 000 000
Oktober 1994 4312500
Marts 1995 5100 000
Ialt 24112 500

Disse lin blev ydet med en lebetid pi ti ir til en rentesats pd 7,5% p.a., og de
skulle tilbagebetales i drlige rater, men kun hvis NMH havde haft overskud i det

foregiende ir.

NMH-anpartshaverne Mannesmann Rohrenwerke (11%), LSW (33%) og Anna-
hiitte (11%) deltog ikke i finansieringen af virksomheden efter december 1993.

De samlede lin belgber sig dermed til 74 007 500 DEM.

Den administrative procedure

1. Proceduren vedrarende de finansielle foranstaltninger i forbindelse med privati-

seringen af NMH (sag T-129/95)

I tilslutning til underretningen den 16. maj 1994 (jf. ovenfor i przmis 18) besvarede
den tyske regering den 15. juli 1994 spergsmail rejst af Kommissionen den 8. juni
1994. Regeringen sendte supplerende oplysninger den 14. september 1994,
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Efter afslutningen af en indledende undersagelse besluttede Kommissionen den 14.
september 1994 at indlede proceduren efter artikel 6, stk. 4, i femte kodeks for
stotte til jern- og stilindustrien. Meddelelsen om indledningen af proceduren blev
offentliggjort 1 De Europeiske Fellesskabers Tidende den 31. december 1994 (EFT
C 377, 5. 4).

Ved skrivelse af 24. oktober 1994 gav Kommissionen den tyske regering medde-
lelse om sin beslutning om at indlede en procedure og bad den indsende sine
bemarkninger og visse oplysninger.

Den tyske regering fremkom med sine bemarkninger den 9. december 1994 og den
9. januar 1995.

Den 14. februar 1995 afholdtes et mede mellem reprasentanter for den tyske rege-
ring, Bayern og Kommissionen.

Den tyske regering przciserede den 24. februar 1995 visse punkter, der var blevet
omtalt under medet.

Ved beslutning 95/422/EKSF af 4. april 1995 om den statsstotte, som delstaten
Bayern agter at yde til EKSF-stilvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH, Sulzbach-Rosenberg, og Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-
Herbertshofen (EFT L 253, s. 22, herefter »beslutning 95/422<), fastslog Kommis-
sionen, at planerne om ekonomisk stette pd 125,7 mio. og 56 mio. DEM til NMH
og planen om ekonomisk statte pd 20 mio. DEM til LSW udgjorde forbudt stats-
stotte efter EKSF-traktaten.
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2. Proceduren vedrorende lan ydet mellem marts 1993 og angust 1994 (sag 1-2/96)

Den 30. november 1994 indledte Kommissionen proceduren efter artikel 6, stk. 4, i
femte kodeks for stette til jern- og stilindustrien i henseende til de lin, som
Bayern havde ydet NMH i tiden mellem marts 1993 og august 1994 til et samlet
beleb af 49,895 mio. DEM (EFT 1995 C 173, s 3).

Ved skrivelse af 12. december 1994 underrettede Kommissionen den tyske regering
herom, ligesom den udbad sig visse oplysninger og opfordrede regeringen til at
fremkomme med sine bemarkninger.

I besvarelse heraf gav den tyske regering den 13. januar 1995 nzrmere oplysninger
om de 1an, Bayern havde ydet, og henviste til de oplysninger og bemarkninger, der
var afgivet den 15. juli, den 14. september og den 9. december 1994 (jf. ovenfor i
premis 27 og 30) i forbindelse med proceduren vedrerende finansielle foranstalt-
ninger til fordel for NMH og LSW i forbindelse med privatiseringsplanen, idet den
understregede, at linene kun kunne ses i sammenhzng med privatiseringsplanen.

Ved skrivelse af 18. september 1995 indgav den tyske regering bemarkninger til
kommentarer fra tredjeparter, som Kommissionen havde tilsendt den den 22.
august 1995,

Ved sin beslutning 96/178/EKSF af 18. oktober 1995 om statsstatte ydet af delsta-
ten Bayern til EKSF-stilvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH,
Sulzbach-Rosenberg (EFT 1996 L 53, s. 41, herefter »beslutning 96/178«), fastslog
Kommissionen, at de 13n, Bayern havde ydet NMH i tiden mellem marts 1993 og
august 1994 (jf. ovenfor i premis 19), udgjorde forbudt statsstette efter EKSF-
traktatens artikel 4, litra c).
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3. Proceduren vedrarende lin ydet mellem juli 1994 og marts 1995 (sag T-97/96)

Den 19. juli 1995 indledte Kommissionen proceduren efter artikel 6, stk. 4, i femte
kodeks for stette til jern- og stilindustrien i henseende til de lin, som Bayern
havde ydet NMH 1 tiden mellem juli 1994 og marts 1995.

Ved skrivelse af 25. september 1995 underrettede Kommissionen den tyske rege-
ring herom og opfordrede regeringen til at fremkomme med sine bemzrkninger.

I besvarelse heraf gav den tyske regering den 20. oktober 1995 en nzrmere rede-
gorelse for grundene til, at Bayern havde ydet linene, og henviste 1 evrigt til sin
skrivelse af 13. januar 1995 (jf. ovenfor i premis 36) og til en skrivelse af 15. maj
1995.

Med skrivelse af 18. januar 1996 tilsendte Kommissionen den tyske regering
bemarkninger, som en national organisation af jern- og stilproducenter havde ind-
givet, og hvortil regeringen tog stilling ved skrivelse af 13. februar 1996.

Ved sin beslutning 96/484/EKSF af 13. marts 1996 om delstaten Bayerns statsstotte
til EKSF-stilvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-
Rosenberg (EFT L 198, s. 40, herefter »beslutning 96/484«), fastslog Kommissio-
nen, at de lin, Bayern havde ydet NMH i tiden mellem juli 1994 og marts 1995 (jf.
ovenfor i premis 23), udgjorde forbudt statsstette efter EKSF-traktatens artikel 4,
litra c).
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Retsforhandlingerne

Sag T-129/95

Den 22. maj 1995 anlagde Forbundsrepublikken Tyskland sag ved Domstolen med
pastand om annullation af beslutning 95/422. Sagen blev registreret under
nr. C-158/95.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. juni 1995 har NMH og
LSW anlagt nzrverende sag, under hvilken de har pistiet annullation af den
nzvnte beslutning 95/422. Sagen er registreret under nr. T-129/95.

Ved kendelse af 24. oktober 1995 har Domstolen udsat sag C-158/95, indtil Retten
har afsagt dom 1 sag T-129/95.

Ved begzring indleveret til Rettens Justitskontor den 29. november 1995 har For-
bundsrepublikken Tyskland anmodet om tilladelse til at indtrazde 1 sag T-129/95 til
stotte for sagsegernes pastande. Formanden for Rettens Forste Udvidede Afdeling
meddelte tilladelse hertil ved kendelse af 15. januar 1996.

Sag T-2/96

Den 21. december 1995 anlagde Forbundsrepublikken Tyskland sag ved Domsto-
len med pastand om annullation af beslutning 96/178. Sagen blev registreret under
nr. C-399/95.
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Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. januar 1996 har NMH
anlagt sag, under hvilken virksomheden har péstiet annullation af den nzvnte
beslutning 96/178. Sagen er registreret under nr. T-2/96.

Den 12. februar 1996 anmodede Forbundsrepublikken Tyskland om, at gennemfa-
relsen af beslutning 96/178 blev udsat. Denne anmodning blev forkastet ved ken-
delse afsagt af Domstolens prasident den 3. maj 1996 (sag C-399/95 R, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2441).

Den 3. juni 1996 har Forbundsrepublikken Tyskland anmodet om tilladelse til at
indtrede 1 sagen til stotte for sagsegerens pistande, og den 6. juni 1996 har Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland anmodet om tilladelse til at ind-
trzde 1 sagen til stotte for sagsegtes pistande. Formanden for Rettens Femte Udvi-
dede Afdeling meddelte tilladelse hertil ved kendelser af 16. juli 1996.

Ved kendelse af 25. juni 1996 har Domstolen udsat behandlingen af sag C-399/95,
indtil Retten har afsagt dom i sag T-2/96.

Sag 1T-97/96

Den 10. juni 1996 anlagde Forbundsrepublikken Tyskland sag ved Domstolen med
pistand om annullation af beslutning 96/484. Sagen blev registreret under
nr. C-195/96.

Ved stzvning indleveret til Rettens justitskontor den 18. juni 1996 har NMH
anlagt sag, under hvilken virksomheden har pistiet annullation af den nzvnte
beslutning 96/484. Sagen er registreret under nr. T-97/96.
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Ved skrivelse af 18. juli 1996 har NMH anmodet om forening af sagerne T-129/95,
T-2/96 og T-97/96. 1 deres bemarkninger af 20. august og 2. september 1996 har
hverken sagsogte eller Forbundsrepublikken Tyskland, der er intervenient i sagerne
T-129/95 og T-2/96, protesteret mod forening af sagerne.

Den 11. oktober 1996 har Forbundsrepublikken Tyskland anmodet om tilladelse til
at indtrede 1 sag T-97/96 til stotte for sagsegerens pastande, og den 2. december
1996 har Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland anmodet om til-
ladelse til at indtrzde 1 sagen til stotte for sagsegtes pastande. Formanden for Ret-
tens Femte Udvidede Afdeling meddelte tilladelse hertil ved kendelser af 10. marts
1997.

Ved kendelse af 3. december 1996 har Domstolen udsat sag C-195/96, indtil Retten
har afsagt dom i sag T-97/96.

De forenede sager T-129/95, T-2/96 og 1-97/96

De ved Retten anlagte sager T-129/95, T-2/96 og T-97/96 blev forenet ved kendelse
af 30. juni 1998 afsagt af formanden for Rettens Femte Udvidede Afdeling.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet dels at treffe foranstaltninger med henblik pa sagens tilrette-
leggelse og bevisoptagelse, idet den har anmodet nogle af parterne om skriftligt at
besvare en rzkke spergsmail og at fremlegge visse dokumenter, dels at indlede den

mundtlige forhandling.

I retsmodet den 16. juli 1998 har sagens parter og intervenienten Forbundsrepu-
blikken Tyskland afgivet mundtlige indleg og besvaret mundtlige spergsmil fra
Retten.
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Efterfolgende har Forbundsrepublikken Tyskland indleveret et dokument, som
Retten havde anmodet om fremlzggelse af 1 retsmadet. Den mundtlige forhandling
afsluttedes den 23. juli 1998.

Parternes pastande

I sag T-129/95 har sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Beslutning 95/422 annulleres for s vidt den vedrorer dem.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at beslut-
ning 95/422 annulleres.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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I sag T-2/96 har sagsegeren nedlagt folgende pistande:

— Beslutning 96/178 annulleres for si vidt den vedrerer sagsegeren.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pistand om, at beslut-
ning 96/178 annulleres.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har som intervenient ned-
lagt pastand om, at sagsegtes pastande tages til felge.

I sag T-97/96 har sagsegeren nedlagt felgende péstande:
— Beslutning 96/484 annulleres for si vidt den vedrerer sagsegeren.

— Sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Intervenienten Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at beslut-
ning 96/484 annulleres.

Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har som intervenient ned-
lagt pdstand om, at Kommissionens péstande tages til {olge.

Realiteten

Sagsegerne har til stette for deres pastande gjort fire anbringender gzldende. To
anbringender angdr krznkelse af materielle retsregler. Det forste angir krankelse
af EKSF-traktatens artikel 4, litra c), idet Kommissionen med urette har anset dels
de planlagte tilskud fra delstaten Bayern til NMH og LSW, og dels linene fra
Bayern til NMH for statsstette. Det andet anbringende angir krznkelse af propor-
tionalitetsprincippet. De to sidste anbringender angir spergsmilet om vasentlige
formelle mangler, henholdsvis tilsideszttelse af begrundelsespligten og tilsidesat-
telse af retten til kontradiktion.
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A — Forste anbringende: tilsidesettelse af EKSF-traktatens artikel 4, litra c)

Sagsogernes argumenter

1. Indledende bemzrkninger

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen har anvendt EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), fejlagtigt og har misbrugt sin skensbefgjelse ved at antage, at de
finansielle foranstaltninger, der er omtalt ovenfor i premis 14-26, udger statsstatte.

a) Kriteriet vedrerende en privat investor

Sagsegte har foretaget en fejlagtig anvendelse af kriteriet vedrerende adfzrden hos
en papasselig privat investor, der handler pi normale markedsekonomiske vilkar.
Helge fast retspraksis kan man kun konkludere, at der foreligger statsstette, hvis
ingen privat investor af en storrelse, der kan sammenlignes med de organer, som
forestir forvaltningen af den offentlige sektor, under tilsvarende omstzndigheder
kunne tznkes at ville have indskudt kapital af den omhandlede sterrelse (Domsto-
lens dom af 21.3.1991, sag C-305/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1603,
herefter »Alfa Romeo-dommen«, premis 19, og af 14.9.1994, forenede sager
C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4103,
herefter »Hytasa-dommen«, pramis 21).

Forbundsrepublikken Tyskland har tilsluttet sig dette synspunkt og har tilfgjet, at
Domstolen har brugt kriteriet vedrerende en fornuftig privat investor, der befinder
sig 1 en tilsvarende situation og er af en storrelse, der kan sammenlignes med de
organer, som forestar forvaltningen af den offentlige sektor, og ikke, som Kommis-
sionen ger sig til talsmand for, det — rent teoretiske — kriterium vedrerende en
idealinvestor, der handler i overensstemmelse med markedsekonomiske love
(Domstolen dom af 10.7.1986, sag 40/85, Belgien mod Kommissionen,
Sml. s. 2321, premis 13, af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommissionen,

- Sml. I, 5. 1433, premis 20, herefter »Eni-Lanerossi-dommens, den ovenfor i pra-

mis 75 nzvnte Alfa Romeo-dom, pramis 19, og den ovenfor i pramis 75 nzvnte
Hytasa-dom, pramis 21).

I - 42



77

78

79

80

NEUE MAXHUTTE STAHIWERKE OG LECH-STAHLWERKE MOD KOMMISSIONEN

b) Argumenter vedrerende kriteriet om den private investor

— Privat investor af sammenlignelig storrelse

P3 grund af sin mangeartede virksomhedsdeltagelse og sin finansielle styrke kan
delstaten Bayern kun sammenlignes med et holdingselskab eller en virksomheds-
gruppe. NMH’s evrige — private — investorer, navnlig Kithnlein-gruppen og
Aicher-gruppen, har ikke en storrelse, der kan sammenlignes med delstaten
Bayerns.

— Tilsvarende situation

Det er generelt sagsegernes opfattelse, at situationen for de selskaber, der sammen
med Bayern var kapitaldeltagere i NMH, ikke var sammenlignelig. De var nemlig i
konkurrence med NMH og havde derfor ingen interesse i, at NMH hazvdede sig
pa deres marked. I evrigt havde fire af disse selskaber haft til hensigt at afstd deres
andele pa grund af krisen i stilsektoren. Det femte havde kun snsket at sve ind-
flydelse pa rerproduktionen i RNM. I svrigt viste anpartshavernes deltagelse i det
forste lin pd 10 mio. DEM, at anpartshaverne deltog 1 linet uden at kunne piregne
tilbagebetaling.

I sagerne T-2/96 og T-97/96 har sagsegeren NMH gjort gzldende, at delstaten
Bayern praktisk set var flertalsanpartshaver i1 NMH. Virksomhederne i Aicher-
gruppen samt Annahiitte og LSW forvaltede pa Bayerns vegne de kapitalandele,
der var overfert af Klockner, Thyssen og Krupp.

— Dkonomisk begrundelse og udsigten til rentabilitet

Sagsegerne afviser sagsagtes opfattelse, hvorefter en stat skal sammenlignes med en
papasselig privat investor, der har det formal at opnd overskud, i hvert fald pa lang
sigt. Det fremgir hverken af den af sagsegte citerede retspraksis (Eni-Lanerossi-
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dommen, nzvnt ovenfor i premis 76) eller af den engelske eller franske tekst til
femte kodeks for stette til jern- og stilindustrien, at en investor nedvendigvis skal
sege at opna overskud.

Tvertimod felger det, siledes som sagsogte har erkendt, af fast retspraksis, at tal-
rige faktorer, sdsom en skonomisk nyorientering eller bestrzbelsen pi at bevare et
image, kan bestemme en privat investors beslutninger. Da Bayern kan sidestilles
med et holdingselskab, er det tilstrekkeligt, at gevinst — ogsd af immateriel art —
opnis inden for virksomhedsgruppen. I det foreliggende tilfzlde ville et privat hol-
dingselskab utvivlsomt have udfoldet bestrzbelser pd at bevare sit image og ville
med henblik herpd have ydet de omtvistede lan.

Sagsegte har alene samlet sin vurdering af en privat normalinvestors adfzrd i en
markedsekonomi om kriteriet vedrerende bestrzbelsen pa at opnid overskud. Sag-
sogte har ikke undersegt, hvorledes en privat forretningsdrivende kunne have
handlet, men hvorledes en forretningsdrivende, der svarer til en idealmodel og ude-
lukkende er ledet af jagten pa profit, ville handle inden for de hypotetiske rammer,
sagsogte har opstillet. Dette kriterium er mere restriktivt end det, der kan udledes
af fzllesskabsretspraksis, og indebzrer i ovrigt et fejlsken, for den pigzldende
idealforretningsdrivende eksisterer ikke. Sagsegte ser bort fra investeringer sisom
oprettelsen af fonde (f.cks. Bosch) eller forctagender pi det skologiske omride.
Sidanne investeringer kan navnlig forklares ud fra det forhold, at Forbundsrepu-
blikken Tysklands grundlov knytter sociale forpligtelser til ejendomsretten. Ved
afgerelsen af, om en kapitaltilfersel udger en stette, er kriteriet om, at der skal
vare udsigt til gevinst pd langt sigt, ikke afgerende. Kommissionen skal begrznse
sin kontrol til spergsmalet om, hvorvidt en privat investor aldrig ville have handlet
som Bayern.

Endelig ville en fornuftig investor ikke have fremkaldt den pigzldende virksom-
heds konkurs, idet denne lasning ikke var den mindst bekostelige. I tilfzlde af
NMH’s konkurs ville Bayern have tabt sin kapitalandel (40,5 mio. DEM) og
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ethvert hib om tilbagebetaling af de lin, delstaten havde ydet virksomheden
(78,5 mio. DEM) I evrigt skulle delstaten havde baret de omkostninger, der var
forbundet med gamle miljeforpligtelser (56 mio. DEM).

Forbundsrepublikken Tyskland har tilfejet, at en privat investor ligesom delstaten
Bayern ville have afstdet sine kapitalandele i NMH, idet denne losning ville vare
den mest skonomiske. I tilfzlde af NMH’s konkurs ville Bayern ikke alene have
tabt sine kapitalandele i selskabet, men ogsd ethvert hib om tilbagebetaling af de
lin, der var ydet NMH. Delstaten skulle herudover have betalt de omkostninger,
der var forbundet med dens pligt som anpartshaver til at overtage de gamle milje-
forpligtelser, hvilket den havde pitaget sig i rammeaftalen af 4. november 1987.
Den valgte losning gjorde det muligt for delstaten at undgi disse byrder og at
nyorientere sine skonomiske aktiviteter, ligesom den bevarede delstatens anseelse
som forretningsdrivende.

2. Delstatens Bayerns kapitaltilfersel til NMH og LSW

Ifelge sagsegerne kunne en privat investor pi samme mide som delstaten Bayern
have saneret NMH under omstendigheder som i den foreliggende sag. Delstaten
drog nemlig fordel af saneringen, idet virksomhedens redning indbragte den ind-
tegter, navnlig 1 form af skatter.

Eksemplet vedrerende selskabet Heilit & Woerner Bau AG viser, at private forret-
ningsdrivende gennemforer investeringer under omstzndigheder, der svarer til det
foreliggende tilfzldes. For si vidt angir dette selskab havde forretningsmanden
Schoérghuber forst gjort virksomheden geldfri, fer han overdrog den mod betaling
af et belgb til erhververen. Ligesom forretningsmanden Schorgruber mitte delsta-
ten Bayern pleje sit image for ikke at sztte AAA-soliditetsbedemmelsen af Baye-
rische Landesbank, hvori delstaten er hovedaktionzr, pi spil. I processkrifterne i
sagerne T-2/96 og T-97/96 har sagsegeren endvidere som eksempel anfert Daimler
Benz Aecrospace AG’s salg af Dornier Luftfahrt GmbH til Fairchild Aircraft
Holding. Daimler Benz, der var majoritetsdeltager i Dornier Luftfahrt GmbH,
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udlignede sit datterselskabs tab, betalte 300 mio. DEM og stillede en rentefri kredit
pi 75 mio. DEM til ridighed. Sagsogeren har yderligere anfert adskillige andre
tyske selskaber (Metallegesellschaft, DITEC, Graetz Holztechnik, Maschinenfa-
brik Weiherhammer) (jf. sagsegernes argumenter 1 si henseende nedenfor i forbin-
delse med det andet klagepunkt, der er gjort gzldende under forste del af tredje
anbringende) og udenlandske selskaber (Trygg-Hansa, Hanson, Eemland og Head
Tyrolia) som eksempler, der viser, at betalingen af en negativ salgspris, nemlig en
pris, som szlgeren betaler for at komme af med sin kapitalandel, er normal adferd
for en forretningsdrivende.

3. Delstaten Bayerns tilskud pd 56 mio. DEM til NMH (sag T-129/95)

Sagsegerne har gjort gzldende, at sagsegte har misbrugt sin skensbefajelse ved at
anse den planlagte betaling af 56 mio. DEM til finansiering af gamle miljeforplig-
telser for statsstotte, mens sagsegte i sin beslutning af 1. august 1988 fastslog, at
delstaten Bayerns planlagte deltagelse i de overtagende selskaber NMH og LSW
ikke indeholdt noget element af statsstette. Den nzvnte deltagelse matte bedem-
mes 1 forhold til samtlige de daverende selskabsdeltageres rettigheder og forplig-
telser, siledes som disse var anfert i rammeaftalen af 4. november 1987 vedrerende
overtagelsesplanen, som Kommissionen havde kendskab til. Med sin tilladelse til
den planlagte deltagelse havde Kommissionen ogsi godkendt, at Bayern pitog sig
en forpligtelse 1 henhold til rammeaftalen til at bare yderligere omkostninger. Nir
henses til deres kontekst, er det fuldstzndig kunstigt at betragte disse dispositioner
hver for sig.

Kommissionen har saledes givet en fejlagtig beskrivelse af sammenlignelige private
virksomheders adfzrd og har bedemt statens adfzrd ud fra forkerte kriterier.

4. Delstaten Bayerns lin til NMH (sagerne T-2/96 og T-97/96)

I beslutningerne 96/178 og 96/484 har sagsegte fejlagtigt anset de lin, som Bayern
ydede, for tilfarsel af egenkapital, som ville vare tabt i tilfzlde af NMH’s konkurs.
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Bayerns investering var begrundet med rentabilitet pa lang sigt. Lanene var ulese-
ligt forbundet med planen for privatisering og omstrukturering.

Domstolen har anerkendt, at der i1 en overgangsperiode ydes lin til et selskab, der
indgdr i en virksomhedsgruppe, med det formal at omstrukturere selskabet eller
hjzlpe det til at overvinde forbigiende vanskeligheder (jf. i denne retning den
ovenfor i premis 76 nzvnte Eni-Lanerossi-dom, premis 21). Denne mulighed er i
ovrigt anerkendt i Fallesskabets rammebestemmelser for statsstette til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (EFT 1994 C 368, s. 12).

I evrigt har sagsegeren bestridt sagsegtes opfattelse, hvorefter anpartshavere kun
kan yde sidanne 1an i forhold til deres kapitalandel. Den tyske anpartssclskabslovs
§ 26, stk. 2, som sagsegte henviser til 1 punkt IV i beslutningerne 96/178 og 96/484,
gzlder kun for aftaler 1 stiftelsesoverenskomsten om situationer, hvor der er pligt
til at foretage supplerende kapitaltilfersel (»Nachschuss«). I det foreliggende til-
fzlde kan denne bestemmelse ikke anvendes, idet de omtvistede lin blev ydet fri-
villigt. I ovrigt 13 lincbelobene langt under, hvad sagsegeren havde kunnet yde
under hensyn til sin kapitalandel.

I evrigt har sagsegte ikke taget hensyn til, at Bayern ifelge sagsogtes begrundelse
(hvorefter de omtvistede lin udgjorde indskudskapital) ville befinde sig i en situa-
tion, der var mere ugunstig end 1 tilfzlde at ydelse af ldn, idet tilbagebetaling af
kapitalen kun ville vare mulig gennem en kapitalnedszttelse.

Endelig har sagsegeren bestridt sagsegtes opfattelse, hvorefter delstaten Bayern
ikke kunne forvente nogen tilbagebetaling af de ydede lin, idet NMH i 1995 opna-
ede et overskud pi 5 mio. DEM og havde en positiv cash-flow.
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Sagsogtes og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands argumenter

Sagsegte har gjort gzldende, at anbringendet skal forkastes, og har i det vasentlige
anfert, at de omtvistede tilskud ikke svarer til en normal investeringspraksis i en
markedsgkonomi, og at de felgelig m3 anses for statsstotte efter EKSF-traktatens
artikel 4, litra c).

Det forenede Kongerige har tilsluttet sig dette synspunkt og har understreget, at
sagsogerne ikke har bevist, at sagsegte anlagde et benbart fejlskon.

Rettens bemaerkninger

1. Indledende bemzrkninger

a) EKSF-traktatens artikel 4, litra c)

NMH og LSW er selskaber, der er omfattet af anvendelsesomridet for EKSF-
traktatens artikel 80, idet de fremstiller produkter, der er opregnet 1 bilag 1 til trak-
taten. Det folger heraf, at EKSF-traktatens regler finder anvendelse.

Som anfert ovenfor i premis 1 forbyder EKSF-traktatens artikel 4, litra c), tilskud
eller stotte ydet af staterne »i hvilken som helst form«. Da disse ord ikke findes i
traktatens artikel 4, litra a), b) og d), giver bestemmelsen det forbud, den indehol-
der, et uszdvanligt bredt anvendelsesomride (Domstolens dom af 23.2.1961,
sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Heje Myn-
dighed, Sml. 1954-1964, s. 211, pd s. 220, org. ref.: Rec. s.1, pd s. 42). Da femte
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kodeks for stotte til jern- og stilindustrien udger en undtagelse fra EKSF-
traktatens artikel 4, md den fortolkes snzvert (Rettens dom af 25.9.1997, sag
T-150/95, UK Steel Association mod Kommissionen, Sml. II, s. 1433, premis 114).

Det skal understreges, at dette generelle og ubetingede forbud i modsatning til
bestemmelsen 1 EF-traktatens artikel 92, stk. 1, ikke forudsztter, at stotten skal for-
dreje eller true med at fordreje konkurrencen ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner.

I fzllesskabsretspraksis er der sket en przcisering af de begreber, der er anfort i
EF-traktatens bestemmelser om statsstotte. Disse praciseringer er af betydning for
anvendelsen af de tilsvarende bestemmelser 1 EKSF-traktaten, for s3 vidt de ikke er
uforenelige med denne. Der kan derfor i den anferte udstrezkning henvises til rets-
praksis vedrerende statsstotte omfattet af EF-traktaten med henblik pd bedemmel-
sen af lovligheden af beslutninger vedrerende stotte omfattet af EKSF-traktatens
artikel 4, litra c). Dette er navnlig tilfzldet for si vidt angir den retspraksis, hvor-
ved begrebet statsstotte prazciseres.

b) Den retlige provelse af Kommissionens vurderinger i forbindelse med anven-
delsen af femte kodeks for statte til jern- og stilindustrien

Det felger at EKSF-traktatens artikel 33, stk. 1, andet punktum, at i sager om
annullation af Kommissionens beslutninger eller henstillinger »omfatter [Domsto-
lens provelsesret] [...] ikke skennet vedrerende den situation, der er en folge af de
skonomiske kendsgerninger eller omstzndigheder, pa basis af hvilke de navnte
beslutninger eller henstillinger er blevet til, medmindre det pistds, at Kommissio-
nen har gjort sig skyldig i magtfordrejning eller dbenbart har tilsidesat bestemmel-
serne 1 denne traktat eller enhver retsregel vedrerende dens gennemferelse«.
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Det fremgir af Domstolens praksis, at udtrykket »3benbart« forudsatter en vis
grovere tilsideszttelse af retsreglerne, sdsom at tilsideszttelsen dbenbart fremstir
som en folge af en klar vildfarelse i skennet vedrerende den situation, med henblik
pa hvilken beslutningen blev truffet, set i relation til traktatens bestemmelser (jf.
Domstolens dom af 21.3.1955, sag 6/54, Nederlandene mod Den Hoje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 13, org. ref.: Rec. s. 201, pa s. 225, og den ovenfor 1 premis 50
nzvnte kendelse i sagen Tyskland mod Kommissionen, premis 62).

I lyset af det anferte skal Retten herefter undersege de argumenter, der er fremfert
af sagsegerne NMH og LSW i sag T-129/96 og af sagsegeren NMH 1 sagerne
T-2/96 og T-97/96, og hvormed de anfzgter Kommissionens betegnelse af diverse
tilskud og lin som statsstette.

c) Kriteriet vedrerende en privat investor

Det ligger fast, at de finansielle tilskud, der var planlagt i forbindelse med privati-
seringen af NMH, ligesom de 13n, delstaten Bayern ydede, udger en overfarsel af
offentlige ressourcer til en jern- og stilvirksomhed. For at kunne afgere, om en
sddan overforsel udger statsstotte efter EKSF-traktatens artikel 4, litra c), mi det
underseges, om en privat investor af en sterrelse, der kan sammenlignes med orga-
ner, som forestir forvaltningen af den offentlige sektor, under tilsvarende omstan-
digheder kunne tznkes at ville have indskudt en kapital af den omhandlede ster-
relse (jf. 1 samme retning den ovenfor i premis 75 nzvnte Alfa Romeo-dom,
praemis 19, og den ovenfor i premis 75 nzvnte Hytasa-dom, przmis 21).

Kriteriet vedrerende en privat investors adfard udspringer af princippet om lige-
behandling af den offentlige og private sektor. T henhold til dette princip kan kapi-
tal, som staten direkte eller indirekte indskyder i en virksomhed pa vilkir, der sva-
rer til normale markedsvilkér, ikke anses for statsstette (den ovenfor 1 premis 76
nzvnte Eni-Lanerossi-dom, premis 20, og Rettens dom af 12.12.1996, sag
T-358/94, Air France mod Kommissionen, Sml. I, s. 2109, premis 70).
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Domstolen har i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens artikel 92, stk. 1,
antaget, at Kommissionens undersegelse af, om en bestemt foranstaltning kan
anses for stotte, fordi staten ikke har handlet »som en almindelig erhvervsdri-
vende«, indebzrer en kompliceret skonomisk bedemmelse (jf. Domstolens dom af
29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, premis 10 og
11, samt den 1 foregaende premis nzvnte dom i sagen Air France ‘mod Kommis-
sionen, premis 71). Undersegelsen af samme sporgsmil i forbindelse med anven-
delsen af EKSF-traktatens artikel 4, litra c), nedvendigger vurderinger af samme
art, der er lige s komplicerede.

Retten skal bedemme de i den foreliggende sag fremforte argumenter i lyset af
ovenstiende.

Sagsegerne anerkender, at kriteriet vedrerende en privat investor udger det afge-
rende udgangspunkt, men de har forsegt at vise, at sagsegtes fortolkning af dette
kriterium er for snzver og felgelig forkert.

I denne forbindelse skal det imidlertid praciseres, at der vel skal foretages en sam-
menligning mellem de indgreb, som ivarksattes af en offentlig investor, nir denne
forfalger visse formil med hensyn til skonomisk politik, og den fremgangsmide,
der folges af en privat investor, men denne sidste behaver ikke nedvendigvis vere
en almindelig investor, som placerer kapital til forrentning pa kortere eller lengere
sigt, men skal dog i det mindste vare et privat holdingselskab eller en privat kon-

cern af virksomheder, som felger en global eller sektorbestemt strukturpolitik, og
som lader sig lede af mere langsxgtedc rentabilitetsudsigter (den ovenfor i prezmis
75 nzvnte Alfa Romeo-dom, premis 20).

Det skal herefter underseges, om de kriterier, der fremgir af den ovenfor i premis
104, 105 og 106 nzvnte retspraksis, er opfyldt i den foreliggende sag.
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2. Anvendelsen af kriteriet vedrorende en privat investor pi kapitaltilferslen til

NMH og LSW

a) Privat investor af tilsvarende sterrelse, som befinder sig i en lignende situation

Sagsegte har i det foreliggende tilfzlde sammenlignet delstaten Bayerns adferd
med adfzrden hos de evrige, private anpartshavere i NMH. I s henseende kan det
konstateres, at NMH’s private anpartshavere, navnlig Mannesmann, Thyssen,
Krupp og Klockner, er tyske jern- og stilvirksomheder, der stir i spidsen for eller
er del af store virksomhedsgrupper. Sagsegerne har ikke pévist, at sagsegte ved
under hensyn til de nazvnte virksomheders sterrelse at vurdere Bayerns adfard i
forhold til disse dbenbart har tilsidesat bestemmelserne i traktaten eller enhver rets-
regel vedrerende dens gennemforelse.

I sagerne T-2/96 og T-97/96 har sagsegeren NMH i retsmedet bestridt, at disse
virksomheder befandt sig i en situation, der svarede til delstaten Bayerns situation.
Sidstnavnte var nemlig majoritetsanpartshaver, idet Aicher-gruppen alene sad inde
med sine kapitalandele pé delstaten Bayerns vegne.

I si henseende er det, uden at det er fornedent at undersage, om det hazvdede
forvaltningsarrangement mellem delstaten Bayern og Aicher-gruppen bestod, til-
strzkkeligt at konstatere, at sagsegte ikke modtog underretning herom under de
procedurer, der ledte frem til de anfzgtede beslutninger. Det fremgir siledes af
sagsogerens svar pa det af Retten stillede skriftlige spergsmil om dette emne, at det
nzvnte forvaltningsarrangement ikke er omtalt 1 den tyske regerings underretning
af 24. februar 1995. Skrivelsen fra NMH af 19. september 1995, som nzvner dette
arrangement, blev sendt til Kommissionen efter udlebet af den fastsatte frist,
siledes som det i gvrigt fremgir af beslutning 96/178. Det er folgelig med foje, at
sagsegte ikke har taget hensyn til den.
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Endelig bemzrkes, at selv om det antages, at delstaten Bayern sad inde med majo-
riteten af kapitalandelene i NMH, har sagsegte ikke dbenbart tilsidesat bestemmel-
serne i traktaten eller enhver retsregel vedrerende dens gennemferelse ved at gi ud
fra, at de gvrigt anpartshaveres skonomiske interesse 1 at bidrage til saneringen af
virksomheden ville vere proportional med deres deltagelse i NMH. Imidlertid blev
i det foreliggende tilfzlde en stor del af linene ydet af delstaten Bayern alene.

Det folger heraf, at sagsegerne ikke har pavist, at sagsegte dbenbart har tilsidesat
bestemmelserne i traktaten eller enhver retsregel vedrerende dens gennemforelse
ved at bruge de tidligere private anpartshavere i NMH som sammenligningskri-
terium.

b) Rentabilitetsudsigter

Uanset det af sagsegerne i sag T-129/95 hevdede udger en offentlig investors kapi-
talindskud, der foretages uden skelen overhovedet til selv langsigtede muligheder
for overskud, en statsstotte (den ovenfor i premis 76 nzvnte Eni-Lanerossi-dom,
przmis 22). En nyordning af den modtagende virksomheds aktiviteter kan kun
begrunde en kapitaltilfersel, hvis den stottede virksomhed med rimelighed kan
antages igen at kunne blive rentabel.

I det foreliggende tilfzlde fremgar det af sagens akter, navnlig af revisionsberetnin-
gerne af 31. juli 1995 og af 20. december 1996 udarbejdet af C & L Deutsche Revi-
sion, »Revision af NMH’s regnskab pr. 31. december 1994« og »Revision af
NMH’s regnskab pr. 31. december 1995«, at NMH fra sin stiftelse og indtil 1995
uafbrudt havde akkumuleret driftstab, navnlig p4 grund af overskydende produk-
tionskapacitet og for heje produktionsomkostninger. Da NMH var insolvent i
alvorlig grad, kunne sagsegte med rette legge til grund, at en privat investor, ogsd
hvis der var tale om en koncern, der virkede i et videregiende ekonomisk perspek-
tiv, ikke under normale markedsvilkir kunne piregne en acceptabel forrentning af
den investerede kapital, heller ikke pd lang sigt.
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Sagsegernes argument, hvorefter delstatens adfzrd var i overensstemmelse med
kriteriet vedrerende en privat investor, fordi den eneste mulige alternative lesning
— nemlig likvidation af NMH — ville have medfert langt hejere omkostninger,
ma3 herefter forkastes.

For det ferste har Domstolen udtalt, at der mé sondres mellem de forpligtelser,
staten skal hzfte for som ejer af et selskabs aktickapital, og de forpligtelser, der kan
pahvile den som offentlig myndighed (den ovenfor i premis 75 nzvnte Hytasa-
dom, premis 22). Eftersom de to omhandlede selskaber var blevet oprettet som
»Gesellschaft mit beschrinkter Haftung« (anpartsselskaber) i henhold til den tyske
lov om anpartsselskaber, haftede delstaten som ejer af anpartskapital 1 disse selska-
ber kun for deres gzld med sine kapitalandele. Heraf folger, at forpligtelserne ved-
rerende udgifterne til afskedigelse af de ansatte, betaling af ydelser ved arbejdsles-
hed samt andre sociale ydelser ikke mitte tages i betragtning ved anvendelsen af
kriteriet vedrerende en privat investor.

Hertil kommer, at nir der er tale om en virksomhed, hvis ansvarlige kapital for en
stor dels vedkommende er i handerne pi offentlige myndigheder, skal det navnlig
vurderes, om en privat virksomhed ud fra udsigterne til rentabel drift under lig-
nende omstendigheder ville have foretaget en sidan kapitalforhejelse, idet der her-
ved skal ses bort fra ethvert socialt, politisk eller regionalt hensyn til den pigzl-
dende sektor (jf. i denne retning dom af 10.7.1986, Belgien mod Kommissionen,
nzvnt ovenfor i premis 76, dommens premis 13).

For det andet mi Retten forkaste Forbundsrepublikken Tysklands argument om,
at delstaten Bayern i tilfzlde af konkurs ville have tabt hele den kapital, den havde
investeret som anpartshaver, dvs. sin andel af anpartskapitalen og tilbagebetalingen
af de ydede lan. Da linene blev ydet, havde anpartskapitalen mistet hele sin sko-
nomiske vardi, og sandsynligheden for tilbagebetaling var ringe pid grund af
NMH’s insolvens og pi grund af de ringe udsigter pd virksomhedens marked.
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c¢) Den mulige forringelse af delstaten Bayerns image

Sagsegerne har med hensyn til de politiske, sociale og skonomiske omkostninger,
der altid felger af lukningen af virksomheder af en sidan sterrelse 1 en region i
social krise, understreget, at sivel delstaten Bayerns image som immaterielt aktiv
som Bayerische Landesbank’s betalingsdygtighed kunne blive alvorligt pavirket af
en sidan lukning.

Et moderselskab kan i et begrenset tidsrum pitage sig at dekke tabene i et af dets
datterselskaber, siledes at datterselskabet kan standse driften pid de bedst mulige
betingelser. Sidanne beslutninger kan vare begrundet ikke blot i muligheden for
herved at opnd en indirekte ekonomisk gevinst, men ogsd i andre overvejelser,
f.eks. ansket om at bevare koncernens image eller omlegge dens virksomhed (den
ovenfor i premis 76 nzvnte Eni-Lanerossi-dom, premis 21, og den ovenfor i pra-
mis 75 nzvnte Hytasa-dom, premis 25).

En privat investor, der seger at gennemfere en strukturpolitik — globalt eller for
en branche — med henblik pd mulighederne for at opna fortjeneste pa lang sigt,
kan fornuftigvis ikke tillade sig, efter at der i en drrzkke uafbrudt har varet tab, at
foretage kapitalindskud, der i1 skonomisk henseende ikke alene koster mere end at
likvidere aktiverne, men som desuden er betinget af, at virksomheden szlges, hvil-
ket fjerner enhver udsigt til, at den kan give overskud, selv pé lang sigt (den oven-
for 1 premis 75 nzvnte Hytasa-dom, przmis 26).

Nir en offentlig investors kapitalindskud foretages uden skelen overhovedet til
selv langsigtede rentabilitetsmuligheder, m4 sidanne indskud anses for statsstatte
(den ovenfor i premis 76 navnte Eni-Lanerossi-dom, premis 22). Den tilsigtede
virkning af fzllesskabsreglerne om statsstette ville blive stzrkt indskrznket, hvis
man fulgte sagsogerens argumentation, hvorefter enhver statslig deltagelse i en
virksomhed giver mulighed for under henvisning til det pigeldende offentlige
organs image og dets deltagelse i anden virksomhed at yde ubegrenset skonomisk
tilskud af offentlige midler, uden at disse tilfarsler skal anses for stette.
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I gvrigt har sagsegerne ikke pdvist, hvori delstaten Bayerns image som privat for-
retningsdrivende inden for jern- og stilsektoren skulle bestd, eller hvorledes
NMH’s konkurs skulle kunne forringe dette image.

Det er i den foreliggende sag ikke plausibelt, at delstaten Bayern var tvunget til at
betale et betydeligt belob til et privat selskab (Aicher-gruppen) for at fi det til at
overtage NMH for at undg, at sidstnzvntes konkurs skadede delstatens image
alvorligt. Sagsegerne har ikke bestridt, at Bayerische Landesbank’s AAA-
soliditetsbedemmelse i forste rzkke athang af delstatens garanti over for denne
bank. Det er herefter nzppe sandsynligt, at en konkurs i NMH, der ikke havde
noget med Bayerische Landesbank at gere, kunne have bragt bankens rating i fare.

Det er i punkt IV i de anfaegtede beslutninger i detaljer anfort, hvorledes nerve-
rende sag adskiller sig fra sagen »Heilit & Woerner Bau AG«. Sagsegeren har ikke
pdvist noget dbenbart fejlsken fra sagsogtes side i denne henseende. Sagsageren har
navnlig ikke anfert, pd hvilken maide virksomhedens situation svarede til
Schorghuber-gruppens, som efter salget af sine interesser i selskabet Heilit &
Woerner Bau fortsat drev virksomhed inden for fast ejendom, og som siledes
havde en interesse 1 at opretholde gode forbindelser til de avrige selskaber 1 denne
sektor for at kunne f3 kontrakter og siledes skabe overskud.

Da sagsegerne med hensyn til de ovrige af dem navnte eksempler pi forretnings-
drivendes adfzrd alene har gjort vesentlige formelle mangler gzldende, gennemgis
disse eksempler nedenfor i forbindelse med behandlingen af det tredje anbrin-
gende.

3. Tilskuddet pd 56 mio. DEM til NMH til brug for investeringer (sag T-129/95)

Da begrundelserne er de samme, behandles parternes argumenter vedrerende dette
punkt nedenfor i forbindelse med det tredje anbringende (premis 191-196).
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4. Anvendelsen af kriteriet vedrerende en privat investor pi lin ydet af delstaten
Bayern (sagerne T-2/96 og T-97/96)

a) Kvalifikationen af linene som statsstotte

Det fremgir af fast retspraksis, at der ikke er grundlag for at foretage en principiel
sondring efter, om en stotte ydes i form af lin eller i form af indskud i virksom-
hedernes kapital (Domstolens dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kom-
missionen, Sml. s. 3809, premis 31, og den ovenfor i pramis 76 nzvnte dom af
10.7.1986 1 sagen Belgien mod Kommissionen, premis 12). Begge former for stotte
omfattes af forbuddet i EF-traktatens artikel 92, nir de heri angivne betingelser er
opfyldt. Da forbuddet i EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), i modsztning til reglen
1 EF-traktatens artikel 92, stk. 2, er generelt og ubetinget (jf. ovenfor pramis 98, 99
og 100), er formen for stette ligeledes uden betydning i forhold til EKSF-traktaten.

Med henblik pd at kunne afgere, om de 1 den foreliggende sag ydede 1in har karak-
ter af statsstotte, skal der foretages en undersegelse af virksomhedens muligheder
for at rejse de omhandlede beleb pa det private kapitalmarked. Under anvendelse
af kriteriet vedrerende en privat investor, skal det siledes vurderes, om en privat
virksomhed ud fra udsigterne til rentabel drift under lignende omstzndigheder
ville have foretaget et sidant kapitalindskud, idet der herved skal ses bort fra
ethvert socialt, politisk eller regionalt hensyn til den pigzldende sektor (den oven-
for i premis 76 nzvnte dom af 10.7.1986 i sagen Belgien mod Kommissionen, prz-
mis 13),

En privat anpartshaver kan med rimelighed fremskaffe den nedvendige kapital til
at sikre, at en virksomhed, der er kommet i forbigiende vanskeligheder, kan over-
leve og pad ny kan blive rentabel, efter omstzndighederne efter en rekonstruktion
(jf. den ovenfor i premis 76 nzvnte dom af 10.7.1986 i sagen Belgien mod Kom-
missionen, premis 14).
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P3 tidspunktet for kapitaltilferslen kunne det konstateres, at NMH over adskillige
ir uvafbrudt havde akkumuleret meget betydelige tab (revisionsberetning af
31.7.1995 udarbejdet af C & L Deutsche Revision, »Revision af NMH’s regnskab
pr. 31. december 1994«, og revisionsberetning af 20.12.1996 udarbejdet af C &
L Deutsche Revision »Revision af NMH’s regnskab pr. 31. december 1995«). Det
fremgir af de to aftaler af 27. januar 1995 mellem delstaten Bayern og selskabet
Max Aicher, at NMH’s endelige tab ved udgangen af aret 1994 beleb sig til 156,4
mio. DEM. I gvrigt er det ubestridt, at NMH skyldte sin overlevelse adskillige
kapitaltilfersler for offentlige myndigheders side. Endelig fremstillede virksomhe-
den produkter, der skulle afszttes pd et marked, som var kendetegnet ved overka-
pacitet.

Sagsogte har herefter ikke 3benbart tilsidesat bestemmelserne i traktaten eller
enhver retsregel vedrerende dens gennemferelse ved at antage, at det var lidet
sandsynligt, at virksomheden pd det private kapitalmarked kunne tilvejebringe de
beleb, der var uomgengeligt nedvendige for dens overlevelse, og at den yderligere
kapitaltilforsel fra delstaten Bayerns side af den grund havde karakter af statslig
stotte.

b) Vedrerende henvisningen til den tyske lov om anpartsselskaber

Ved at betegne de 1in, delstaten Bayern ydede, som deltagerlin (»eigenkapitalerset-
zende Darlehen«) efter tysk ret (der benytter denne betegnelse for lin ydet af en
anpartshaver til et selskab i en situation, i hvilken en normal forretningsdrivende
ville have gennemfort en kapitaltilfersel, og som forbyder lingiveren at krave til-
bagebetaling i tilfzlde af akkordforhandlinger eller konkurs) og ved at henvise til
den tyske anpartsselskabslovs § 26, stk. 2 (hvori bestemmes, at anpartshavere skal
indbetale supplerende kapitalindskud i forhold til deres kapitalandel) har sagsegte
blot haft til hensigt at fremhzve Bayerns uszdvanlige adferd set i forhold til de
gvrige anpartshavere. Kommissionen har antaget, at en privat anpartshaver normalt
ikke ville patage sig at indskyde kapital i en virksomhed i vanskeligheder, hvis ikke
de ovrige anpartshavere var rede til ogsi at indskyde i forhold til deres kapitalan-
del. I pvrigt henviste Kommissionen til tysk ret for at begrunde og yderligere
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understrege sin ekonomiske vurdering, hvorefter en kapitalindbetaling, der foreta-
ges af en privat anpartshaver i en kriseramt virksomhed som NMH, kan sidestilles
med en kapitaltilforsel.

Da sagsogerne ikke har pivist, at sagsegtes vurdering, hvorefter de pigzldende lin
udgjorde statsstotte, fordi NMH sandsynligvis ikke kunne have skaffet sig de lante
beleb pi det private kapitalmarked, udgjorde en dbenbar tilsideszttelse af bestem-
melserne i traktaten eller enhver retsregel vedrerende dens gennemferelse (jf. oven-
for i premis 135), er eventuelle fejl, som sagsegte har begiet i forbindelse med sine
henvisninger til tysk ret, under alle omstzndigheder uden betydning for kvalifika-
tionen af de omtvistede lin som stette, der er forbudt efter EKSF-traktatens arti-
kel 4, litra c).

c) Vedrerende en eventuel tilbagebetaling af linene

Som Domstolen har anfert i sin kendelse i sagen Tyskland mod Kommissionen,
nzvnt ovenfor i premis 50 (premis 78), var NMH’s finansielle situation sarligt
prekar pa tidspunktet for ydelsen af linene (mellem marts 1993 og august 1994 og
mellem juli 1994 og marts 1995). Det er siledes ubestridt, at virksomheden ikke
havde haft overskud mellem 1990 og 1994. Endvidere hedder det i beretningen af
20. december 1996 fra C & L Deutsche Revision vedrerende revisionen af NMH’s
regnskab pr. 31. december 1995: »NMH er regnskabsmassigt set insolvent pr. 31.
december 1995, hvis der pa baggrund af Kommissionens beslutning bortses fra de
lin, der er ydet som deltagerlin« (punkt 37, forste afsnit). I beretningen tilfgjes:
»Selskabets fortsatte drift er betinget af, at de lin, som delstaten Bayern har ydet
som selskabsdeltager, ikke skal tilbagebetales« (punkt 37, sjette afsnit). Denne kon-
klusion har sagsegeren NMH 1 ovrigt ikke bestridt.

Pi baggrund af ovenstdende og pa baggrund af de oplysninger, sagsegte var i besid-
delse af pa tidspunktet for vedtagelsen af de anfzgtede beslutninger, har sagsegte
ikke dbenbart tilsidesat bestemmelserne i traktaten eller enhver retsregel vedre-
rende dens gennemforelse ved at antage, at delstaten Bayern ikke kunne piregne

tilbagebetaling fra NMH’s side.
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5. Konklusion

Det folger pd dette trin 1 argumentationen og med forbehold af bedemmelsen af
argumenterne vedrerende det finansielle tilskud til NMH pi 56 mio. DEM (jf.
nedenfor przmis i 191-196), at sagsegernes ovenfor gennemgiede argumenter skal
forkastes.

B — Andet anbringende: tilsidesttelse af proportionalitetsprincippet

Sagsogernes argumenter

Efter sagsegernes opfattelse har sagsegte anlagt en fejlagtig bedemmelse af de virk-
ninger, de anfegtede beslutninger kan antages at have pi markedet og for virksom-
hederne. I ovrigt er beslutningerne uforholdsmassige 1 forhold til de i fzllesskabs-
traktaterne fastsatte mal.

Det fremgir af EKSF-traktatens artikel 5, tredje led, at Kommissionen kun kan
gribe ind, ndr det er nedvendigt for at beskytte normale konkurrencebetingelser.
NMH og LSW har kun en ringe markedsandel 1 Tyskland, og en s meget desto
mindre andel pa fzllesmarkedet, idet NMH’s produktion kun udger 0,2% af fzl-
lesskabsproduktionen. Derfor pivirkede den omtvistede stotte ikke konkurrencen
pa fellesmarkedet.

For s vidt angir de lin, der er omhandlet i sagerne T-2/96 og T-97/96, er det sag-
segerens opfattelse, at Kommissionen ogsd inden for rammerne af EKSF-traktaten
har den mulighed, der hjemles i EF-traktatens artikel 93, stk. 2, nemlig at trzffe
beslutning om, at den pigzldende medlemsstat skal ophzve eller zndre den ulov-
lige stotte. Dette valg skal foretages under overholdelse af proportionalitetsprincip-
pet. Det fremgir ikke af retspraksis, at tilbagesegning af en stotte 1 alle tilfzlde er
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.
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Nir sagsogte var af den opfattelse, at linene udgjorde en stotte efter EKSF-
traktatens artikel 4, litra c), hvilket sagsegeren bestrider, skulle sagsegte have krz-
vet en zndring af betingelserne for linene. Ved ikke at kreve en sidan 2ndring,
men derimod pélzgge Forbundsrepublikken Tyskland at krazve stotten tilbagebe-
talt (artikel 2 1 beslutning 96/178 og 96/484), har sagsegte tilsidesat proportionali-
tetsprincippet.

Sagsogtes og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands argumenter

Sagsagte, stottet af Det Forenede Kongerige, har anfert, at man har truffet de ned-
vendige foranstaltninger for at sikre overholdelsen af traktatens regler, navnlig hen-
set til, at det pigzldende marked var belastet af overkapacitet. Sagsegte er 1 det
vasentlige af den opfattelse, at proportionalitetsprincippet er uanvendeligt i forbin-
delse med vurderingen af et skonomisk tilskud 1 forhold til EKSF-traktatens arti-
kel 4, litra c). Under alle omstzndigheder fremgdr det af retspraksis, at for sd vidt
som tilbagesogning af statsstotte, der er uforenelig med fzllesmarkedet, har til
formal at genoprette den tidligere tilstand, kan den i princippet ikke betragtes som
en uforholdsmassig foranstaltning (Rettens dom af 8.6.1995, sag T-459/93, Siemens
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1675, premis 96). I den foreliggende sag har sag-
sogerne imidlertid ikke bev1st at det omtvistede pibud om tilbagesegning ikke
havde til formal at genoprette den tidligere tilstand.

Rettens bemarkninger

1. Vedrerende anvendelsen af et vasentlighedskriterium pi statsstotte

Idet sagsogerne kritiserer sagsogte for en krenkelse af proportionalitetsprincippet,
kraever de i realiteten anvendelse af et vasentlighedskriterium, der 3bner mulighed
for at undtage stette, der kun pévirker konkurrencen i begrznset omfang, fra for-
buddet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c).
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7 I den henseende bemarkes, at det tkke fremgir af ordlyden af EKSF-traktatens

148

149

150

artikel 4, litra c), at stotte, som kun medferer en ringe forstyrrelse af konkurren-
cen, er undtaget fra forbuddet i bestemmelsen. Herudover fremgar det til forskel
fra EF-traktatens artikel 92, stk. 1, ikke af EKSF-traktatens artikel 4, litra c), at det
pahviler Kommissionen at konstatere, at den pigzldende stotte fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencen (jf. ovenfor i premis 99). Faktisk forbydes ifelge
artiklen enhver form for stette uden nogen begrznsning, hvorfor bestemmelsen
ikke kan indeholde nogen vasentlighedsregel.

Den eneste modifikation af forbuddet i EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), bestar i
Kommissionens mulighed for pa grundlag af traktatens artikel 95 at tillade statte,
der er nadvendig for at virkeliggore et af Fzllesskabet mil, siledes som de er angi-
vet i traktatens artikel 2, 3 og 4 (jf. i denne retning Rettens dom af 24.10.1997, sag
'T-243/94, British Steel mod Kommissionen, Sml. I, s. 1887, pramis 40-43).

Sagsegerne har imidlertid ikke pdvist, at tilladelse til den omtvistede stotte var
nedvendig for at ni et af disse mil. Dermed har de heller ikke pavist, at sagsegte
ved ikke at bringe EKSF-traktatens artikel 95 i anvendelse har tilsidesat proportio-
nalitetsprincippet.

I gvrigt er der ved den nzvnte artikel tillagt Kommissionen skensmassige befojel-
ser (den ovenfor i premis 148 nzvnte dom i sagen British Steel mod Kommissio-
nen, premis 51). Kommissionen kan pilegge sig selv retningslinjer for udevelsen
af sine skensbefojelser gennem retsakter som femte kodeks for statte til jern- og
stdlindustrien, for si vidt de regler, den udsteder, ikke afviger fra traktatens
bestemmelser. Kommissionens vedtagelse af en sidan kodeks er siledes et udslag af
skensudevelsen og indebarer kun, at Kommissionen palegger sig selv begransnin-
ger 1 skeansbefajelsen i forbindelse med vurderingen af stette, der er omfattet af
kodeksen, alt under overholdelse af princippet om ligebehandling (den ovenfor 1
przmis 148 nzvnte dom i sagen British Steel mod Kommissionen, pramis 50).
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Sagsegerne har imidlertid ikke angivet, i hvilket omfang den kodeks, der skal
anvendes, indeholder en vasentlighedsregel.

2. Vedrerende Kommissionens angivelige forpligtelse til at pilegge zndring af
betingelserne for stotten frem for tilbagebetaling heraf

Da forbuddet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), til forskel fra EF-traktatens arti-
kel 92, stk. 1, er generelt og ubetinget (jf. ovenfor i premis 99 og 147), er henvis-
ningen til reglen 1 EF-traktatens artikel 93, stk. 2, der giver Kommissionen mulig-
hed for at pilegge den pigzldende stat at 2ndre en ulovlig stette, ikke relevant for
den foreliggende sag.

Selv hvis det antoges, at sidstnzvnte bestemmelse fandt anvendelse 1 det forelig-
gende tilfzlde, kan Retten ikke tiltrede argumentet. I artiklen bestemmes, at nir
Kommissionen finder, at en statsstatte er uforenelig med fzllesmarkedet i henhold
til traktatens artikel 92, eller at denne stotte misbruges, »treffer den beslutning om,
at den pigeldende stat skal ophzve eller #ndre stotteforanstaltningen inden for
den tidsfrist, som Kommissionen fastsztter«. Det felger af Domstolens praksis, at
denne ophavelse eller zndring for at fi effektiv virkning kan indebare en forplig-
telse til at krave tilbagebetaling af stette, der er ydet i strid med traktaten (jf. bl.a.
den ovenfor i premis 145 nzvnte dom i sagen Siemens mod Kommissionen, pre-
mis 96). For si vidt som tilbagesegning af statsstotte, der er uforenelig med fzl-
lesmarkedet, har til formil at genoprette den tidligere tilstand, kan den derfor 1
princippet ikke betragtes som en foranstaltning, der ikke stir i rimeligt forhold til
formilene med traktatens bestemmelser om statsstatte.

Som sagsegte og Det Forenede Kongerige har understreget, har sagsegeren ikke
anfert noget, der kan vise, at pilegget om tilbagesogning af stotten var uforholds-
mzssigt, og sagsegeren har end ikke angivet, hvori foranstaltninger, der i hejere
grad skulle vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, kunne besta.
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3. Vedrerende EKSF-traktatens artikel 5, tredje led

Retten kan ikke tiltrzde sagsogernes argumentation vedrarende EKSF-traktatens
artikel 5, tredje led. Denne bestemmelser er nemlig ikke til hinder for anvendelsen
af kodeksen for stotte til jern- og stilindustrien og angir kun Kommissionens
»direkte indgreb« i produktionen og markedet.

4, Konklusion

Det fremgar at ovenstdende, at Kommissionen ikke har krznket proportionalitets-
princippet ved at trzffe de anfzgtede beslutninger. Det andet anbringende skal der-
for forkastes.

C — Tredje anbringende: vesentlige formelle mangler

Dette anbringende bestir af tre dele. Forste del angir fejlagtig beskrivelse i de
anfagtede beslutninger af forskellige faktiske omstzndigheder og de heraf folgende
mangler ved begrundelsen. Anden del angir afvisningen af at udsaztte beslutnin-
gerne eller den i disse pilagte forpligtelse til tilbagebetaling af ldnene, sivel som
tilsideszttelse af retssikkerheden og af begrundelsespligten. Tredje del angir rets-
stridig opdeling af procedurerne.
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Forste del af tredje anbringende angiende fejlagtig beskrivelse i de anfegtede
beslutninger af forskellige faktiske omstendigheder og de heraf folgende mangler
ved begrundelsen

1. Indledende bemarkninger

1 EKSF-traktatens artikel 5, stk.2, fjerde led, bestemmes, at Fzllesskabet skal
»offentliggere grundene for sin indgriben«. Artikel 15, stk. 1, bestemmer nzrmere:
»Kommissionens beslutninger, henstillinger og udtalelser skal begrundes og hen-
vise til de udtalelser, som skal indhentes.«

Ifolge fast retspraksis skal en begrundelse tilpasses karakteren af den pigzldende
retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfagtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berarte parter kan {3
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at Fallesskabets
retsinstanser kan udeve deres provelsesret. Det krzves ikke, at begrundelsen angi-
ver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter. En begrundelse skal
ikke blot vurderes 1 forhold til ordlyden, men ligeledes 1 forhold til den sammen-
heng, hvori den indgir, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pé det
pigzldende omride (den ovenfor i premis 106 nzvnte dom af 29.2.1996 i sagen
Belgien mod Kommissionen, premis 86, og den ovenfor i premis 148 nzvnte dom
i sagen British Steel mod Kommissionen, premis 160). Endvidere skal en retsakts
begrundelse vurderes bl.a. pi grundlag af den interesse, som adressaterne eller
andre af akten bererte personer, jf. EKSF-traktatens artikel 33, stk. 2, har i at mod-
tage yderligere oplysninger (Domstolens dom af 19.9.1985, forenede sager 172/83
og 226/83, Hoogovens Groep mod Kommissionen, Sml. s. 2831, premis 24, og den
ovenfor i premis 148 navnte dom i sagen British Steel mod Kommissionen, pra-
mis 160). :

I ovrigt fremgir det ligeledes af retspraksis (Domstolens dom af 20.10.1987,
sag 119/86, Spanien mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 4121, premis 51), at selv
om en betragtning i en omtvistet retsakt indeholder en materielt urigtig oplysning,
kan denne formmangel imidlertid ikke begrunde annullation af retsakten, hvis rets-
aktens ovrige betragtninger indeholder en selvstzndigt fyldestgerende begrundelse.
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I sagen har sagsegerne gjort gzldende, at sagsogte har givet en fejlagtig beskrivelse
af for det forste de planlagte skonomiske tilskud, for det andet af de eksempler pa
forretningsdrivendes adferd, som den tyske regering havde givet, for det tredje af
sagsogtes beslutning af 1. august 1988 og for det fjerde af de omstzndigheder,
hvorunder de tidligere private anpartshavere i NMH udtridte.

2. Vedrerende indsigelsen om en fejlagtig beskrivelse af de planlagte gkonomiske

tilskud

Parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at de faktiske omstzndigheder er gengivet pa en fejlagtig og
ufuldstzndig mide i beslutningerne 95/422 af 4. april 1995, 96/178 af 18. oktober
1995 og 96/484 af 13. marts 1996.

I beslutning 95/422 har sagsegte anfort, at det planlagte tilskud ikke udgjorde en
indbetaling af egenkapital i NMH, som delstaten Bayern foretog som anpartshaver,
men var en operation, der havde til formal at reducere virksomhedens tab. Denne
fremstilling af faktum er i strid med de redegorelser, den tyske regering gav under
den administrative procedure. Den var imidlertid bestemmende for Kommissio-
nens vurdering af de omtvistede tilskud i forhold til EKSF-traktatens artikel 4, litra
c). Sagsegerne udleder heraf, at i det omfang vurderingen af dette vasentlige for-
hold hviler pi et fejlagtigt grundlag, er beslutningen mangelfuldt begrundet, hvilket
er i strid med EKSF-traktatens artikel 15.

I beslutningerne 96/178 og 96/484 har sagsegte med urette antaget, at de lin, som
delstaten Bayern ydede, udgjorde tilfersel af egenkapital, der ikke kunne krzves
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tilbagebetalt 1 tilfzlde af NMH’s konkurs. Selv om det folger af tysk ret, at et lan
ydet af en anpartshaver 1 tilfzlde af konkurs anses for tilforsel af egenkapital, har
sagsogte ikke i tilstrekkelig grad begrundet sin konklusion, hvorefter et 13n ydet af
en anpartshaver som sidant skal sidestilles med tilfersel af egenkapital.

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at sagsegte ved uden videre at betragte
betalingerne som tilskud uden tilbagebetalingspligt har undladt at undersege
spergsmalet — der er afgerende for, om de omtvistede betalinger kan anses for
stotte efter EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢) — om delstaten Bayern udviste en
adferd som en privat investor under lignende omstzndigheder.

Kommissionen har understreget, at den har begrundet sin beslutning 95/422 pi
grundlag af de oplysninger, som den tyske regering gav den 16. maj og den 15. juli
1994, og den har bestridt at have begrundet beslutningerne 96/178 og 96/484 util-
strekkeligt. Den har pi denne baggrund gjort gzldende, at indsigelsen skal forka-

stes.

Rettens bemarkninger

— Sag T-129/95

Sagsfremstillingen 1 beslutning 95/422 afspejler pd korrekt mide den tyske rege-
rings forskellige skrivelser. Det fremgir siledes af skrivelsen af 16. maj 1994, at der
var planlagt »en delvis kompensation for de tab, NMH har lidt«, ligesom der beta-
les »et samlet beleb, der skal kompensere tabet af verdien af virksomheden LSW «
(punkt 2). I skrivelsen af 15. juli 1994 redegjorde den tyske regering for, at »kom-
pensationen af tabene skal ske gennem tilfersel af likviditet«. I den tyske regerings
underretning af 24. februar 1995 beskrives delstaten Bayerns betalinger til NMH
som ckstraordinzre indkomster for virksomhederne, hvis direkte felge er at redu-
cere deres tab, men ikke som kapitaltilfarsler.

I1-67



168

169

170

DOM AF 21.1.1999 — FORENEDE SAGER T-129/95, T-2/96 OG '1-97/96

I punkt IV i beslutning 95/422 er pa klar og detaljeret mide anfert grundene til, at
sagsogte ansi de pigeldende tilskud for statsstatte, herunder navnlig grundene til,
at sagsegte antog, at en normal privat investor, der handler pi markedsekonomiske
vilkdr, ikke ville have foretaget disse tilfersler under tilsvarende omstendigheder.

— Sagerne T-2/96 og T-97/96

For det forste indeholder beslutningerne 96/178 og 96/484 detaljerede redegerelser
for, hvorfor de ydede lan anses for kapitaltilskud. Nzrmere bestemt anferes det, at
en privat anpartshaver ma antages ikke at vare rede til at investere i en virksomhed
i skonomiske vanskeligheder, hvis ikke de evrige anpartshavere ogsi er villige til at
yde et bidrag svarende til storrelsen af deres andel (punkt IV, fjerde afsnit, i beslut-
ning 96/178 og punkt IV, femte afsnit, 1 beslutning 96/484). I de nzvnte beslutnin-
gers punkt IV, femte afsnit, har sagsegte anfert, at »efter tysk ret skal [...] 1an [ydet
af anpartshavere], som er ydet eller eftergivet under omstzndigheder, hvor en virk-
somhed befinder sig i en sidan finansiel situation, at den enten gir konkurs eller
skal have tilfert yderligere ansvarlig kapital, behandles som et indskud af egenka-
pital i tilfzlde af konkurs« (»Eigenkapitalersetzende Darlehenc, jf. § 32a og 32b i
den tyske anpartsselskabslov). Under hensyn til denne retstilstand mi 1in fra
anpartshavere, som ydes for at afverge en virksomheds insolvens og siledes for-
hindre konkurs, principielt sidestilles med tilfersel af egenkapital.

For det andet har sagsogte 1 de anfzgtede beslutninger i forbindelse med sin anven-
delse af kriteriet vedrerende en privat investor, der udviser normal pipasselighed,
analyseret de betingelser, hvorunder linene blev ydet, og har henvist til, at NMH’s
andre, private anpartshavere ikke deltog i ldnene. Navnlig har sagsegte pa detaljeret
mide begrundet sin konklusion, hvorefter delstaten Bayern ikke kunne forvente
nogen tilbagebetaling. Kommissionen har siledes i punkt IV, 14. afsnit, i beslutning
96/178 (punkt IV, niende afsnit, i beslutning 96/484) anfert, at »[...] delstaten
Bayern pi intet tidspunkt kunne forvente at i noget af ldnet, der belgb sig til 1 alt
49,895 mio. DEM (26,53 mio. ECU) tilbagebetalt. Hvis NMH havde indgivet kon-
kursbegzring, ville linene i henhold til ovennzvnte bestemmelser (§ 32a og 32b i
GmbHG) vare blevet behandlet som egenkapital, og delstaten ville da forst have
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opniet tilbagebetaling, nér alle de svrige kreditorer var blevet fyldestgjort, hvilket
var hejst usandsynligt. Bortset derfra var delstaten Bayern ogsi hele tiden indstillet
pd at give afkald pa disse lan ud fra ensket om at {4 afhzndet sine anparter i NMH
og sikre arbejdspladser i den kriseramte region Oberpfalz.«

— Konklusion

Efter det anforte tages der i de anfegtede beslutninger péa korrekt vis hensyn til de
af den tyske regering givne oplysninger, ligesom beslutningerne indeholder en
begrundelse, der ger det muligt for sagsegerne at fi kendskab til grundene til, at
sagsogte har anset de omtvistede lan for statsstette efter EKSF-traktatens artikel 4,
litra c), og giver Fellesskabets retsinstanser et grundlag for at udeve deres legali-
tetskontrol. Det forste klagepunkt skal derfor forkastes som ubegrundet.

3. Klagepunktet om en fejlagtig beskrivelse i beslutning 95/422 af de eksempler pa
forretningsdrivendes adferd, som den tyske regering havde givet, og vedrerende
anmodningen om fortrolig behandling af de hertil knyttede oplysninger

Anmodningen om fortrolig behandling

— DParternes argumenter

I sag T-129/95 har sagsegerne anmodet Retten om at serge for, at de navne, der er
anfert 1 forbindelse med eksemplerne pi forretningsdrivendes adfzrd og i forbin-
delse med oplysningerne om de pigzldende virksomheders interne dispositioner,
behandles fortroligt, og at de ikke nzvnes hverken i retsmederapporten eller i
andre dokumenter beregnet for offentligheden.
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173 Sagsegte har heroverfor anfert, at der ikke er grundlag for at tage sagsegernes
anmodning til felge.

— Rettens bemazrkninger

174 Da oplysningerne vedrerende de citerede eksempler navnlig statter sig pa artikler i
tysk presse og endvidere gengives 1 beslutning 95/422, der er offentliggjort 1 De
Europziske Fellesskabers Tidende af 21. oktober 1995, er der ikke anledning il at
imadekomme sagsogernes anmodning.

Spergsmalet, om klagepunktet er begrundet

— DParternes argumenter

175 Sagsegerne, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, har i sag T-129/95 gjort gzl-
dende, at beskrivelsen og den retlige vurdering af eksemplerne pi forretningsdri-
vendes adferd i beslutning 95/422 (afsnit IV, punkt 4) er fejlagtig. Eksemplerne
blev fremfert af den tyske regering med det formail at vise, at delstatens adfzrd
svarede til en privat investors. Selv om eksemplerne ikke angir NMH og LSW,
beviser de dog ifelge sagsogerne, at en privat investor under tilsvarende omsten-
digheder ville have truffet samme beslutning som delstaten Bayern.

176 1 eksemplet vedrorende Metallgesellschaft AG traf kreditorbankerne og aktionz-
rerne ikke som anfert i beslutning 95/422 stetteforanstaltninger baseret pi rent
skonomiske overvejelser, men derimod for at bevare deres image. Deres adferd er
sammenlignelig med delstaten Bayerns i den foreliggende sag.
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I eksemplet vedrerende Weiherhammer har sagsegte erstattet den tyske regerings
sagsfremstilling med sine egne antagelser. Ifslge beslutning 95/422 er en »kapital-
tilfersel, der 3bner mulighed for [at ...] overtage et selskab [...], baseret pi en sam-
menligning af omkostningerne ved likvidation eller konkurs og den nedvendige
endelige tilfersel af kapital«. Denne fremstilling er fejlagtig, idet moderselskabet
havde forsikret, at kapitaltilferslen var mere bekostelig end en konkurs.

Om eksemplerne vedrerende Digital Equipment og Graetz Holztechnik GmbH
hedder det i beslutning 95/422: »Omkostningerne ved udsondringen (‘outsour-
cing’) af bestemte virksomhedsdele afholdes for at sikre fremtidige leverancer af
bestemte dele af egne produkter og samtidig for at senke omkostningerne herved,
hvormed der altsi opnids en skonomisk gevinst.«

Digital Equipment ydede en skonomisk stette til selskabet DITEC, der tog sigte
pa at dzkke omkostningerne ved socialplanen og at danne en egenkapital. DITEC
fremstillede imidlertid ingen produkter specielt for Digital Equipment, som gav
sidstnzvnte hib om et fremtidigt afkast af denne stotte.

For si vidt angdr Graetz Holztechnik har sagsegte fejlagtigt anfert, at »Nokia
havde til hensigt at sikre egne leverancer, da selskabet tridte ud af Graetz Holz-
technik«. I gvrigt har sagsogte anfert, at den tyske regering »ensidigt« havde frem-
stillet den ekonomiske stette som »omsztningsgaranti« for selskabet Graetz Holz-
technik. Tvartimod havde selskabet Graetz Holztechnik selv betegnet stotten som

omsztningsgaranti, hvilket i evrigt fremgik af regeringens skrivelse af 24. februar
1995.

Forbundsrepublikken Tyskland har understreget, at den har besvaret Kommissio-
nens foresporgsler vedrerende de nzvnte forretningsdrivendes adfard si fyldest-
gorende som muligt, ndr henses til, at der ikke bestir nogen pligt for private virk-
somheder til at informere delstaten Bayern eller forbundsregeringen om deres
investeringer.
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I ovrigt er det tilstrekkeligt for at fastsld, at der ikke foreligger statsstotte i ner-
varende tilfzlde, at det konstateres, at en privat investors skonomiske situation og
motivation pi den ene side og de samme faktorer for de pigzldende offentlige
myndigheder pi den anden side ligner hinanden (den ovenfor i premis 76 nzvnte
dom af 10.7.1986 i sagen Belgien mod Kommissionen, premis 13). I svrigt er det
nazppe muligt at finde situationer, der er helt identiske med de pigzldende offent-
lige myndigheders, navnlig ndr man tager storrelsen og mangden af de offentlige
kapitalindskud 1 betragtning.

Sagsegte har anfert, at dette klagepunkt ber forkastes, og har understreget, at
beslutning 95/422 ikke hviler pa de omtvistede eksempler, men p3 de oplysninger,
den tyske regering har givet.

— Rettens bemarkninger

Sagsogte har i beslutning 95/422 omhyggeligt beskrevet grundene til, at delstaten
Bayerns adfzrd ikke var sammenlignelig med de af sagsegerne nazvnte forretnings-
drivendes adferd. Sarlig har sagsegte i punkt IV understreget, at til forskel fra
delstaten Bayern i det foreliggende tilfzlde har en privat investor i ingen af de af
den tyske regering piberibte tilfzlde afstiet sine kapitalandele uden at opni en
skonomisk fordel herved. Ved at anfere denne forskel har sagsogte vist, at Bayerns
adfzrd ikke var sammenlignelig med de nzvnte forretningsdrivendes adfzrd. Selv
hvis det antages, at sagsegte pd grundlag af de oplysninger, som den tyske regering
har givet, har beskrevet de nzvnte forretningsdrivendes adferd pi ufuldstzndig
made, har hverken sagsegerne eller Forbundsrepublikken Tyskland pivist, at
denne ufuldstzndighed har haft en afgerende indflydelse pi kvalificeringen af
linene som stette i EKSF-traktatens artikel 4, litra c)’s forstand.

Det folger heraf, at det andet klagepunkt skal forkastes.
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4. Klagepunktet om en fejlagtig beskrivelse 1 beslutning 95/422 af beslutningen fra
1988

Parternes argumenter

— Spergsmilet, om klagepunktet er begrundet

Sagsegerne og intervenienten Forbundsrepublikken Tyskland har gjort gzldende,
at beslutningen fra 1988 er ufuldstzndigt gengivet 1 beslutning 95/422. 1 beslutnin-
gen fra 1988 havde Kommissionen konkluderet, at delstaten Bayerns paberibte
deltagelse i de virksomheder, der efterfulgte Maxhiitte, siledes som den var fastlagt
i rammeaftalen fra 1987 vedrorende overtagelsesplanen, ikke indeholdt noget ele-
ment af statsstotte.

Imidlertid bestemtes det 1 rammeaftalen fra 1987, at delstaten Bayern skulle betale
stotte til dekning af gamle miljeforpligtelser (»Altlasten«). Den omtvistede stotte
pd 56 mio. DEM havde netop til formail at dekke sidanne forpligtelser. Stotten var
omfattet af beslutningen fra 1988, og sagsegte havde derfor godkendt den.

Sagsegte har anfert, at dette klagepunkt ber forkastes, da beslutningen fra 1988
ikke omfattede stette til dekning af gamle miljeforpligtelser.

— Anmodningen om fremleggelse af dokumenter

Da sagsogte har bestridt, at de gamle miljeforpligtelser var omfattet af beslutnin-
gen fra 1988, anser sagsogerne det for nedvendigt, at sagsakterne vedrerende dette
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sporgsmil fremlzgges. De har derfor anmodet Retten om 1 medfer af procesregle-
mentets artikel 64 og 65 at pilegge sagsegte at fremsende sagsakterne vedrerende
beslutningen fra 1988.

Sagsegte har heroverfor anfert, at der ikke er nogen anledning til at imedekomme
sagsegernes anmodning.

Rettens bemarkninger

— Spergsmalet, om klagepunktet er begrundet

Beslutningen fra 1988 indeholder ingen udtrykkelig henvisning til gamle miljefor-
pligtelser. Imidlertid bestemtes det i rammeaftalen, der var genstand for den
nzvnte beslutning, i punkt 5.5:

»Die Anlagen werden altlastenfrei iibernommen. Soweit eine altlastenfreie Uber-
tragung nicht moglich ist, wird der Freistaat sicherstellen, daf NMH von den sich
daraus ergebenden Verpflichtungen wirtschaftlich nicht betroffen wird.« (»Anleg-
gene overtages uden gamle miljeforpligtelser. Sifremt det ikke er muligt at overtage
anlzggene uden gamle miljeforpligtelser, sikrer delstaten, at NMH ikke ekono-
misk skal bzre de hermed forbundne forpligtelser.«)

Da hele rammeaftalen fra 1987, herunder dens punkt 5.5, blev vurderet i forbin-
delse med den procedure, der forte til beslutningen fra 1988, og da Kommissionen
1 ovrigt selv har erkendt, at den havde vurderet spargsmilet om game miljeforplig-
telser, kan dens argumentation om, at beslutningen fra 1988 ikke omfattede disse
forpligtelser, ikke tiltredes.
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Da rammeaftalen imidlertid angar forpligtelser, som delstaten Bayern patog sig i
drene 1987 og 1988, dzkker beslutningen fra 1988 ikke finansiering, som Bayern
ydede NMH efter denne periode, herunder den statte p& 56 mio. DEM, som betal-
tes 1 tilslutning til aftalen af 27. januar 1995 (jf. ovenfor i przmis 15).

Det fremgir herudover af den tyske regerings underretning af 16. maj 1994,
punkt 2, og af referatet af medet den 4. november 1987 1 den bayerske regerings
ministerrdd om Maxhiitte’s situation (punkt 11), at de gamle miljeforpligtelser
angik forpligtelser vedrerende bekempelse af forurening samt saneringsforanstalt-
ninger vedrerende luftrenholdelse, bekzmpelse af stgjforurening samt grundvands-
beskyttelse.

Herefter mi sagsogerens opfattelse om, at den omtvistede stette pd 56 mio. DEM
var blevet godkendt ved beslutningen fra 1988, forkastes.

Selv om det antages, at sagsegerens klagepunkt vedrerende en fejlagtig gengivelse
af denne beslutning er rigtig, har denne mangel under ingen omstzndigheder
betydning for beslutning 95/422 og kan siledes ikke fore til annullation heraf. Fol-
gelig skal dette klagepunkt forkastes.

— Anmodningen om fremleggelse af dokumenter

Idet den foreliggende sagsakt ses at indeholde tilstrzkkelige oplysninger og under
hensyn til det ovenfor (i premis 191-195) anferte, finder Retten ikke anledning til
at palegge fremleggelse af sagsakten vedrerende beslutningen fra 1988.
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5. Klagepunktet om en fejlagtig beskrivelse i beslutning 95/422 af de omstandig-
heder, hvorunder de tidligere private anpartshavere i NMH udtridte

Parternes argumenter

Sagsegerne har, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, anfert, at beslutning
95/422 hviler pi en fejlagtig beskrivelse af faktum, idet det deri hzvdes, at de tid-
ligere, private anpartshavere (Krupp Stahl, Thyssen Stahl, Klockner Stahl) ikke
betalte noget beleb ved deres udtreden. Det er ikke anfert, at de betalte en »nega-
tiv salgspris« ved efterfolgende at yde 1an til NMH (forbundsregeringens medde-
lelser af 16.5. og 15.7.1994). Til gengzld for deres udtreden havde de nemlig solgt
fordringerne ifelge disse 1in til en tredjedel af deres verdi mod et lefte fra NMH
om at tilbagebetale det fulde belgb, hvis virksomhedens situation bedredes.

Forbundsrepublikken Tyskland har tilfejet, at delstaten Bayern, der var hovedan-
partshaver 1 NMH, befandt sig i en anden situation end de private mindretalsan-
partshaverne, da de afstod deres andele. Pi grund af deres beskedne andel af
NMH’s kapital og pi grund af, at NMH var konkurrent inden for deres hovedfor-
retningsomrade, deltog de nemlig ikke i segningen efter en kaber og i udarbejdel-
sen af en samlet skonomisk plan for NMH. Uden hensyn til disse forskelle har
sagsogte med urette vurderet de omtvistede betalinger i forhold til kriteriet vedre-
rende en fornuftig investor under henvisning til de pigzldende mindretalsanparts-
haveres adferd.

Sagsegte har heroverfor anfert, at beskrivelsen af de faktiske forhold i beslutning
95/422 for si vidt angir de tidligere, private anpartshaveres udtreden (afsnit IV,
punkt 5) er i overensstemmelse med beskrivelsen i den tyske regerings meddelelse
af 16. maj 1994. Kommissionen er aldrig blevet underrettet om eventuel supple-
rende kapitaltilfersel fra de tidligere anpartshaveres side. Derfor kan der ikke tages
hensyn til dette argument, som sagsegerne og den tyske regering er fremkommet
med efterfalgende.
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Rettens bemarkninger

Den tyske regerings skrivelser af 16. maj og 15. juli 1994 viser, at de tidligere, pri-
vate anpartshavere i NMH opndede delstaten Bayerns tilladelse til at szlge deres
andele den 30. juni 1993 (Klockner) og den 21. marts 1994 (Thyssen og Krupp).
Efterfolgende solgte de faktisk deres andele til den symbolske pris af 1 DEM. Sam-
tidig overdrog de fordringerne ifelge de 13n, de tidligere anpartshavere havde ydet
1 juni/juli 1992, til Aicher-gruppen for en lav pris.

Det fremgér herefter, at der gik et ir mellem de tidligere, private anpartshaveres
ydelse af lan 1 1992 og salget af deres anparter i lebet af dret 1993. Sagsegerne har
ikke pavist nogen sammenhang mellem disse begivenheder, der beviser, at de tid-
ligere, privat anpartshavere udtrddte mod betaling af et beleb.

Forbundsrepublikken Tysklands argumentation kan ikke tiltrzdes. Det er allerede
ovenfor (przmis 114) konstateret, at selv om det antages, at delstaten Bayern sad
inde med majoriteten af kapitalandelene 1 NMH, har sagsegte ikke dbenbart tilsi-
desat bestemmelserne i traktaten eller enhver retsregel vedrerende dens gennemfe-
relse ved at g3 ud fra, at delstaten Bayern som investor lige som en hvilken som
helst privat investor, der disponerer pd markedsekonomiske vilkdr, og navnlig lige
som de evrige anpartshavere havde interesse 1 at gennemfere en overskudsgivende
forretning eller at soge at maksimere udbyttet af sin investering. Hertil kommer, at
en normalt omhyggelig privat investor vil vere si meget desto mere pipasselig for
at sikre sig fortjeneste 1 forbindelse med ydelse af lin til et selskab, hvori han har
kapitalandele, jo storre hans kapitaldeltagelse i dette selskab er. T gvrigt har sagse-
gerne ikke pavist, af hvilken grund deres argument om, at NMH var konkurrent til
mindretalsanpartshaverne inden for deres hovedforretningsomride, ikke var rele-
vant i forbindelse med deres medvirken ved overtagelsen af NMH i 1990 og i for-
bindelse med de lan, der blev ydet i 1992 og indtil begyndelsen af 1994. Selv om
det mitte antages, at der bestod en sidan grund, fremgir det 1 hvert fald ikke af
sagen, at sagsegte blev underrettet herom.
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Folgelig kan det ikke konstateres, at sagsogte dbenbart har tilsidesat bestemmel-
serne 1 traktaten eller enhver retsregel vedrerende dens gennemfarelse med hensyn
til de tidligere, private anpartshaveres udtrzden. Selv hvis det antages, at beskrivel-
sen af omstzndighederne i forbindelse med ovennzvnte begivenheder er ufuld-
stendig, har sagsegerne i hver fald ikke pavist, at denne ufuldstzndighed har veret
bestemmende for resultatet af beslutning 95/422.

Det folger heraf, at det fjerde klagepunkt skal forkastes.

Anden del af tredje anbringende angdende afvisningen af at ndsctte beslutningerne
eller den i disse palagte forpligtelse til tilbagebetaling af ldnene, sivel som tilside-
settelse af retssikkerbeden og af begrundelsespligten (klagepunkter, der alene er
gjort geldende i sagerne T-2/96 og T-97/96)

Parternes argumenter

Sagsegeren NMH har kritiseret Kommissionen for, at den ikke udsatte vedtagelsen
af beslutningen vedrerende linene (artikel 1 i beslutning 96/178 og i beslutning
96/484) og kravet om tilbagebetaling af stotten (de nzvnte beslutningers artikel 2),
indtil Retten og Domstolen havde truffet afgerelse 1 sagerne anlagt til anfagtelse af
beslutning 95/422. Under hensyn til den indholdsmassige forbindelse mellem den
forste procedure angiende de skonomiske tilskud og de to evrige procedurer
angdende linene ville en retsafgerelse i NMH’s faver i den forste have bevirket, at

de andre bortfaldt.

Hertil kommer, at den ejeblikkelige tilbagebetaling af den stette, der angiveligt er
ydet, siledes som det er bestemt i artikel 2 i beslutning 96/178 og i beslutning
96/484, ville indebzre insolvens hos NMH og felgelig konkurs. Beslutningernes
begrundelse, der er alt for generel og utilstrekkelig, berever sagsegeren en effektiv
retsbeskyttelse.
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Sagsegte og Det Forenede Kongerige har pistiet denne del af anbringendet forka-
stet. Kommissionen understreger, at den i punkt V 1 beslutning 96/178 og i beslut-
ning 96/484 i detaljer har redegjort for grundene til, at den ikke ansi en udszttelse
af beslutningen vedrerende tilbagebetaling for at vare velbegrundet.

Det Forenede Kongerige har anfert, at en stotte ikke kan ydes, for der er givet
underretning om den, og den er godkendt i henhold til artikel 2-5 i femte kodeks
for statte til jern- og stilindustrien. Det Forenede Kongerige har tilfajet, at selv om
sagsegeren fik medhold i sag T-129/95, ville sagsegte ikke vare forpligtet til at
udsztte de andre beslutninger vedrerende linene. I ovrigt har Domstolens presi-
dent i sin ovenfor i premis 50 nzvnte kendelse i sagen Tyskland mod Kommissio-
nen (jf. premis 79) forkastet sagsegernes anmodning om udszttelse.

Rettens bemarkninger

I denne del af tredje anbringende har sagsegeren NMH i det vasentlige anfert to
forskellige klagepunkter dels vedrerende den manglende udszttelse af pilegget
om tilbagebetaling i beslutning 96/178 og i beslutmng 96/484, og dels vedrerende
en mangel ved begrundelsen.

Med hensyn til det forste klagepunkt bemarkes, at en stotte, der er uforenelig med
fzllesmarkedet, principielt skal tilbagebetales af modtageren. Denne mi ikke drage
fordel af, at en medlemsstat har bevilget den pigzldende offentlige midler i strid
med bestemmelserne i EKSF-traktaten og 1 femte kodeks for stette til jern- og
stalindustrien. Pilegget om gjeblikkelig tilbagebetaling er, ogsi selv om det ferer
til den modtagende virksomheds konkurs, en logisk konsekvens af den strenge
ordning om stette til jern- og stilsektoren.
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Ingen bestemmelse i EKSF-traktaten eller i femte kodeks for stotte til jern- og
stilindustrien giver Kommissionen befgjelse til at udsztte et pileg om tilbagebe-
taling. Det fremgdr af EKSF-traktatens artikel 39, stk. 1, at heller ikke indbringelse
af sager for Domstolen har opszttende virkning.

Herudover konstaterer Retten, at Domstolen 1 sin ovenfor i premis 50 navnte
kendelse i sagen Tyskland mod Kommissionen fastslog, at begzringen om udszt-
telse af gennemforelsen ikke kunne tages til folge for at hindre en skade, der —
selv hvis den ville indtrede med sikkerhed — klart matte anses for en uundgielig
konsekvens af anvendelsen af den strenge ordning om stette til jern- og stilsekto-
ren, som navnlig har til formal at hindre de szrligt skadelige folger for konkurren-
cen — og dermed for de konkurrencedygtige virksomheders overlevelse — af den
kunstige igangholdelse af virksomheder, der ikke ville kunne overleve pi normale
markedsvilkdr (premis 80).

Herefter skal sagsogerens forste klagepunkt forkastes.

For si vidt angér den hzvdede mangel ved begrundelsen skal det understreges, at
grundene til pilzgget om tilbagebetaling er anfort i punkt V i beslutning 96/178 og
1 beslutning 96/484. Denne begrundelse var tilstrekkelig til at gere det muligt for
sagsegeren at forstd, hvorfor palegget om tilbagebetaling ikke blev udsat.

Det folger heraf, at tredje anbringendes anden del skal forkastes i sin helhed.
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Tredje del af tredje anbringende angdende retsstridig opdeling af procedurerne
(klagepunkter, der alene er gjort geeldende i sagerne T-2/96 og T-97/96)

Parternes argumenter

Sagsegeren NMH har gjort gzldende, at de tre procedurer vedrgrende privatise-
ringen af NMH og ydelsen af lin er indholdsmassigt forbundne. Sagsegte har ved
at indlede tre procedurer foretaget en kunstig adskillelse af forhold, der ber
bedemmes sammen, og har siledes begiet en procedurefejl.

Sagsegte og Det Forenede Kongerige har bestridt rigtigheden af dette klagepunkt
og har péstiet det forkastet.

Rettens bemazrkninger

Der pahviler ikke sagsogeren nogen forpligtelse til at behandle nzrvarende sager
under én samlet procedure, hverken efter bestemmelsernc i EKSF-traktaten eller 1
henhold til bestemmelserne i femte kodeks for stette til jern- og stilindustrien.

I de foreliggende sager var der dels tale om de ekonomiske tilskud, der var planlagt
i forbindelse med privatiseringsplanen for NMH, som den tyske regering under-
rettede Kommissionen om den 16. maj 1994, og dels om de lin, som delstaten
Bayern ydede NMH mellem 1993 og 1995, og som Kommissionen ferst underret-
tedes om, efter at de var ydet. Nzrmere bestemt modtog Kommissionen ferst
underretning om betalingen af de forste dele af disse lin den 15. juli og den 28.
september 1994, altsd efter indledningen af den procedure, der forte til beslutning
95/422, og betalingen af de sidste fire dele blev der forst givet underretning om
efter indledningen af den procedure, der ferte til beslutning 96/178.
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Det fremgar heraf, at arten af og de nermere betingelser for disse foranstaltninger
var forskellige, hvilket tilsvarende gzlder for de perioder, inden for hvilke de blev
truffet. Hertil kommer, at sagsogte pd tidspunktet for indledningen af den proce-
dure, der forte til beslutning 95/422, ikke var bekendt med de skonomiske foran-
staltninger, der var genstand for de efterfolgende to beslutninger. Folgelig kunne
den ikke undersege dem under en og samme procedure.

Det felger heraf, at tredje anbringendes tredje del skal forkastes som grundlest.

D — Fjerde anbringende: tilsideszttelse af retten til kontradiktion

Parternes argumentey

I sag T-129/95 har sagsegerne gjort gzldende, at sagsegte har tilsidesat deres og
den tyske regerings rettigheder i henhold til reglerne om kontradiktion, idet de
ikke fik adgang til at blive hert vedrerende vurderingen, hvorefter delstaten
Bayerns kapitaltilforsel var et tilskud uden tilbagebetalingspligt. De kunne ikke
forvente en sidan vurdering, for det forste fordi det i meddelelsen om indlednin-
gen af proceduren var anfert, at der var tale om tilfersel af egenkapital, og for det
andet fordi Kommissionen under en samtale mellem det kompetente medlem af
Kommissionen og den bayerske skonomiminister havde bekrzftet, at formen for
kapitaltilforslen var uden betydning. Til stette for deres indsigelse har de paberibt
sig Domstolens dom af 29. juni 1994 i sagen Fiskano mod Kommissionen (sag
C-135/92, Sml. 1, s. 2885, premis 39), og Rettens dom af 23. februar 1994 i sagen
CB og Europay mod Kommissionen (forenede sager T-39/92 og T-40/92, Sml. 1I,
s. 49, premis 48).

I sagerne T-2/96 og T-97/96 har sagsegeren NMH anfert, at sagsegte i forbindelse
med en procedure, der kan fere til en virksomheds konkurs, er forpligtet til at
konsultere virksomheden. Dette princip er szrlig vigtigt, nir domstolskontrollen
er begrenset, siledes som tilfzldet er efter EKSF-traktatens artikel 33, stk. 1, andet
punktum.
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Sagsegte har 1 @vrigt alene offentliggjort en meddelelse om proceduren i De Euro-
peiske Fellesskabers Tidende uden at give sagsegerne underretning om det fuld-
stendige indhold af de rejste klagepunkter.

Sagsegte har pistiet anbringendet forkastet. Kommissionen har efterlevet artikel 6,
stk. 1, i femte kodeks for stotte til jern- og stilindustrien, og den har givet den
tyske regering lejlighed til at udtale sig om alle faktiske og retllge spergsmal, der er
taget hensyn til i forbindelse med de oplysninger, som regeringen og delstaten
Bayern afgav.

De virksomheder, der bersres af en procedure, som indledes i henhold til denne
bestemmelse, har kun ret til at fremkomme med deres bemarkninger i forbindelse
med procedurens indledning. Kun den pigzldende medlemsstat, der er beslutnin-
gens eneste adressat, skal heres.

Rettens bemerkninger

Det fremgir af fast retspraksis, at retten til kontradiktion under en hvilken som
helst procedure, der indledes over for nogen, og som kan fere til en retsakt, der
indeholder et klagepunkt imod denne, udger et grundleggende fzllesskabsretligt
princip, der skal overholdes, selv hvor der ikke foreligger regler for den pagal-
dende procedure (Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s.307, premis 29, 30 og 31, den ovenfor i premis 76
nazvnte dom af 10.7.1986 i sagen Belgien mod Kommissionen, premis 28, og dom
af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 959, premis 46).

I artikel 6, stk. 4, i femte kodeks for statte til jern- og stilindustrien hedder det:
»Safremt Kommissionen efter at have opfordret de interesserede parter til at frem-
sztte deres bemarkninger konstaterer, at en stotteforanstaltning ikke er forenelig
med bestemmelserne i denne beslutning, giver den den pigzldende medlemsstat
meddelelse om sin beslutning.«
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Det . fremgir hverken af denne bestemmelses ordlyd, af nogen anden regel om
statsstotte eller af fallesskabsretspraksis, at Kommissionen skulle vare forpligtet til
at here modtageren af statslige midler om den retlige vurdering, den anlzgger af
det forhold, at disse midler stilles til radighed.

Det fremgir heller ikke af de navnte retsregler, at Kommissionen efter at have
opfordret den pigzldende medlemsstat til at fremkomme med sine bemarkninger,
skulle vare forpligtet til at underrette den om sit standpunkt, fer den vedtager sin
beslutning. Hertil kommer, at selv om en sidan forpligtelse eksisterede, kunne de
bergrte virksomheder ikke heraf udlede nogen ret til at blive hert. I dommene i
sagerne Fiskano mod Kommissionen og CB og Europay mod Kommissionen, der
er nzvnt ovenfor 1 premis 223, og som sagsegerne piberiber sig til stotte for deres
anbringende, er det alene fastsldet, at der bestir en ret for virksomheder eller sam-
menslutninger af virksomheder i enhver procedure, der kan fore til pileggelse af
sanktioner, til at blive sat i stand til pa effektiv mide at give udtryk for deres syns-
punkter vedrerende rigtigheden og relevansen af de klagepunkter, som Kommis-
sionen ger gzldende.

Sagsegerne kan ikke kritisere sagsegte for kun at have underrettet dem gennem
meddelelsen i EF-Tidende om indledningen af en procedure i henhold til artikel 6,
stk. 4, 1 femte kodeks for stotte til jern- og stilindustrien. Det fremgar af retsprak-
sis vedrerende EF-traktatens artikel 93, stk. 2, at denne bestemmelse ikke stiller
krav om individuel opfordring til at fremsztte bemzrkninger, og at dens eneste
indhold er et pabud til Kommissionen om at sikre, at der gives underretning til
alle, der kan vare berort, siledes at de fir lejlighed til at fremfore deres bemzark-
ninger. Under disse omstzndigheder mi offentliggerelsen af en meddelelse i
EF-Tidende anses for et egnet middel til at gore alle berarte bekendt med, at der er
indledt en procedure (den ovenfor i premis 131 nzvnte dom i sagen Intermills
mod Kommissionen, pramis 17). Da formilet med artikel 6, stk. 4, i femte kodeks
for statte til jern- og stilindustrien svarer til formalet med EF-traktatens artikel 93,
stk. 2, og da bestemmelsens ordlyd ikke giver private krav p4 at modtage en indi-
viduel opfordring, skal den fortolkes siledes, at meddelelse i EF-Tidende om ind-
ledningen af en procedure er tilstrekkelig.
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I det foreliggende tilfelde blev der givet sagsegerne lejlighed til at fremkomme
med deres bemarkninger til de faktiske omstzndigheder, der var fastsliet, og de
vurderinger, sagsegte lagde til grund, i meddelelsen om indledningen af den pigzl-
dende procedure, ogsd selv om de ikke gjorde brug af denne mulighed.

Det fremgir 1 pvrigt af sagens akter (jf. ovenfor pramis 29-32, 35, 36 og 37 samt
40, 41 og 42), at den tyske regering blev hart pd beherig mide, hvorfor dens ret-
tigheder med hensyn til kontradiktion ligeledes blev respekteret.

Det folger heraf, at beslutning 95/422, 96/178 og 96/484 ikke er ulovlige p grund
af ulsideszttelse af retten til kontradiktion.

Det fjerde anbringende skal siledes forkastes.

E — Konklusion

Det folger af alt foregiende, at anbringenderne skal forkastes i deres helhed. Da
sagsegerne ikke har pivist, at de anfzgtede beslutninger er ulovlige, skal sagsegte i
det hele frifindes i nzrverende annullationssegsmal.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdlegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at sagsegerne demmes til at betale sagens omkostninger, og da
sagsegerne har tabt sagen, ber de, ud over at bare deres egne omkostninger, betale
Kommissionens omkostninger.

Iolge artikel 87, stk. 4, forste afsnit, berer de medlemsstater og institutioner, der
er indtridt i en sag, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland som
intervenienter skal bzre deres egne omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Anmodningen om fortrolig behandling tages ikke til folge.

2) Anmodningen om adgang til sagsakterne vedrerende Kommissionens
beslutning af 1. august 1988 tages ikke til folge.
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3) I de forenede sager T-129/95, T-2/96 og T-97/96 frifindes sagsogte.

4) Sagsegerne bzrer deres egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

5) Forbundsrepublikken Tyskland og Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland bzrer deres egne omkostninger.

Azizi Garcia-Valdecasas Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. januar 1999.

H. Jung J. Azizi

Justitssekretar ' Afdelingsformand
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