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Zadeva C-785/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
19. december 2023
Predlozitveno sodiSce:
Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
18. december 2023
Vloznik kasacijske pritozbe:

Direktor na Direktsia._,,Obzhalvane 1)\ danachno-osiguritelna
praktika® Sofia pri Tsentralne upravlenic nia Natsionalna agentsia za
prihodite

Nasprotna stranka v postopku's kasacijsko pritozbo:

,Bulgarian Posts:' EAD

Predmet postopkaw glavni stvari

Postopek po kasacijski'pritozbi, ki jo je vlozZil Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danaeghno-osiguritelnadpraktika™ Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsiaza prihedite (direktor direktorata za pritozbe in davene prakse ter prakse
na podro€ju socialnega zavarovanja v Sofiji pri centralni upravi nacionalne
agencije za prihodke, Bolgarija, v nadaljevanju: vloznik kasacijske pritozbe) zoper
sodbo, Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢ée mesta Sofija, v
nadaljevanju: ASSG), s katero je bila na podlagi tozbe druzbe ,,Bulgarian Posts*
EAD odpravljena odlo¢ba o odmeri davka, na podlagi katere je bil tej druzbi
naknadno odmerjen davek na dodano vrednost (DDV) za davéno obdobje od
1. januarja do 31. decembra 2015.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU za razlago ¢lena 132 Direktive 2006/112 in
¢lena 12 Direktive 97/67.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba storitve, ki jih opravlja imetnik licence za izvajanje univerzalne
postne storitve na ozemlju Republike Bolgarije na podlagi individualaih pogodb,
sklenjenih z uporabniki poStnih storitev, Steti za storitve, ki jih epravlja ,,javna
poStna sluzba“ v smislu ¢lena 132 poglavja 2 naslova IX Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka,na dedano
vrednost in ,,v javnem interesu®, ¢e te individualne pogoedbe dolo¢ajosda mera
storitev izpolnjevati enega ali vse v nadaljevanju navedene pogeje, “inysicer:
sprejem posiljk zunaj tock dostopa (sprejem in dostava,Se izvedeta ha naslovu
naro¢nika); sprejem in dostava Se izvedeta ob casu,, ki ‘Se‘wnaprej dogovori z
naro¢niki; pogostost sprejema in dostave presega pogostost 1z,zakonsko dolocenih
standardov za kakovost univerzalne postne, steritvetin ucinkovitost storitev, pri
c¢emer so doloceni tudi dodatni sprejemi ha zahtevoynarecnika, ki presegajo
pogostost, izrecno dogovorjeno v _pogodbi, zunaj delovnega cCasa poStnih
poslovalnic; izvajanje storitve po nizji ceninod'tiste, ki josje odobril KRS (Komisia
za regulirane na saobshteniata, komisija zayregulacijo komunikacij, nacionalni
regulativni organ, ki odobri cene univerzalne ‘postne storitve v Bolgariji), ali z
vi§jimi popusti od tistih, ki jih je‘odobrilhKRS?

2. Aliiz ¢lena 12, druga alinea, Direktive 97/67/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. decembra 199740 skupnih pravilih za razvoj notranjega trga
postnih storitev,v Skupnosti in,za izboljSanje kakovosti storitve izhaja, da storitve,
ki jih opravlja.oseba, kije imetniklicence za izvajanje univerzalne postne storitve,
nimajo znacilnostiuniverzalnepostne storitve v smislu te direktive, ¢e se v skladu
z individualne pogodbo izvajajo po nizji ceni, kot je odobrena za ustrezno vrsto
univerzalne poStne storitve, In ni bilo dokazano, da tako dogovorjena cena pokriva
stroske izvajanja storitve?

3. WAl je krSeno nacelo preglednosti in nediskriminacije iz ¢lena 12, Cetrta
alinea, W Direktive 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15."decembra1997 o skupnih pravilih za razvoj notranjega trga postnih storitev v
Skupnosti in za izboljSanje kakovosti storitve, ¢e oseba, ki je imetnik licence za
izvajanje univerzalne postne storitve, sklene individualne pogodbe za izvajanje
univerzalne poStne storitve, v katerih dolo¢i druge pogoje za izvajanje storitve, ki
so ugodnejsi od objavljenih in splo§no dostopnih pogojev?

4.  Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali je to razlog, da se transakcije ne
obravnavajo kot oprosc¢ene v smislu ¢lena 132 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost?
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Dolo¢be prava Unije in sodna praksa

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost: ¢len 132

Direktiva 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o
skupnih pravilih za razvoj notranjega trga poStnih storitev v Skupnosti in za
izboljsanje kakovosti storitve: uvodna izjava 15 ter ¢leni 3, 4, 5, 6 in 12

Sodba z dne 16. oktobra 2019, Winterhoff in Eisenbeis (C-4/18¢in C-5/18,
EU:C:2019:860)

Sodba z dne 23. aprila 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248)

Sodba z dne 6. marca 2008, Deutsche Post in drugi (ed C-287/068%do €-292/06,
EU:C:2008:141)

Sodba z dne 11. februarja 2015, bpost (C-340/13/EUC:2015:77)

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca:N."Wahlaw zadevi-Sandd (C-256/17,
EU:C:2018:474)

Nacionalna zakonodaja in sodnapraksa

Zakon za danak varhu dobavenata steynest (zakon o DDV, v nadaljevanju:
ZDDS): ¢len 49, tocka 2

Pravilnik za prilagane na,Zakonayza danak varhu dobavenata stoynost (uredba o
izvajanju zakona o DBV w nadaljevanju: PPZDDS): ¢len 43(2)

Zakon za poshtenskite, uslugi (zakon o postnih storitvah: v nadaljevanju: ZPU):
Cleni 15, 21,24, 32,733, 34,36, 38, 66 in dopolnilne dolocbe (DR)

Zakon za“izmenenie il dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (zakon o
spremembi in'dopolnitvi zakona o postnih storitvah, DV, $t. 102 iz leta 2010, velja
od 30. decembrai2010): ¢len 70 prehodnih in konénih dolo¢b

Naredba ‘za ‘opredelyane na pravila za obrazuvane i prilagane na tsenata na
universalnata poshtenska usluga (uredba o dolocitvi pravil za oblikovanje in

uporabo“Cene za univerzalno poStno storitev, v nadaljevanju: uredba): Clena 4
in 14

Normativi za kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na
obsluzhvane (standardi za kakovost univerzalne poStne storitve in ucinkovitost
storitev): ¢lena 8 in 9

Sodba ASSG §t. 4655 z dne 12. julija 2021 v upravni zadevi §t. 1814/2021
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Sodba Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodi$¢e, v nadaljevanju:
VAS) st. 4745 z dne 18. maja 2022 v upravni zadevi §t. 8582/2021

Povzetek dejanskega stanja in postopka

Med davénim nadzorom nad druzbo ,,Bulgarian Posts* EAD je bilo ugotovljeno,
da ima ta druzba individualno licenco za izvajanje univerzalne postne storitve na
ozemlju Republike Bolgarije. Vendar je druzba ,Bulgarian Posts“ EAD kot
oprosCene transakcije na podlagi clena 49, tocka?2, ZDDS£(,Izvajanje
univerzalnih postnih storitev pod pogoji in v skladu z dolo¢bami zakona o posStnih
storitvah pomeni oprosceno transakcijo.”) navedla opravljene ‘storitve, ki po
mnenju davénih in§pektorjev nimajo znacilnosti univerzalnih postaih Storitevs

Prvic¢, sporne storitve niso bile opravljene na podlagi sploshih pogojev pogodbe,
ki jo je druzba ,,Bulgarian Posts EAD sklenila z uporabniki v. dogoveru s KRS,
temve¢ na podlagi pogodb, ki jih je druzba ,,.BulgarianyPoests*, EAD sklenila
posamicno, zlasti z drzavnim tozilstvom Republike “Bolgarije, “Agentsia za
sotsialno podpomagane (uradom za socialne, varstyo),,ob€imo Varna, druzbo
,»Vodosnabdyavane i kanalizatsia Varna: OOD “(dobesedno; ,,Oskrba z vodo in
kanalizacija Varna“ d.o.0.) in drugimi. Poleg tega,so bile v nekaterih od teh
individualnih pogodb dogovorjene (nizjehceneustoritewod tistih, ki jih je za
univerzalno postno storitev odobril 'KRS. Druzba, nad katero je bil opravljen
davéni nadzor, ni predlozilal nobenihdokazov ® nacinu doloCanja cen niti
dokazov, da te cene niso, nizje‘od strogkoy, storitve, kot to zahteva ¢len 14(2)
uredbe. V nekaterih individualnihy,pogadbah so bili dogovorjeni popusti za
opredeljeno mese¢noykoliéino(na primer 10-odstotni popust za ve¢ kot 10.000
postnih posiljk), pritcemer,so'biliti popusti bistveno visji od koli¢inskih popustov
za opravljene univerzalne, posthe steritve, objavljenih na spletni strani druzbe
,»Bulgarian Pests“ EAD(najvec¢ 8-0dstotni popust za ve¢ kot 50.000 posiljk).

Drugic, v nekaterih individualnih pogodbah je bilo dogovorjeno, da bodo storitve
opravljene neposrednojod ustreznih organizacijskih enot naro¢nika oziroma do
njih,.to je Sprejemtin dostava na naslov (v pisarno) naro¢nika. Davéni inSpektor;ji
so, meniliy daygre,pri tako opravljeni storitvi za kurirsko storitev in ne za
univetzalno postno storitev, saj se sprejem postnih poSiljk pri univerzalni postni
storitvi izvajadna ,.tockah dostopa“, ki v skladu z opredelitvijo pojma (¢len 1,
toCka4, dopolnilnih dolocb k ZPU) zahtevajo omejen prostor, ki pripada
poStnemu omrezju, ali organizirano delovno mesto, kjer se opravljajo tudi druge
javne storitve (kar pomeni, da pisarne narocnika ni mogoce Steti za ,,tocko
dostopa®).

Tretji¢, v nekaterih individualnih pogodbah je bilo dogovorjeno, da se sprejem
postnih posiljk izvaja pogosteje od minimalne pogostosti sprejema in dostave,
dolocene v ¢lenu 33(2) ZPU (vsaj en sprejem vsak delavnik), pa tudi pogosteje od
standardov za kakovost univerzalne poStne storitve in u¢inkovitost storitev, ki jih
je sprejel KRS v skladu s pristojnostmi, ki mu jih je podelil ZPU.
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Cetrti¢, v nekaterih individualnih pogodbah je bilo dogovorjeno, da se postne
posiljke za zadevna mesta sprejmejo po koncu delovnega casa poStnih
poslovalnic. Vendar je v skladu s ¢lenom 32 ZPU univerzalna poStna storitev
storitev, ki se izvaja neprekinjeno znotraj delovnega casa (ki ga dolo¢i druzba
»Bulgarian Posts* EAD in je objavljen na spletnem mestu druzbe). Poleg tega je
opravljanje storitve v ,zahtevanem casu“ v skladu s c¢lenom 1, tocka 18(f),
dopolnilnih dolo¢b k ZPU eno od meril za njeno opredelitev kot kurirske storitve.

Iz zgoraj navedenih razlogov je inSpekcijski organ menil, da za storitve, Ki
izhajajo iz individualnih pogodb druZzbe ,,Bulgarian Posts*“ EAD, ne velja
oprostitev davka iz ¢lena 49 ZDDS, saj ne ustrezajo opredelitvi univerzalne postne
storitve iz Clena 32 ZPU (,,Univerzalna postna storitev je storitev, kiyse zagotavlja
neprekinjeno v opredeljenem delovnem casu, v kakovosti, ki ustreza standardom
iz Clena 15(1), tocka 7, in po dostopnih cenah, ter “je dostopnas, wsakemu
uporabniku na domacem ozemlju ne glede na njegovo geografsko prebivali§ce®).
Poleg tega so te pogodbe vsebovale klavzule, ki so_upoStevaleyposebne potrebe
naroc¢nika: kraj sprejema postnih posiljk, kraj dostave, pegostost,sprejéma, delovni
¢as in cene, nizje od tistih, ki jih je odobsil KRS. 'V teh‘okolisCinah je bila
3. avgusta 2021 izdana odlocba o odmeri davkays katero je bil'druzbi ,,Bulgarian
Posts®“ EAD na podlagi ZDDS naknadnoyodmerjen DDV vawvisini 1.761.876,89
leva (BGN), skupaj z obrestmi v vi§ifiiy1.055.768,83 BGN, za davéno obdobje
od 1. januarja do 31. decembra 2015.

Druzba ,,Bulgarian Posts* EAD je to, odlo¢boyo odmeri davka izpodbijala pri
ASSG. V tozbi zatrjuje, da je izpedbijana odlocba nezakonita zaradi nepravilne
uporabe materialnega pravas, Poudarila je, da individualne pogodbe niso bile
sklenjene zunaj okvifasuniverzalne postng storitve in da je bilo veliko teh pogodb
sklenjenih s sodnimiyalisupsavaimiyorgani, pri ¢emer ni bilo sklenjenih pogodb z
vi§jimi cenami 0d tistth, kiyjih jesodobril KRS.

ASSG je s'sodbosz dne 7. aprila 2023 odpravilo odlocbo o odmeri davka, pri
¢emer 8¢ je oprlo natsodboz dne 16. oktobra 2019, Winterhoff in Eisenbeis (C-
4/187in C:5/18 3\EU:C:2019:860), v skladu s katero je treba izvajalce storitve
dostave korespondence, kot sta ta iz postopka v glavni stvari, ki morajo kot
Imetnikidnacionalnedlicence, na podlagi katere lahko ponujajo to storitev, v skladu
z dolo¢bami nacionalnega prava opravljati storitve uradnega vroCanja pisanj
sodiS¢ aliupravnih organov, Steti za ,,izvajalce univerzalne storitve®.

PostopeK v glavni stvari je bil zacet na podlagi pritozbe, ki jo je vloznik kasacijske
pritozbe vlozil zoper zadevno sodbo ASSG. Predlozitveno sodiS¢e mora za
odlocitev v zadevi pojasniti, ali so storitve iz individualnih pogodb druzbe
»Bulgarian Posts* EAD univerzalne postne storitve.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vloznik kasacijske pritozbe izpodbija sodbo sodisca kot nepravilno. Poleg tega
sodiS¢u predlaga, naj prekine postopek in SodiS¢u Evropske unije na podlagi
¢lena 267 PDEU predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo, druzba ,,Bulgarian Posts®
EAD, meni, da je kasacijska pritozba neutemeljena. Na obravnavi je menila, da je
predlog za prekinitev postopka in predlozitev predloga za sprejetje predhodne
odlocbe Sodiscu neutemeljen.

Povzetek obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo€be

Najprej, predlozitveno sodisce se sklicuje na drugo sodbo VAS, ki potrjuje,sodbo
ASSG, s katero je bila odpravljena druga odlo¢ba o odmerivdavka, ma podlagi
katere je bil druzbi ,Bulgarian Posts“ EAD naknadne “edmerjen, DDV. V
obrazlozitvi te sodbe VAS je omenjena tudi ‘sodba “z dne “16.0ktobra 2019,
Winterhoff in Eisenbeis (C-4/18 in C-5/18, EW:C:2019:860)n\w skladu s katero za
gospodarske subjekte, ki zagotavljajo univerzalno postnoystoritev v celoti ali
delno, velja posebna pravna ureditev, ki vklju€uje pesebne obveznosti, tako da se
razlika med ,,javnimi poStnimi sluzbami® in drugimigOperaterji ne nanaSa na
naravo opravljenih storitev, temveé,na dejstve, da, za operaterje velja taka
ureditev.

V zvezi s tem predlozitveno,sodis¢e,0pozarja, da je nemsko pravo, na katerega se
sklicuje sodba z dne 16. oktobra 2019pWinterhoff in Eisenbeis (C-4/18 in C-5/18,
EU:C:2019:860), delocalo, da mora imetnik licence, ki zagotavlja storitve dostave
poste, uradno vrocitiy, pisanja, me glede na njihovo tezo, v skladu s pravili o
Vendar predmetindividualnihpogodb v obravnavani zadevi ni vroCanje sodnih ali
upravnih odlec¢b, prav take je v postopkovnih zakonikih Republike Bolgarije
dologendrugaéen postopek za vrocanje takih odloc¢b. Poleg tega individualne
pogodbe druzbe jBulgarian Posts“ EAD niso bile sklenjene le s sodnimi in
upravhimi, organi ali drugimi javnimi organi, zato ni mogoCe domnevati, da
storitev zagotavlja dobro delovanje javne oblasti in torej pomeni storitev v javnem
Interesu:

Predlozitveno sodis¢e opozarja tudi na sodbo z dne 23. aprila 2009, TNT Post UK
(C-357/07, EU:C:2009:248), v skladu s katero storitve, ki jih opravljajo javne
postne sluzbe na podlagi individualno dogovorjenih pogojev, ne morejo biti
oproi&ene placila davka na podlagi ¢lena 13(A)(1)(a) Seste direktive in Ze po svoji
naravi izpolnjujejo posebne potrebe zadevnih uporabnikov. Vendar ta sodba ne
daje odgovora na vprasanje, ali je dejstvo, da je v individualni pogodbi dolocen
eden od teh pogojev — sprejem posiljk se izvede zunaj tock dostopa (sprejem in
dostava se izvedeta na naslovu naro¢nika); sprejem in dostava Se izvedeta
pogosteje, kot je zakonsko doloceno v standardih za kakovost univerzalne postne
storitve, pri ¢emer so doloCeni tudi dodatni sprejemi na zahtevo naro¢nika, ki
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presegajo pogostost, izrecno dogovorjeno v pogodbi, zunaj delovnega cCasa
postnih poslovalnic; cene storitev so nizje od tistih, ki jih je odobril KRS za
univerzalno postno storitev, in ni bilo dokazano, da so kriti stroski storitve; pri
oblikovanju cen se uporabljajo popusti, ki niso v skladu s sploSno veljavnimi
pogoji za popuste — zadostno merilo za domnevo, da je storitev specifi¢na in da
ustreza posebnim potrebam gospodarskih subjektov.

Predlozitveno sodis¢e uposteva tudi druge odlocbe Sodis¢a: sodba z dne
6. marca 2008, Deutsche Post in drugi, od C-287/06 do C-292/06, EU:C:2008:141
(v zvezi s tockami dostopa); sodba z dne 11. februarja 2015, bpost, C-340/13,
EU:C:2015:77 (v zvezi s popusti), in sklepni predlogi generalnega pravobranilca
N. Wahla v zadevi Sandd, C-256/17, EU:C:2018:474 (v zvezi%s stro§kovno
naravnanostjo cen), ter ugotavlja, da ni sodne prakse Sodisca, Sykatero biybilo
odgovorjeno na vsa vpraSanja o razlagi prava Unije, ki so‘upostevha za,odlocitev
v postopku v glavni stvari. Ceprav obrazlozitve teh odloch, Sodiséa vsebujejo
koristne elemente razlage, se dejansko stanje vgsporihy oy glavni stvari v teh
zadevah razlikuje od dejanskega stanja v obravnavani zadevi, ‘poleg tega se
razlikujejo tudi veljavni pravni sistemi.

Ker predlozitveno sodis¢e spor presojaykot organ nay, [zadnji] stopnji, zoper
odlocitev katerega ni pravnega sredstvammeni, da mota v primeru tezav pri razlagi
upostevnih dolo¢b prava Unije pri Sodiscuwlozitispredlog za sprejetje predhodne
odlocbe, da bi se izognilo napacnimuporabi prava Unije n protislovni sodni praksi.



