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strain

CERERE DE APLICARE A PROCEDURII DE URGENTA

Korkein oikeus (Curtea Suprema) solicitd ca prezenta trimitere preliminara
sd fie judecatd potrivit procedurii preliminare de urgentd in temeiul

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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articolului 107 din Regulamentul de procedura al Curtii. Prezenta cauza
ridica probleme de interpretare a Directivei 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p. 98) (denumita in continuare ,,Directiva privind returnarea’), care intra sub
incidenta titlului V din partea a treia a Tratatului FUE. Reclamantul a fost
luat in custodie publicd in scopul indepartarii in sensul Directivei privind
returnarea. Au existat patru perioade consecutive de luare [in custodie
publica (prima intre 10 septembrie 2022 si 23 noiembrie 2022, a deua intre 5
decembrie 2022 si 15 martie 2023, a treia intre 11 septembrie 2023 si 18
ianuarie 2024 si a patra, inca in curs, de la 7 februarie 2024) Problema
ridicatd in fata Korkein oikeus (Curtea Suprema) privéste legalitatearcelei de
a treia perioade de luare in custodie publica, care s-a Incheiat'dejay Pentru a
aprecia a posteriori legalitatea celei de a treia perioade‘de luare'in custodie
publica, Korkein oikeus (Curtea Supremad) nu poate dispune,elibérarea lui A.
Cu toate acestea, in vederea calcularii duratetumaxime de privare de libertate
a lui A, raspunsurile la intrebarile prelifiinare ver permite sa se stabileasca,
printre altele, daca perioadele de luareiyin custodie,publica mentionate mai
sus trebuie si fie adunate. In acest ¢z, niVa exista ‘niciun temei juridic in
conformitate cu Directiva privindyreturnarea pentru a justifica luarea n
custodie publica a lui A atun€i cand vayfi atinsa diirata maxima, in primavara
anului 2024.

In cazul in care nubpoatenfi‘admisd cererea de aplicare a procedurii de
urgentd pentru motivele expusesmai sus, Korkein oikeus (Curtea Supremad)
solicitd, cu titlu“subsidiar, judecarea cauzei potrivit procedurii accelerate
prevazute ladarticolull05,din Regulamentul de procedurd al Curtii, pentru
motivul cdy, Inhorice ‘caz,si pentru motivele expuse mai sus, natura cauzei
impun@examiparea acesteia in termen scurt.

CERERE'DE CONFIDENTIALITATE

Kéarajéotkeus (Tribunalul de Prima Instanta, Finlanda) si hovioikeus (Curtea
de Apely, Finlanda) au dispus ca identitatea lui A, solicitantul de azil, sa
ramand confidentiald pand la 15 septembrie 2083, in conformitate cu
articolulé” alineatul 1 punctul 2 din laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa (Legea privind publicitatea procedurii in fata
instantelor ordinare). Korkein oikeus (Curtea Supremad) solicitd, asadar,
facand trimitere la articolul 95 din Regulamentul de procedura al Curtii, ca
anonimatul lui A sa fie protejat si in cadrul prezentei proceduri in fata Curtii.
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DECIZIA KORKEIN OIKEUS (CURTEA SUPREMA)
Obiectul litigiului

Cauza priveste cazul unui resortisant al unei tdri terte luat in custodie publicd in
scopul indepartdrii intr-o situatie reglementata de Directiva privind returnarea.
Prima intrebare este daca, la stabilirea perioadelor maxime de luare in custodie
publica prevazute la articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva privind
returnarea, trebuie sa se tind seama intotdeauna de perioadele de luare n custodie
publica anterioare si, in cazul unui raspuns negativ, in ce imprejurariynu trebuie
luate Tn considerare aceste perioade in vederea stabilirii perioadélor maxime de
luare in custodie publica. In cazul in care perioadele de luare dfiteustodie publica
ar trebui adunate astfel Incat durata maxima initiald de sase“luniprewdzutd, la
articolul 15 alineatul (5) din Directiva privind returnarea este deja atinsa, se'ridica
de asemenea problema daca imprejurarile depasirii duratei maxime deysasenluni ar
fi trebuit examinate din oficiu de instantd inainte ca ‘aceastd, pefioada, maxima sa
fie atinsd sau cel putin fira intarziere dupd aGest momenth, Inweazul in care
controlul jurisdictional nu a fost efectuat decat,dupa momentul la care ar fi trebuit
sa aiba loc, se ridica de asemenea problema consecinteler juridice care trebuie sa
decurga dintr-un astfel de viciu de procedusrd si'daca, in specidl, acesta ar trebui sa
determine eliberarea persoanei luate inycustodieypublicd in scopul indepartarii,
chiar dacd sunt indeplinite toate conditiile de fondyaleyludrii in custodie publica.

Situatia de fapt relevanta
Contextul cauzei

A, resortisant marocan,a'sosit flegaltn Finlanda la 10 septembrie 2022. La sosirea
sa, el facea obiectulwneivinterdietii de intrare care acoperea spatiul Schengen, pe
care Tarile de Jos “@ “umpusesera impotriva sa dupd disparitia lui in cursul
procedurii-déyazil pe ¢arc%o, initiase. Inainte de a ajunge in Finlanda, acesta
solicitase, de asemeneayazilin Suedia si in Elvetia.

La 10 septembrie 2022, A a fost luat in custodie publica in Finlanda pe baza
motivelor prevazute la articolul 121 (813/2015) alineatul 1 punctele 1-3 din
ulkomaalaislaki (301/2004) [Legea privind strainii (301/2004)], care corespunde
articolului s alineatul (1) din Directiva privind returnarea. Prin decizia din 25
octombrie\ 2022, Maahanmuuttovirasto (Oficiul pentru Imigratie, Finlanda) a
dispus ‘returnarea lui A in Maroc. La 29 octombrie 2022, A a solicitat azil in
Finlanda. La 24 noiembrie 2022, Oficiul pentru Imigratie a respins cererea de azil
ca vadit nefondatd, a dispus returnarea lui A in Maroc si a pronuntat o interdictie
de intrare in intregul spatiu Schengen pentru o perioada de doi ani. Prin ordonanta
din 5 ianuarie 2023, Turun hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Turku,
Finlanda) a respins cererea lui A de interzicere a executarii deciziei de indepartare
si, ulterior, prin decizia din 19 decembrie 2023, a respins actiunea formulata de A
cu privire la azil. Din motivarea deciziei pronuntate pe fond de hallinto-oikeus
(Tribunalul Administrativ) reiese ca unele dintre cererile de reprimire prezentate
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de Oficiul pentru Imigratie altor state membre nu au fost admise si cd hallinto-
oikeus (Tribunalul Administrativ) a statuat ca Oficiul pentru Imigratie era
indreptatit sa considere ca era autoritatea competenta sa examineze cererea de azil
formulata de A in temeiul articolului 17 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (Regulamentul Dublin
1)}

A a fost luat in custodie publicd in temeiul articolului 121 din“kegeayprivind
strainii, In primul rand de la 10 septembrie 2022 pana la 23 neiembrien20223in al
doilea rand de la 5 decembrie 2022 pana la 15 martie 2023 gipin‘al treileawand; de
la 11 septembrie 2023 péna la 18 ianuarie 2024. Korkein oikeus (CurteanSuprema)
este sesizatd cu examinarea legalitdtii celei de a treia peridadeyde luareyin custodie
publicd. A treia perioadd de luare in custodie publicd a“fostyintreruptd la 18
ianuarie 2024, dupa fuga Iui A in Danemarca. La %, februarie 2024, "politia 1-a luat
pe A in custodie publica pe baza unei noi déeizii, dupd cevA a'fost returnat din
Danemarca in Finlanda Tn temeiul Regulamentului Dublin. TA opinia Korkein
oikeus (Curtea Suprema), aceastd a patra’perioadadde luare fn‘custodie publica este
inca in curs. Perioadele de luare in custodie publicd,se Intemeiau pe necesitatea de
a garanta pregatirea Indepartdrii din tara sau executaréa deciziei privind aceasta
indepartare, in conformitate cusarticolul 121 alineatul 1 punctele 1 si 3 din Legea
privind strdinii si, intr-o prima etapa, si,pe neccsitatea de a stabili identitatea, in
conformitate cu punctul 2pal ‘alineatului mentionat. In ceea ce priveste perioada
cuprinsd intre data depunerii cererii ‘devazil, 29 octombrie 2022, si data la care a
fost datd ordonantai\de We€xecutare ‘de catre hallinto-oikeus (Tribunalul
Administrativ), S@anuarie 2023, din_dosar reiese ca luarea in custodie publica se
intemeia de asemenea“pe necesitatéa de a garanta solutionarea cererii de azil n
conformitatécu articolul 12alineatul 1 punctul 1 din Legea privind strainii.

Pentru a justifica luareajin custodie publicd, politia a invocat in special disparitia
lui A'n*diferite statesmembre, printre care Finlanda, in cursul procedurii de azil,
atitudinea sa, negativa fatd de returnarea sa in Maroc, infractiunile pe care le-a
savarsityin timpul sederii sale in Finlanda, declaratia sa falsa privind data nasterii
si_identitatea sa la sosirea sa in Finlanda si nerespectarea obligatiei de a se
prezentaautorititilor in vara anului 2023 ca masurd alternativd la luarea in
custodie publica. Aceste motive nu au aparut in parte decat dupa sfarsitul celei de
a doua perioade de luare in custodie publica si constituiau, asadar, motive noi
pentru a justifica a treia perioada de luare in custodie publica, care a inceput la 11
septembrie 2023. Executarea deciziei de returnare s-a desfasurat in etape si in
colaborare cu autoritatile marocane in timpul si intre diferitele perioade de luare in
custodie publica.

A treia perioadd de luare in custodie publica a lui A, examinatd de Korkein oikeus
(Curtea Suprema), a inceput cu decizia politiei din 11 septembrie 2023, adoptata
in temeiul articolului 121 alineatul 1 punctele 1 si 3 din Legea privind striinii.
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Potrivit acestei decizii de politie, tinand seama de perioadele de luare in custodie
publica anterioare, A fusese deja luat in custodie publica pentru o perioada totala
de cinci luni si 23 de zile, iar conditiile pentru depasirea perioadei maxime initiale
de sase luni erau indeplinite, dat fiind cd executarea indepartarii fusese intarziatd
din cauza lipsei de cooperare a lui A in ceea ce priveste executarea returndrii si a
faptului ca documentele necesare pentru returnare nu fusesera inca obtinute din
Maroc. Politia a sesizat Helsingin kirdjédoikeus (Tribunalul de Prima Instanta din
Helsinki) in scopul examinarii conditiilor de luare in custodie publica si i-a
prezentat de asemenea decizia sa din 11 septembrie 2023. La 15 septembrie 2023,
in sedinta in fata Helsingin kérdjdoikeus (Tribunalul de Primd Instantd din
Helsinki), conditiile depasirii termenului maxim de sase luni nu au fest examinate
in raport cu elementele de proba prezentate si nici nu au fost mentionate,in degizia
Tribunalului de Prima Instanta. Potrivit indicatiilor care figlirau Ta deciziapolitiei
din 11 septembrie 2023, aceasta decizie a fost notificata Jui A Tnsusi.

Dupa decizia Helsingin kérdjdoikeus (Tribunalul de Prima Tastanta din Helsinki)
din 15 septembrie 2023, aceastd cauzd in materiezde luare in“custodie publica a
fost examinata inca o datd la 7 decembrie 2023 denEtela-Karjalan karéjéoikeus
(Tribunalul de Primd Instanta din Carelia de Sud, Finlanda), care a organizat din
oficiu o sedinta atunci cand a rezultat ca®raposibil'ca perioada maxima initiala de
sase luni de luare 1n custodie publica sa fifost depasita.

Decizia Etela-Karjala kérdjdoikeus (Tribunalul de Prima Instanta din Carelia de
Sud) din 7 decembrie 2023

In decizia sa, kirdjaoik@us (Tribunaliil de Rrima Instantd) a apreciat, in primul
rand, ca duratele diferitelor'perioade de luare in custodie publica trebuiau adunate,
intrucat, desi trecuse unianumit timp de la luarea in custodie publica anterioara si
interveniserd catevasschimbari “indeauza, era vorba totusi despre garantarea
executirii aceleidsi deCizii, de, indepartare. In al doilea rand, kirdjdoikeus
(Tribunalul*de"PrimaInstantd), a apreciat cd erau indeplinite conditiile aplicabile
depasirii perioadei, de sase luni, precum si toate celelalte conditii de fond pentru
prelingirea\masurii ‘de_luare in custodie publici. In al treilea rand, kirijioikeus
(TribunalulhdenPrima Instantd) a apreciat cd A nu trebuia eliberat pentru simplul
motiy ¢d nu ayfostiorganizata din oficiu o sedintd in cauza dupa ce durata totald a
luarii n eustodie publicd depasise sase luni. Kérdjdoikeus (Tribunalul de Prima
Instantd).a dispus mentinerea in custodie publicd a reclamantului.

Decizia'lta-Suomen hovioikeus (Curtea de Apel din Finlanda Orientala) din 19
decembrie 2023

La 7 decembrie 2023, A a declarat apel Tmpotriva deciziei Eteld-Karjalan
kardjdoikeus (Tribunalul de Prima Instantd din Carelia de Sud) la Itd-Suomen
hovioikeus (Curtea de Apel din Finlanda Orientald), care a respins acest apel. In
motivarea sa, hovioikeus (Curtea de Apel) a statuat printre altele ca, in
conformitate cu articolul 128 din Legea privind strainii, reexaminarea unei cauze
in materie de luare in custodie publica era conditionatd de cererea persoanei luate
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in custodie publica si cd A nu solicitase o astfel de reexaminare, desi politia a
mentionat conditiile aplicabile depasirii duratei de sase luni in decizia sa din 11
septembrie 2023. Pentru aceste motive, A nu trebuia sa fie eliberat pentru simplul
motiv cd kérdjdoikeus (Tribunalul de Primd Instantd) nu se pronuntase din oficiu,
Tnainte de expirarea duratei maxime de sase luni, cu privire la conditiile
mentionate mai sus.

Recursul in fata Korkein oikeus (Curtea Suprema)

A a formulat recurs Tmpotriva deciziei hovioikeus (Curtea de Apel) din 19
decembrie 2023. A contesta legalitatea luarii in custodie publica pentrussingurul
motiv ca problema depasirii duratei maxime de sase luni nu affost solutionata in
conformitate cu procedura.

Paratul, comisarul de politie judiciara, solicitd respingetea recursului, Comisarul
de politie judiciara considera ca, tinand seama de scHimbarile interveniteyin cauza,
a treia perioada de luare in custodie publica, care @ inceput la hl septembrie 2023,
este noud, astfel incat perioada maxima initiald de $ase luhi nictymacar nu a fost
depasita 1n speta, si cd A nu ar fi trebuit sa fie cliberat pe baza'metivelor pe care le
invoca, motivele ludrii in custodie publicé,fiindiin erice caz indeplinite.

Cadru juridic
Dreptul Uniunii

Articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede dreptul
la libertate, iar articolul 52,alineatul (3).prevede ca, in masura in care carta contine
drepturi ce corespund ‘wnor ‘drepturiygarantate prin Conventia europeand pentru
apararea drepturilomnomuluiysi ‘a, libertdtilor fundamentale, intelesul si intinderea
lor sunt aceleasi‘ea Si,Cele prevazute de conventia mentionatd. Din articolul 5 din
Conventia__ europeand “penttu apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale rezulta ea, pentru ca o privare de libertate sa fie considerata legala,
aceasta trebuie, printre altele, sd fi avut loc in conformitate cu procedura prevazuta
de lege. Paragraful 4 alfaceluiasi articol prevede dreptul de a solicita o examinare
iAtr-un termen Seurt‘a legalitatii privarii de libertate si de a fi eliberat daca masura
nu este legala.

Solutionarea prezentului litigiu depinde printre altele de interpretarea
articolului 15 alineatele (3), (5) si (6) din Directiva privind returnarea.

Considerentul (16) al Directivei privind returnarea se refera la obiectivul limitarii
ludrii in custodie publica si la aplicarea principiului proportionalitatii.

Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei de instituire a unui manual comun in
materie de returnare care sa fie utilizat de autoritatile competente ale statelor
membre atunci cand desfasoara activitdti legate de returnare prevede, printre
altele, urmatoarele:
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,14.5 Reluarea 1n custodie publicd a persoanelor care fac obiectul
procedurii de returnare

Perioadele maxime de luare in custodie publicd prevazute in Directiva
privind returnarea nu trebuie sa fie subminate de reluarea in custodie
publica a persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare imediat
dupa punerea lor in libertate.

Reluarea in custodie publica a aceleiasi persoane intr-o etapa ulterioara
poate fi legitima numai daca a avut loc o modificare importanta a unor
circumstante relevante (de exemplu, emiterea documéntelor ‘necesare
de catre o tard tertd sau imbunatatirea situatiei in tafande originey,care
permite returnarea in sigurantd), daca modificarea, respectivayconduce
la 0 «posibilitate rezonabila a indepartarii» Th canformitatecu articolul
15 alineatul (4) din Directiva privind returnarea $i dacd toate celelalte
conditii pentru impunerea ludrii in custodiey publica \iny, temeiul
articolului 15 din respectiva directiva Sunt indeplinite.”

Dreptul national

Conditiile generale pentru adoptarea 88 masuri‘preventivein privinta strainilor
sunt previzute la articolul 117a4(813/2015)\din, Legea privind strdinii. In
conformitate cu alineatul 1 (49/201%) punctul 2 aliacestui articol, un strain poate
face obiectul unei masuri asigugdtoriiyin temeiulsarticolelor 118-122 si 122a in
cazul in care acest lucru ‘este necesarysi proportional pentru pregatirea sau
asigurarea executarii unet deciziindeyindepartare care il priveste sau pentru a
controla in orice alt mod plecarea'sa dintara. Alineatul 3 al articolului mentionat
prevede printre altele ca,oymasura asiguratorie trebuie ridicata de indata ce nu mai
este necesara pentrd a,garanta adeptarea deciziei sau executarea acesteia.

Conditiile,specificende luare in custodie publica sunt prevazute la articolul 121
alineatul T punctele 1-4dimLegea privind strainii (813/2015), dupa cum urmeaza:

,JArticolul 121
Conditiile de luare in custodie publica

In"cazul in care masurile asiguratorii prevazute la articolele 118-120 nu
sunt suficiente, strainul poate fi luat in custodie publica pe baza unei
evaludri individuale 1n cazul in care:

1)  tinand seama de situatia personala sau de altd natura a strainului,
exista motive rezonabile sa se creada ca strainul risca sa se ascunda, sa
fuga sau, in orice alt mod, sa@ impiedice in mod semnificativ adoptarea
unei decizii care il priveste sau executarea unei decizii de indepartare;

2) luarea in custodie publica este necesard pentru a stabili
identitatea strainului;
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3) strainul a savarsit sau este suspectat de savarsirea unei
infractiuni, iar luarea in custodie publica este necesard pentru a garanta
pregatirea sau executarea deciziei de indepartare;

4)  in cursul mentinerii sale in custodie publica, strainul a depus o
noua cerere de protectie internationalda in principal in scopul de a
intarzia sau de a impiedica executarea unei decizii de indepartare.”

Articolul 123 (813/2015) din Legea privind strainii defineste autoritatile
administrative competente sa decida luarea in custodie publicd, iar agticolul 124
alineatele 1 si 2 (49/2017) prevede obligatia autoritatii de a notificafara tatarziere
luarea 1n custodie publicd instantei de prim grad de jurisdictie gifobligatia insStantei
de prim grad de jurisdictie de a examina cauza in materiggdesluare inycustodie
publica in termen de patru zile de la luarea in custodie publicaEste votba in
aceasta privinta despre un control jurisdictional privind etapajinitiala‘a masurii de
luare in custodie publica, care este, asadar, efectuat dim oficiu. [ny, temeiul
articolului 126 alineatul 1 din lege, instanta dé\prim“grad ‘dispuné ecliberarea
imediata a strainului care a fost luat in custodie publicd in eazul in care conditiile
de luare 1n custodie publica nu sunt indeplinite.

In ceea ce priveste etapele ulterioare ale ludtii i custodie publici, articolul 127
alineatul 1 (195/2011) si articolul 128 alineatele™}, si"2 (646/2016) din lege prevad
urmatoarele:

,»Articolul 127
Eliberareagersoeanci luate h.eustodie publica

Autoritatea careyinstrumenteaza cauza trebuie sd dispund eliberarea
persoaneiyluateincustodie publica de indatd ce conditiile ludrii in
custodieypublicdnu mai sunt indeplinite. Persoana luatd in custodie
publiea trebuic'eliberata in termen de cel mult sase luni de la adoptarea
decizieizde lnare in custodie publica. Cu toate acestea, perioada de
Juare in custodie publica poate fi mai lunga, fara a putea depasi 12
luni,¥in cazul in care persoana luatd in custodie publicd nu coopereaza
la executarea returnarii sau in cazul in care documentele de returnare
necesare nu au fost obtinute din tara terta, iar executarea indepartarii
este intarziatd din aceste motive.

[...]
Articolul 128

Reexaminarea cauzei de catre kérdjdoikeus (Tribunalul de Prima
Instanta)

Tn cazul In care nu s-a dispus eliberarea strdinului luat in custodie
publica, instanta de prim grad de jurisdictie in a carei raza teritoriala se
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afla locul ludrii in custodie publicd a persoanei luate in custodie
publica trebuie, la cererea acesteia din urma, sa reexamineze cauza
privind luarea in custodie publica [...]. Cauza trebuie examinatd fara
intarziere si in termen de cel mult patru zile de la data la care a fost
depusa cererea. Cu toate acestea, nu este necesar sa se reexamineze o
cauza privind luarea in custodie publicad Tnainte de expirarea unui
termen de doud saptamani de la decizia instantei de prim grad de
jurisdictie prin care se dispune prelungirea masurii de luare in custodie
publica a persoanei in cauzd in locul de luare in custodie publica
respectiv. Pentru calcularea termenelor mentionate la prezentul alineat,
articolul 5 din laki saadiytyjen madrdaikain laskemisesta %(Legea
privind calcularea termenelor) nu se aplica.

La cererea persoanei luate 1n custodie Ppublica,{ késdjaoikeus
(Tribunalul de Prima Instanta) trebuie sa reéexamineze cauzaschiar
inainte de termenul prevazut la alineatuly 1, dacayacesty lucru este
necesar ca urmare a unui fapt care a aparut \dupd@fexaminarea
anterioard. Autoritatea care instrumenteaza, cauza,trebuie sa informeze
de indata persoana luatd in custodie publica‘si reprézentantul acesteia
cu privire la orice modificarénsemnificativd “adeircumstantelor care
determind o reexaminare, cu exceptia cazului in care persoana luatd in
custodie publica a facut obiectul unei,deeizii de eliberare in temeiul
articolului 127 alineatul T:

[...]”
Necesitatea unei decizii, preliminare
Prima intrebare

Cauza priveste, in primul rand, stabilirea perioadelor maxime de luare in custodie
publica prevazute la“artieolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva privind
returmarea “intr-o situatie\in care un resortisant al unei tari terte a fost luat in
custodie publica in scopul indepartarii pentru mai multe perioade consecutive,
intre ‘care a fost'pus in libertate. Din dispozitiile Directivei privind returnarea si
din sistemul sau din considerentele sale nu rezultd daca aceste perioade de luare n
custodieypublica trebuie adunate fara exceptie sau daca si, dupad caz, pentru ce
motive perioadele anterioare de luare Tn custodie publica pot fi excluse din
calculuhduratei maxime a luarii in custodie publica.

Tn opinia Korkein oikeus (Curtea Supremi), Curtea nu a adoptat, cel putin nu in
mod explicit, o pozitie specificd cu privire la prima Intrebare in jurisprudenta sa.
In Hotararea din 30 noiembrie 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, denumitd in
continuare ,,Hotararea Kadzoev”, EU:C:2009:741), Curtea a subliniat, pe de o
parte, ca articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva privind returnarea nu
autorizeaza 1n niciun caz depasirea termenului maxim definit in aceasta dispozitie
(punctele 35-37 si 69) si, pe de alta parte, ca ar fi contrar obiectivului urmarit de
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alineatele (5) si (6) ale acestui articol, care este de a garanta o perioadda maxima de
luare in custodie publicd comuna statelor membre, ca durata ludrii in custodie
publica sa poatd varia, eventual Tn mod considerabil, de la un caz la altul in acelasi
stat membru sau de la un stat membru la altul, din cauza particularitatilor si
circumstantelor proprii procedurilor judiciare nationale (punctul 54). Korkein
oikeus (Curtea Supremad) aratd cd motive similare pledeaza in favoarea unei
interpretari uniforme, in cadrul domeniului de aplicare al Directivei privind
returnarea, a problemei referitoare la cumulul sau la neluarea in considerare a
perioadelor succesive de luare in custodie publicd intre care un resortisant al unei
tari terte care face obiectul unei proceduri de indepartare a fost pus in libertate.

In contextul primei intrebari, trebuie si se mai precizeze ca di§pozitiareferitoare
la durata maxima de luare in custodie publicd de sase. luni ‘prevézutala
articolul 127 alineatul 1 din Legea privind strdinii, care_corespunde’articolului 15
alineatul (5) din Directiva privind returnarea, se aplicd ogicarei luari\in custodie
publicd a unui strdin, indiferent daca temeiul juridic ‘al luarii Tn,custodie publica
este prevazut in dreptul Uniunii sau in dreptul national."Rroblema“daca luarea in
custodie publicd a lui A a fost Intemeiatd pedalte motive decat cele prevazute de
Directiva privind returnarea nu are, asadar, consecintéyin prezenta cauza, chiar
daca dreptul Uniunii pare, 1n sine, sa pefimita excliiderea unei perioade de luare in
custodie publica care nu se Intemeiaza‘pe Divectiva privind returnarea pentru a
calcula durata maxima prevazutd de Directivay privind returnarea (Hotararea
Kadzoev, citata anterior, punctele 45+48). Prinsurmare, in cauza principald nu este
necesara pronuntarea cu privire cum trebuie considerata, de exemplu, perioada de
luare in custodie publica euprins&intte depunerea de catre A a cererii de azil, la 29
octombrie 2022, si ordonanta din Swanuarie 2023 a hallinto-oikeus (Tribunalul
Administrativ) prin care\s-a‘statuat eu privire la cererea de interzicere a executarii
(etapa finala a prifhei petioade'de luare in custodie publicd si etapa initiala a celei
de a doua perioade de'luare inycustodie publicd), tinand seama de interdictia, care
rezultd dintrs@ proeedura ‘de)azil in curs, de a mentine o persoana in custodie
publica in temeiul Directivet® privind returnarea pand la un anumit stadiu al
procedurityde azily (printre “altele, in cazul cererilor de azil vadit nefondate,
Ordonanta din 5 iulic2018, C si altii, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

In “eensecintaj,Korkein oikeus (Curtea Supremi) nu a inclus in cererea sa de
decizieypreliminara problema modului in care ar trebui luata in considerare, in
caduul calcularii perioadei maxime prevazute de Directiva privind returnarea, o
eventuald perioada in care, pe baza motivarii deciziilor pronuntate de autoritati,
luarea in custodie publica ar parea uneori sa se fi intemeiat atat pe Directiva
privind returnarea, cat si, paralel sau punctual, pe un motiv complet diferit. Tn
orice caz, din elementele dosarului reiese ca luarea in custodie publica a lui A s-a
intemeiat, tot timpul sau aproape tot timpul, cel putin In principal, pe regimul
Directivei privind returnarea.

Tn opinia Korkein oikeus (Curtea Supremi), o interpretare a articolului 15
alineatele (5) si (6) din Directiva privind returnarea in sensul ca, intr-o situatie
precum cea din spetd, perioadele anterioare de luare in custodie publicd ar trebui
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luate in considerare la calcularea duratei maxime ar fi justificata in special de
faptul cd, in aceste perioade, luarea in custodie publicd a lui A avea in esentd
acelasi temei juridic, si anume garantarea Indepartdrii lui A. Acesta este cazul in
pofida anumitor schimbari in ceea ce priveste motivele de fapt si de drept invocate
in sustinerea ludrii in custodie publicd a lui A. O interpretare contrara ar fi
sustinuta de faptul ca, inainte de a treia perioada de luare in custodie publica, A
fusese pus in libertate timp de aproape sase luni, in cursul carora nu a respectat
masura coercitivd mai putin severa care ii fusese impusa, si anume obligatia de
inregistrare, a parasit Finlanda pentru a merge in Suedia si a fost returnat din
aceasta tard in Finlanda.

A doua intrebare

In lumina jurisprudentei Curtii, se poate considera ci un stat membna are obligatia
de a se asigura ca controlul jurisdictional mentionat la articolul 15 alineatul (3) a
doua teza din Directiva privind returnarea se efectueaza, i, otice caz, in cadrul
depasirii termenului maxim de sase luni prevazut la “articolul 15galineatul (5).
Acest lucru este valabil independent, de exemplu, de‘aspectul daca autoritatea care
a sesizat instanta cu o cauza in materie_de luarein custodie publicd sau
resortisantul unei tari terte luat in custedie, publi¢a au faeut' o cerere expresd in
acest sens. Tn cadrul acestui control, instanta trebuie si fie in masurd si se
pronunte din oficiu si independentdde actiumile persoanéi’luate in custodie publica
cu privire la orice element de,faptisi de drept relevant pentru a stabili daca o
prelungire a masurii de luare 1n eustodie publicageste justificatd [Hotararea din 5
iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PRUndenumitd in continuare ,,Hotararea Mahdi”,
EU:C:2014:1320, punctele 49, 56, 62,51,63; a»se vedea de asemenea Hotararea din
8 noiembrie 2022, Staatssecrétaris, vanJustitie en Veiligheid (Examinare din
oficiu a masurii de, luare, a custodie publica), C-704/20 si C-39/21, denumita in
continuare  ,,Hotararea  Staatssecretaris van Justitie en  Veiligheid”,
EU:C:2022:858, punctul 86]: Reiese de asemenea din jurisprudentd ca dispozitiile
articolului 25 din Directiva privind returnarea au un efect nu numai interpretativ,
ci si_direet (a seyvedea, de exemplu, Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19
PPU'si C-925/49 PPU, EU:C:2020:367, punctul 288). Totusi, in conformitate cu
prineipiul autonomiei procedurale, statele membre raman competente sa
stabileascd, modalitatile de control al luarii in custodie publicd care nu sunt
reglementate de dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea Mahdi, punctul 50). Tn plus,
tinandyseama de importanta fundamentald a cauzei pentru aprecierea legalitatii
masurii referitoare la privarea de libertate a lui A, Korkein oikeus (Curtea
Supremd) urmareste sa verifice, din motive de claritate, daca articolul 15
alineatul (3) a doua teza din Directiva privind returnarea se opune unei interpretari
a dreptului national care conditioneaza initierea unui control jurisdictional al
depasirii duratei maxime de sase luni prevazute la articolul 15 alineatul (5) de o
cerere Tn acest sens formulata de persoana mentinuta in custodie publica.

A doua parte a celei de a doua intrebari preliminare priveste cerintele referitoare la
termenul la care este supus controlul jurisdictional mentionat la articolul 15
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alineatul (3) a doua teza. Aceasta dispozitie nu precizeaza dacd controlul
jurisdictional al unei decizii a unei autoritati administrative referitoare la depasirea
duratei maxime de luare in custodie publica de sase luni prevazute la alineatul (5)
al acestui articol trebuie sa aiba loc ex ante, cu alte cuvinte inainte de depasirea
acestei durate maxime. In cazul in care controlul jurisdictional poate fi efectuat si
ex post, dispozitia mentionatd nu precizeaza, in acest caz, in ce termen trebuie
efectuat. Korkein oikeus (Curtea Suprema) considera ca este destul de evident ca
cerinta care decurge din articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea,
potrivit careia controlul jurisdictional prevazut la acest articol trebuie sa fie aplicat
fara intarziere, ar trebui cel putin sd se aplice prin analogie n%contextul
articolului 15 alineatul (3) a doua tezd, pentru a nu lipsi de continut centrolul
jurisdictional. Acest lucru este confirmat de faptul ca luarea inf custedie,publica si
prelungirea acesteia au aceeasi naturd In ceea ce priveste (persoana mentinuta\in
custodie publica (a se vedea 1n aceasta privintd Hotarazea Mahdi, citatd,anterior,
punctul 44).

Cerintele privind termenul prevazute la articolul 15 alineatul (3) a*doua teza din
Directiva privind returnarea la care este supus controlul junisdictional prezinta o
importantd concretd, in special pentru a apreeia natura Siygravitatea incalcarii care
a fost eventual savarsitd in cauza pringipala, siveféctele sale(juridice. In cazul in
care controlul jurisdictional trebuie sa aibd deja lec inainte de depasirea duratei
maxime de luare in custodie publicd de“sase lunijS-ar parea ca privarea de
libertate a fost lipsita de temei legal inca ineepand cu 18 septembrie 2023, in
ipoteza in care perioadele anterioare deyluare in“€ustodie publica trebuie luate in
considerare la calculareafduratei, maxime,, Daca, in schimb, este posibil sa se
efectueze controlul jurisdictional dupa expirarea duratei maxime mentionate,
eventuala neregularitateha privarii de libertate ar putea sa nu fi aparut decat mai
tarziu si si constituie, ‘eventhial, o ncilcare mai putin grava. In consecinti,
Korkein oikeus (Curtca,Suprema)d decis sa includa de asemenea 1n cererea sa de
decizie preliminarayintrebarea privind cerintele referitoare la termenul la care este
supus controluljurisdietional.

A treia Tnirebare

Intipoteza in ‘caréi¥pe baza raspunsurilor date de Curte la intrebarile preliminare
prezentate,maisus, Korkein oikeus (Curtea Suprema) va constata, atunci cand se
vapronunta in litigiul principal, neregularitatea controlului jurisdictional al duratei
maxime de sase luni si nelegalitatea privarii de libertate care poate rezulta din
aceasta, ramane Intrebarea care sunt cerintele si conditiile pe care dreptul Uniunii
le impune in ceea ce priveste consecintele concrete ale unei astfel de concluzii. Tn
practica, se ridica problema daca kardjdoikeus (Tribunalul de Prima Instantd) ar fi
trebuit sa il elibereze pe A la 7 decembrie 2023, desi conditiile de fond pentru
luarea in custodie publicd au fost considerate pe deplin indeplinite la momentul
respectiv si daca, in aceste conditii, cauza a fost examinatda in mod corect din
punctul de vedere al procedurii.
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Articolul 15 alineatele (2) si (4) din Directiva privind returnarea prevede obligatia
de a elibera o persoana a carei luare in custodie publica este ilegald. Totusi, aceste
dispozitii nu exclud, cel putin nu in mod explicit, posibilitatea ca un viciu care
afecteaza conditiile de legalitate a ludrii in custodie publica sd poatd fi remediat
pentru viitor Tn urma unui control jurisdictional, cu alte cuvinte ex nunc, astfel
incat o eliberare imediata nu ar fi in mod necesar justificata.

Curtea nu pare sa se fi pronuntat in jurisprudenta sa cu privire la aceasta problema
intr-un mod care sa permitd deducerea unui raspuns suficient de clar in prezentul
context.

Hotérarea G. si R. (Hotararea din 10 septembrie 2013, denumita in,continuare
,Hotardrea G. si R.”, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533)yprivea’)consecintele
incalcarii dreptului la aparare al unei persoane luate in custodie publica, in Special
dreptul de a fi ascultat. Curtea a statuat (punctul 35) ca, atunei cand niei conditiile
in care trebuie asigurata respectarea dreptului la apdrare al resottisantilofyunor tari
terte aflati In situatie ilegala, nici consecintele edlcariiacestor drepturi nu sunt
stabilite de dreptul Uniunii, aceste conditiigsi aceste consecinte intrd in sfera
dreptului national, cu conditia ca masurile“luate in acest sens¥sa fie de aceeasi
naturd ca si cele de care beneficiazagpasticulasih in situatid de drept national
comparabile (principiul echivalentei) si, sa nu facd In practicd imposibila sau
excesiv de dificild exercitarea dréptului cenferit, de, ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii). Hotardrea mentioneaza de asemenea importanta
aspectului daca, in raport cu circumstantele de fapt si de drept specifice cauzei,
incalcarea dreptului la apasare ag, fi ‘putut‘avea un rezultat diferit (punctul 40). La
punctul 41 din aceastd hotdrare Curteaaratayin plus, cd a nu recunoaste instantei
nationale puterea de aprecietedegatd,de acest din urma aspect si a impune ca orice
incélcare a dreptului de a fijascultat sa'determine in mod automat anularea deciziei
de prelungire a“masurii, de\luare Tn€ustodie publica si retragerea acesteia, chiar si
in cazul in care o astfehdewmeregularitate ar putea, in realitate, sa nu aiba incidenta
asupra ageste1 ‘decizii, deyprelungire, iar luarea in custodie publica ar indeplini
conditiile'de fondprevazuterla articolul 15 din Directiva privind returnarea, risca
sd aducaatingere efeetului util al acestei directive.

Consideratiiley expise in aceasta hotdrare sugereaza cd instanta nationald ar
dispune, de o putere de apreciere pentru a evalua necesitatea unei eliberari
imediate\in ‘eazul unui viciu de procedurd constatat Tn cadrul unui control
jurisdictional efectuat a posteriori si in mod legal la acel moment. Existenta unei
astfel de“puteri de apreciere intr-o situatie precum cea din speta ar fi confirmata si
de faptul ca eliberarea unei persoane luate in custodie publicd numai pe baza unui
viciu de procedura anterior, desi conditiile de fond ale luarii in custodie publica
sunt indeplinite, nu ar impiedica, In principiu, autoritatile sd o ia din nou in
custodie publicd la putin timp dupd eliberarea sa. Totusi, in ceea ce priveste
Hotararea G. si R., Korkein oikeus (Curtea Suprema) atrage atentia asupra faptului
ca aceasta a fost pronuntata intr-un context in care viciul de procedura nu se
intemeia pe o dispozitie expresa a Directivei privind returnarea si ca, prin urmare,
nu este clar in ce masurd poate fi efectuatd o interpretare similara a puterii de
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apreciere a instantei intr-un context in care un eventual viciu de procedura s-ar
intemeia pe dispozitiile direct aplicabile ale articolului 15 din Directiva privind
returnarea. in plus, in Hotirdrea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, citata
anterior, Curtea a statuat ca, atunci cand conditiile de legalitate a luarii in custodie
publicd prevazute de Directiva privind returnarea nu au fost sau nu mai sunt
indeplinite, persoana in cauza trebuie sa fie eliberata imediat (punctul 79), ceea ce
ar parea sa sugereze o obligatie foarte larga de eliberare. Totusi, este posibil ca, in
acest context, expresia ,,conditii de legalitate” sa se refere la conditiile de fond ale
ludrii in custodie publica, tindnd seama si de natura dispozitiilor Directivei privind
returnarea vizate la punctul 76 din hotararea mentionata.

Se pune problema de a stabili care sunt cerintele si conditiidlé-Cadruyimpuse de
dreptul Uniunii pentru a aprecia consecintele viciilor de precedusd care pet afecta
legalitatea privarii de libertate a Iui A. Tinadnd seama de cele ce preceda, Korkein
oikeus (Curtea Suprema) considera ca este supusd integpretdrii problema daca
kardjdoikeus (Tribunalul de Prima Instantd) ar fi trebuit sa il clibereze pe A la 7
decembrie 2023, desi conditiile ludrii in custedie publicayeraud considerate
Tndeplinite la acel moment.

In sfarsit, din motive de claritate, Korkeinsoikens (Curtea Supfemsi) arata c, chiar
dacd in cursul procedurii s-ar realiza indepastarea lui A sau daca privarea de
libertate care 1l vizeaza ar incetd’ pentrw, alteymotive; intrebarile preliminare
adresate 1n prezenta procedurd ‘nusi-ar picrde totusi interesul. Astfel, potrivit
jurisprudentei nationale, o persoana care face obiectul unei masuri privative de
libertate are dreptul de agebtine,unyaviz'eu privire la legalitatea acestei masuri
privative de libertate, chiar dacayobtine, eliberarea sa in cursul procedurii caii de
atac. In spetd, pentru a\stabilifdaci,privarea de libertate a lui A a fost legald in
orice moment, este neeesar, \in pringipiu, sd se obtind un raspuns la toate
intrebarile preliminaréadresate. Ih.¢azul in care Korkein oikeus (Curtea Suprema)
ar solutiona ‘aceste'intrebari,cu privire la interpretarea Directivei privind returnarea
in lipsa unei deciziiypreliminare a Curtii, cerinta unei interpretari uniforme a
Directivel, privind,, retugnarea in diferitele state membre ar risca sd nu fie
respectata.

Intrebarile preliminare

Dupa ceya oferit partilor posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la
continutul cererii de decizie preliminard, Korkein oikeus (Curtea Suprema) a
hotdrat “sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii, In temeiul
articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

1. a) Articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de sedere ilegald
trebuie interpretat in sensul cd toate perioadele anterioare de luare in
custodie publicd trebuie luate in considerare la calcularea perioadelor
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maxime de luare in custodie publici mentionate in acesta? Daca o astfel de
obligatie nu exista in toate cazurile, care sunt aspectele care trebuie luate in
considerare pentru a stabili dacd durata perioadei anterioare de luare in
custodie publica trebuie luati in considerare la calcularea perioadelor
maxime?

b) Cum trebuie apreciata, in special, situatia in imprejurari precum cele
din cauza principala, in care, pe de o parte, temeiul juridic principal al luarii
in custodie publica, si anume garantarea indepéartarii unui resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegald, a ramas in esenta acelasi, dar, pe
de alta parte, au fost invocate motive de fapt si de drept partial noi in
sustinerea noii luari in custodie publica, persoana in cauza@-awdeplasat,intre
perioadele de luare in custodie publici, intr-un alt statsmembru deyunde a
fost returnata in Finlanda si au trecut de asemenea mai multe “luni ‘intre
sfarsitul perioadei anterioare de luare in custodie publiea si nona luare in
custodie publica?

2. a) Dispozitia de la articolul 15 alineatul (3) ‘a, doua, teza din Directiva
2008/115/CE se opune unei reglementari nationale care conditioneaza
initierea unui control jurisdictional alrdepasiriiyduratei maxime de sase luni
de formularea unei cereri in acest sens,de persoana luata in custodie publica?

b)  Controlul jurisdictional previzut la axticolul 15 alineatul (3) a doua teza
din Directiva 2008/115/CE, “care “are ca ‘ebiect decizia unei autoritati
administrative de a depasi‘durata maxima initiala de luare in custodie
publicd de sase luni, trebuie\efectuat inainte de atingerea acestei durate
maxime si, in caz contrar,trebuie.efectuat fara intarziere dupa decizia acestei
autoritati administrative?

3.  Lipsa contreluluivjurisdictional previzut la articolul 15 alineatul (3) a
doua tezapdin, Directiva, 2008/115/CE in contextul depasirii duratei maxime
de luare in custodie publica de sase luni previzute la articolul 15 alineatul (5)
determinaobligatia_de a elibera persoana luata in custodie publica, chiar
daca, la mementul efectuarii acestui control jurisdictional tardiv, se constata
cavtoate conditiilesdde fond pentru luarea in custodie publica sunt indeplinite
si ca, asadar, cauza face obiectul unei examinari legale din punctul de vedere
al\procedurii? Dacia nu exista o obligatie de punere in libertate automata
intr-o,asemenea situatie, care sunt aspectele care trebuie luate in considerare
din perspectiva dreptului Uniunii pentru a stabili consecintele unui control
jurisdictional efectuat cu intarziere, in special in imprejurari precum cele din
cauza principala?

Atunci cand va primi o decizie preliminara, Korkein oikeus (Curtea Suprema) se
va pronunta in cauza.

KORKEIN OIKEUS (Curtea Suprema)

[omissis]
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