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Pagrindinésibylosdalykas

Prasyma priimtiprejudicini sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla susijusi
su bendreveésy, TO¥YASp.zo.0. skundu dél Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznejy (Elektroniniy rysiy tarnybos pirmininkas) (Lenkijos nacionaliné
reguliavima institucija, toliau — UKE pirmininkas) sprendimo, kuriame jis ex ante
nustate prieigos prie TOYA sp. z 0.0. techninés infrastruktiiros salygas ir jpareigojo
Sig bemndrove uztikrinti pasirengimg sudaryti pamatinius ir specialius susitarimus,
taip patpriimti uzklausas dél prieigos prie techninés infrastruktiros pagal Siame
sprendime nustatytas prieigos sglygas.

Prejudicinio klausimo dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia i$siaisSkinti, ar pagal Sajungos teisés nuostatas dél telekomunikacijy
rinkos reguliavimo draudziamas toks Ustawa 0 wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych (Jstatymas dél paramos telekomunikacijy paslaugy ir tinkly
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plétrai) 18 straipsnio 3 dalies aiskinimas, kad pagal ja UKE pirmininkui
suteikiama teisé nustatyti telekomunikacijy jmonei, kuri turi techning
infrastruktiirg ir taip pat yra vieSyjy elektroniniy ry$iy tinkly operatoré ir paslaugy
teik¢ja, bet neturi kabeliniy kanaly rinkoje didelés jtakos, reguliuojamojo
pobudzio jpareigojima taikyti UKE pirmininko nustatytas ex ante salygas,
reglamentuojancias prieiga prie operatoriaus techninés infrastruktiiros, jskaitant
sutar¢iy sudarymo taisykles ir procediiras bei taikomus prieigos mokescius,
neatsizvelgiant ] tai, kad kilo gincas d¢l prieigos prie Sio operatoriaus techninés
infrastruktiiros ir rinkoje yra veiksminga konkurencija.

Nagrinédamas byla, praSyma priimti prejudicinj sprendimg _pateikes teismas
privalo remtis sprendimo priémimo diena, t. y. 2018 m. rugséjo 1Ind., buvusiomis
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kai galiojo direktyvos “2002/19/EBir
2002/21/EB, kurios nustojo galioti 2020 m. gruodzio 21 d. pagahDirektyvos, Kuria
nustatomas Europos elektroniniy rySiy kodeksas (toliau = EERK) imkuri pakeité ty
direktyvy nuostatas, 125 straipsnj. Be to, EERK dar ‘néraygywendintas Lenkijos
teisingje sistemoje. Vis délto jei Teisingume' Teismas, manyty,, kad sitilomi
klausimai turi buti siejami su EERK nuostatemis, prasyma peiimti prejudicinj
sprendimg pateikgs teismas praso atsakytij [Tivariante pateikta klausima.

Prejudicinis klausimas

1. Ar 2002m. kovosm 7d. Europosy Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2002/19/EB  dél “elektroniniy “wySiy tinkly ir susijusiy priemoniy
sujungimo ir pricigos prie jy 8'Straipsnio 3 dalis kartu su 2014 m. geguzés 15 d.
Europos Parlamento,ir Tarybos direktyvos 2014/61/ES dél priemoniy sparéiojo
elektroniniy rySiy, tinkly, diegime sgnaudoms mazinti 3 straipsnio 5 dalimi ir
1 straipsnio 3 i, 4 dalimis, tue biitivaiskinamos taip, kad pagal jas nacionalinei
reguliavimo “institucijai draudziama nustatyti jmonei, kuri turi techning
infrastruktiirg, ir taip pat yra viesyjy elektroniniy rysiy tinkly operatorée ir paslaugy
teikéja, bet nebuvoypripazinta turincia didelg jtaka rinkoje, jpareigojima laikytis
Sios “imstitucijosmnustatyty ex ante salygy, reglamentuojanciy prieiga prie SioS
operatoresy techninesyinfrastruktiros, jskaitant sutariy sudarymo taisykles ir
procediiras beitatkomus prieigos mokescius, neatsizvelgiant | tai, kad kilo gincas
d¢l prieigos prie Sios operatorés techninés infrastruktiiros ir rinkoje yra
veilksminga kenkurencija?

Arba (ITvariantas)

2. Ar 2018 m. gruodzio 11d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroniniy rySiy kodeksas,
67 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su jos 68 straipsnio 2 ir 3 dalimis, kartu su
2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/61/ES dél
priemoniy sparciojo elektroniniy rySiy tinkly diegimo sgnaudoms mazinti
3 straipsnio 5 dalimi ir 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, turi buti aiSkinamos taip, kad
pagal jas nacionalinei reguliavimo institucijai draudZiama nustatyti jmonei, Kuri
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turi technine infrastruktiirg ir taip pat yra vieSyjy elektroniniy rysSiy tinkly
operatoré ir paslaugy teikéja, bet nebuvo pripazinta turincia didele jtakg rinkoje,
ipareigojima laikytis Sios institucijos nustatyty ex ante salygy, reglamentuojanéiy
prieiga prie $ios operatorés techninés infrastruktiiros, jskaitant sutar¢iy sudarymo
taisykles ir proceduras bei taikomus prieigos mokescius, neatsizvelgiant j tai, kad
kilo gincas dél prieigos prie Sios operatorés techninés infrastrukttiros ir rinkoje yra
veiksminga konkurencija?

Nurodytos Bendrijos teisés nuostatos

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyves,2014/61/ES dél
priemoniy sparciojo elektroniniy rySiy tinkly diegimogsanaudoms mazinti
(OL L 155, 2014, p. 1) su pakeitimais (toliau — Sgnaudy direktyva) 1.Straipsnio
4 dalis ir 3 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos,2002/21/EB dél
elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimotsistemos (toliau —
Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33;:2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 13 sk., 29 t., p. 349) su pakeitimais 8 straipsnio 5 dalis

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento “ir_Tarybes direktyvos 2002/19/EB dél
elektroniniy rySiy tinkly ir susijusiy ptiemoniy sujungimo ir prieigos prie jy
(toliau — Prieigos direktyva) (OL L 108, 2002, p..7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t.,"p. 323) su™pakeitimais 8 straipsnio 1-5dalys ir
9 straipsnio 1 ir 2 dalys

2018 m. gruodzio “ Wl d.%, Europos/ Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2018/1972, ‘'kuriay, nustatomas Europos elektroniniy rySiy kodeksas
(OL L 321, 2018, 'p. 36), 67straipsnio 1 ir 3 dalys ir 68 straipsnis

Nurodytosinacionalinés teisés nuostatos

Ustawayz fymaja,2010,r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(2020, m."geguzes 7. d. Istatymas dél paramos telekomunikacijy paslaugy ir tinkly
plétrai “(suvestiné’ redakcija: Dziennik Ustaw, 2017, 2062 pozicija) (toliau —
WRUIST) 1 7straipsnio 1 ir 2 dalys, 18 straipsnio 1-3 ir 6-8 dalys ir 22 straipsnio
1-3 dalys

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (2004 m. liepos 16 d.
Telekomunikacijy jstatymas) (suvestiné¢ redakcija: Dziennik Ustaw, 2019,
2460 pozicija) (toliau — PT) 139 straipsnis
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

TOYAsp.zo0.0. yra telekomunikacijy jmoné ir tinklo operatoré, kaip tai
suprantama pagal 2010 m. geguzés 7 d. Istatymg dél paramos telekomunikacijy
paslaugy ir tinkly plétrai (toliau — WRUIST).

UKE pirmininkas ex officio pradéjo administracing procedira ir nurodé
TOYA sp.z 0.0. pateikti informacijg apie prieigos prie jos techninés infrastrukttiros
uztikrinimo salygas. Atsakyme TOYA sp. z 0.0. pateiké prasoma informacija.

2018 m. rugs¢jo 11 d. UKE pirmininkas priémé sprendimg, kuriuo nustaté
naudojimosi Toya sp.z0.0. technine infrastruktiira sglygdsh, susijusias, su
kabeliniais kanalais ir pastato telekomunikacijy kanalais,, 1ty ipareigojo
Toya sp. z 0.0. uztikrinti pasirengimg sudaryti pamatinius susitarimus, ir sSpecialius
susitarimus, taip pat priimti uzklausas dél prieigos pri€techninés,infrastrukttros
pagal Siame sprendime nustatytas prieigos salygas.

Toya sp. z 0.0. apskundé¢ UKE pirmininko sprendima,Sqd @kregowyw Warszawie
Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (VarSuvos apygardos teismas —
Konkurencijos ir vartotojy apsaugos téismas) = prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusiam teismui.

Pagrindinés bylos $aliy svarbiausi argumentai

Sprendimo motyvuose UKE pirmininkas rémeési WRUIST 18 straipsnio 3 dalimi,
pagal kurig tinklo operatoriui, pateikus informacija apie prieigos prie techninés
infrastruktiiros suteikimo s3lygas,UKE pirmininkas, vadovaudamasis 22 straipsnio
1-3 dalyse nustatytais kriterijais, sprendimu gali nustatyti prieigos prie techninés
infrastruktiiros’ vZtikrinimo, salygas. Pagal WRUIST 22 straipsnio 1 dalj UKE
pirmininkas priima \sprendimg del prieigos prie techninés infrastruktiiros visy
pirma atsizvelgdamas 1§, biitinybe uztikrinti nediskriminacines ir proporcingas
prieigos salygas.

UKE pirmininkas pabrez¢, kad Sie principai yra jtvirtinti Europos Sajungos teisés
aktuose 1t #isyypitma kyla i§ Europos Sajungos sutarties. Todél jie turi bati
taikomi, atsizvelgiant ] Sajungos doktrinos ir jurisprudencijos raida.
Proporcingumo principas reiskia, kad administraciniu sprendimu nustatytos
prieigos, prie techninés infrastruktiiros salygos turi biiti biitinos ir tinkamos, be to,
taikomos priemonés turi biti maziausiai varzancios. IS §io principo kyla
draudimas naudotis jgaliojimais nesant batinybés. Todél, vertinant, ar valstybéms
naréms bitina taikyti konkre€ias priemones, pirmiausia reikia jvertinti, ar
panasiomis faktinémis aplinkybémis néra Svelnesnés priemonées. Veiksmo
butinumo ir apimties vertinimas priklauso institucijos, kuri tikrina teisés aktuose
nustatytas prielaidas, kompetencijai. Proporcingumo principas visada yra susijes
su konkreciais ir konkuruojanciais interesais. Atsizvelgdamas j Sig taisykle, UKE
pirmininkas nusprendé, kad néra jokios kitos galimybés apibrézti prieigos prie
TOYA sp.z 0.0. techninés infrastruktiiros salygas, tik administraciniu sprendimu.
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UKE pirmininko nuomone, sprendime nustatytos prieigos taisyklés, nors ir daro
itakg TOYA sp.z 0.0. nuosavybés teisei, néra per grieztos ir buvo tinkamai
atsizvelgta | bendrovés teises ir interesus. Visy pirma i§ jos néra atimta galimybé
nustatyti pamatinio susitarimo turinj, kad jis atitikty bendrovéje taikomus veiklos
principus, jei tokios pamatinio susitarimo nuostatos neprieStarauja sprendime
nustatytoms prieigos salygoms ir yra ne maziau palankios ja besinaudojantiems
verslininkams.

UKE pirmininkas taip pat atkreip¢ démesj ] tai, kad WRUIST nuostatos dél
salygy, suteikian¢iy jam teis¢ priimti sprendimus, kuriais nustatomos prieigos prie
techninés infrastruktiros suteikimo salygOs, néra susijusios_ neiysu turimos
infrastruktiiros mastu, nei su gincy dél galimybés naudotiSy infrastruktiira
skai¢iumi. Todel, priimdamas sprendimg, UKE pirmininkaShatsizvelge,i tai, kad
TOYA sp. z 0.0. privalo vienodai elgtis su verslininkais, kurieiteikia praSymus-del
prieigos, kaip nurodyta WRUITS 17 straipsnyje.  Atsizyvelgdamas 3, biitinybe
uztikrinti proporcingag prieiga, UKE pirmininkas \nustaté, prieigos® salygas
patvirtindamas pakankamas ir kartu minimalias’ priemones, sickdamas uztikrinti
Sios prieigos tiksla.

UKE pirmininkas paaiskino, kad sprendimo ‘turinys atitinka tikslus, iSdéstytus
Sanaudy direktyvoje, kurios nuostatos, buvo jgyvendintos WRUIST. Visy pirma
buvo atsizvelgta j Sios direktyvos 4, 5,7, 8 Ir 9 konstatuojamasias dalis, kurios
parodo dalijimosi infrastruktiira pranaSumus irbiitinybe pasalinti klititis, dél kuriy
neefektyviai naudojami esami™ iStekliain, UKE pirmininko nuomone, visuotiné
procediira, nustatyta spremdimo rezoliucingje, dalyje ir apimanti prieigos prie
techninés infrastruktiros,salygas, padés suderinti terminus, procediras ir rinkos
tarifus, susijusius sufprieigos prie kanaly suteikimu. Dél to bus uztikrinamas visy
operatoriy vienodas, vettinimas, tai,pfisides prie telekomunikacijy jmoniy, kurios
naudojasi pricigayprieytechninés infrastrukturos, infrastrukttros jsigijimo sgnaudy
sumazinimo ir'leis placiau naudotis kanaly sistema.

UKE pirmininkas ‘laikosi muomonés, kad WRUIST 18 straipsnio 3 dalis jam
suteikia, teis¢ “apibrézti salygas, uztikrinanCias prieigg prie techninés
infrastruktiiros ‘bet kurioje situacijoje, net jei tarp Saliy néra ginco, taip pat jei
operatorius neturi didelés jtakos tam tikroje rinkoje.

Toya sp. 2,0.0. nuomone, sprendimas, kuriuo jai ex ante nustatoma pareiga naudoti
standastin} pasitlyma, Siurk$¢iai pazeidzia Sgnaudy direktyvos 3 straipsnio 2 ir
5 dalis, “12 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 4 dalj, siejamg su Prieigos
direktyvos 8 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 5 dalies
f punktu, pagal kuriuos tokia pareiga gali biiti nustatyta tik operatoriui, turinéiam
didele¢ jtaka konkrecioje rinkoje, kurig tinkamai i$analizavo nacionaliné
reguliavimo institucija.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagrindinis klausimas nagrinéjant byla yra WRUIST 18 straipsnio 3 dalies
aiSkinimas atsizvelgiant ] Sagjungos teisés aktus, reglamentuojancius
telekomunikacijy rinka.

18 straipsnis buvo jtrauktas j Lenkijos teise¢ siekiant jgyvendinti prielaidas ir
sprendimus, kylancius i$ Sgnaudy direktyvos, kurios tikslas — sumazinti prieigos
prie placiajuoscio rysio interneto sgnaudas.

Sanaudy direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tinklo operatoriaus pareiga
priimti  kiekvieng pagrista praSyma suteikti prieiga priey, jo “techmninés
infrastruktiiros saziningomis ir protingomis saglygomis ir taisyklémis, Atsisakius
suteikti prieigg arba kilus gincui dél iSsamiy tokios prieigos salygy ir prineipy,
nacionaliné reguliavimo institucija, vadovaudamasi, Sanaudy * direktyvos
3 straipsnio 5 dalimi, turi priimti sprendima, kuriuo “gincas ‘biityissprestas. Taigi
Sanaudy direktyvoje nacionalinés reguliavimo ifistitucijos kiSimasis numatomas
tik kilus gincui konkrecioje byloje, joje néra_nuostaty, leidzianciy tai institucijai
nustatyti pareiga naudoti Siuo atzvilgiu standattiniusypasitlymus arba kistis ]
tokius pasitilymus.

Atsizvelgiant | Sgnaudy direktyvos nuostatas; Kyla‘abejoniy dél UKE pirmininko
imperatyviy veiksmy, kaip antai administracinio sprendimo, kuriuo nustatomos
prieigos prie techninés infrastruktiiros®salygos i 0ya Sp.z 0.0. jpareigojama jas
taikyti visiems operatoriams, kurie praSe,prieigos prie jos. Norint pasiekti
Sanaudy direktyvos tikslus,pakaktypadministracinius sprendimus taikyti tik kilus
gincui ar tuomet, kai.iskraipoma konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Be to, sprendimu “pareigossy Feyasp.z 0.0. nustatomos ex ante, o i§ Prieigos
direktyvos irdPagrindyndirektyvosy dabar — ir EERK nuostaty matyti, kad tokios
pareigos gali buiti nustatomos tik operatoriams, turintiems didele jtaka rinkoje, tuo
atveju, jei, tam) tikroje rinkoje néra veiksmingos ir tvarios konkurencijos. Prie§
priimdamassprendimg JUKE pirmininkas neiSanalizavo, ar kabeliniy kanaly
rinkoje, yra veiksminga konkurencija, be to, neabejotinai Toya sp.z 0.0. S$ioje
rinkoje ‘neturi, didelés jtakos. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas,taip pat nurodo, kad pagal Sgnaudy direktyvos 1 straipsnio 4 dalj, jei kuri
nots Sios)direktyvos nuostata prieStarauja bet kuriai i$ joje paminéty direktyvy,
visy ‘pirma Pagrindy direktyvos ir Prieigos direktyvos, nuostatai, virSesné yra
atitinkama ty direktyvy nuostata.

Pazymeétina, kad ir Lenkijos teis¢je UKE pirmininko galimybé nustatyti
telekomunikacijy jmonei ex ante jsipareigojimus deél telekomunikacijy prieigos
priklauso nuo to, ar tai butina siekiant uztikrinti veiksmingg konkurencija. 1S PT
139 straipsnio 1b dalies, siejamos su PT 139 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad
pareiga suteikti prieigg prie pastaty ir telekomunikacijy infrastruktiiros pagal
jstatymus tenka visoms telekomunikacijy jmonéms, nepaisant to, kad jos turi
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didele jtaka rinkoje, 0 sprendimo, kuriuo nustatomos ex ante pareigos, priémimas
turi baiti pateisinamas veiksmingos konkurencijos nebuvimu.

Be sprendimo dél TOYA sp. z 0.0. UKE pirmininkas priémé dar SeSis panasSius
sprendimus dél SeSiy kity operatoriy, 0 pastarieji juos taip pat apskundé.

Prejudicinio sprendimo priémimas, be kita ko, turés jtakos byly, susijusiy su tais
kitais skundais, iSsprendimui, taigi — reikSminga poveikj vidaus telekomunikacijy
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