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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 august 2022
Instanta de trimitere:
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia wWarszawie (Rolonia)
Data deciziei de trimitere:
5 iulie 2022
Partile din actiunea principala:
Creditori: Getin Noble Bank SA., TF, C2, Pl

Debitor: TL

Obiectul procedurii principale

Cauza privind Gerereasereditorilondé supraveghere a executarii silite imobiliare

Obiectul si temeiul juridie\al intrebirilor preliminare

Interpretarea-articolului*3 alineatul (1), a articolului 6 alineatul (1), a articolului 7
alineatele (1)ys1(2)si1 a articolului 8 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie, 1993 privind clauzele abuzive Tn contractele Tncheiate cu consumatorii, a
articolulur “47¢ din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
principiilor securitatii juridice, irevocabilitatii hotararilor judecatoresti definitive,
efectivitdfii si proportionalitatii, precum si a dreptului de a fi ascultat de o instanta,
coroborate cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) si cu articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii
de Justitie

Intrebarile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu
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consumatorii si principiile securitatii juridice, Irevocabilitatii hotararilor
judecatoresti definitive, efectivitdtii si proportionalitdtii trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementdri nationale care prevede cd o instantd nationala
nu poate examina din oficiu clauzele contractuale abuzive si nu poate actiona in
consecintd Tn urma acestei examinari atunci cand supravegheaza o procedura de
executare silita realizata de un executor judecatoresc in temeiul unei ordonante de
plata definitive si executorii emise in cadrul unei proceduri in care nu sunt aduse
probe?

2. Articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatele (1) si
(2) si articolul 8 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie, 1993yprivind
clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii, articolul 4% din“Carta
drepturilor fundamentale si principiile securitatii jureidiee, |\ efeetivitatii,
proportionalitdtii si dreptului de a fi ascultat trebuie interpretate M seénsul‘ed se
opun unei interpretari judiciare a reglementarii nationale) in temeiul “edrora
inscrierea unei clauze abuzive n registrul clauzelor “ilicite are “ea efect
recunoasterea clauzei respective drept abuziva in orice procedusa care implica un
consumator, inclusiv:

- n privinta unui alt profesionist decétscel caresa fost partéin procedura care a
condus la inscrierea clauzei contractualeabuzive T, registrul clauzelor ilicite;

- in privinta unei dispozitii @ carei formulare nu este identica din punct de
vedere lingvistic, dar care are“acelasi, inteles“sit produce acelasi efect fata de
consumator?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEEa Constliuluitdin 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele_Tncheiate cu, censumatorii: considerentele al doilea, al douazeci si
unulea si al doudzeci si patrulea, articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (1),
articelul 6'alineatuly(1), articolul 7 alineatele (1) si (2) si articolul §;

Cartadrepturilor,fundamentale a Uniunii Europene: articolele 38 si 47;

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE): articolul 169 alineatul (1)
si articolul 267;

Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie: articolul 105 alineatul (1).

Dispozitiile nationale si jurisprudenta nationala invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Constitutia
Republicii Polone din 2 aprilie 1997): articolul 76
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964,
Codul civil): articolul 222, articolul 431, articolul 58 alineatul 1, articolul 385!
alineatele 1-4 si articolul 385

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Legea din
17 noiembrie 1964, Codul de procedura civild): articolul 363 alineatul 1, articolul
365 alineatul 1, articolul 366, articolul 479%, articolul 479 alineatul 1, articolul
479%, articolul 479% alineatele 1-3, articolul 505% alineatul 2, articolul 505°%
alineatul 2, articolul 505% alineatul 1, articolul 758, articolul 776, articolul 777
alineatul 1, articolul 804 alineatul 1 si articolul 840 alineatul 1;

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie, kenkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Legea ding5%august *2015%de
modificare a Legii privind protectia concurentei si a consumatogilon,si awaltor
legi): articolul 2 punctul 2, articolul 8 alineatul 1, articoluh9 siarticolul, 12

Rezolutia Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) din, 20 noiembrie®2015, III CZP
175/15.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 9 ianuarie 2006, debitorul afincheiat“eu GetinsBank S.A. un contract de
imprumut in temeiul caruia banca a,acordatydebitorului un imprumut in zloti
[PLN] indexat in franci elvetient(CHE), echivalentul in zloti a 15.645,27 CHF
pentru perioada 9 ianuarie %2009-46 ianuarie 2016. Conform contractului,
imprumutul urma sagfie“platit h, zlotila cursul de cumpérare al monedei de
indexare stabilit in ,,Tabeluldde schimb valutar al bancii pentru imprumuturi in
valutd si imprumuturi mdexate, in .valuta” (denumit in continuare ,tabelul de
schimb valutar”)yin wigeare laydata incheierii contractului de imprumut. La data
incheierii_contractului, “cursul de schimb valutar respectiv era de 2,3930 PLN.
Imprumutul a fost destinat finantarii achizitiondrii unui autoturism, precum si
comisioanelor si taxelor aferente. Contractul prevedea ca rambursarea tuturor
obligatiilox, ih, temeiul*€ontractului sa se faca in PLN. Valoarea obligatiilor urma
sa, fie, determinatd/ ca fiind echivalentul rambursarii solicitate, exprimata in
monedawde indexare, dupa convertirea acesteia la cursul de vanzare al monedei de
indexare, asa.cum este prevazut in tabelul de schimb valutar in vigoare in ziua
primirii creantelor de catre banca. La data incheierii contractului, cursul de schimb
valutarespectiv era de 2,5410 PLN.

La 13 mai 2008, debitorul a incheiat cu Getin Bank S.A. un contract de imprumut
in temeiul caruia banca a acordat debitorului un imprumut in PLN indexat in CHF,
echivalentul in zloti a 36.299,30 CHF pentru o perioadd de 120 de luni. Conform
contractului, imprumutul urma sa fie platit in zloti la cursul de cumparare al
monedei de indexare stabilit Tn tabelul de schimb valutar Tn vigoare la data
incheierii contractului de Tmprumut. La data incheierii contractului, cursul de
schimb valutar respectiv era de 2,0110 PLN. Tmprumutul a fost destinat finantarii
achizitionarii unui autoturism, precum si comisioanelor si taxelor aferente.
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Contractul prevedea ca rambursarea tuturor obligatiilor in temeiul contractului sa
se faca in PLN. Valoarea obligatiilor urma sa fie determinata ca fiind echivalentul
rambursarii solicitate, exprimatd in moneda de indexare, dupa convertirea acesteia
la cursul de vanzare al monedei de indexare, asa cum este prevazut in tabelul de
schimb valutar in vigoare in ziua primirii creantelor de cdtre banca. La data
incheierii contractului, cursul de schimb valutar respectiv era de 2,1680 PLN.

La 3 iunie 201[5], Getin Noble Bank S.A. (anterior: Getin Bank S.A.) a introdus
in cadrul unei proceduri electronice simplificate privind ordonanta de platd o
cerere prin care a solicitat debitorului plata sumei de 87.469,51 PLN, Tmpreuna cu
dobanda contractuald, dobanda legald si cheltuielile de judecatahin suistinerea
cererii, banca a precizat ca la 13 mai 2008 partile au inche¢iathun ‘contraet de
imprumut, care a fost reziliat din cauza neefectudrii platilomdeycatte debitor,\in
urma cdruia banca a solicitat debitorului plata partii restante din “principalul
imprumutului, comisioanele scadente si dobanda capitalizata, La 23%unies2015,
Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie (TribunaluRDistrictual, LublinsVest din
Lublin, Polonia) a emis o ordonanta de plata in cadgul procedurii simplificate, prin
care a dispus ca debitorul, in termen deddoua saptaméani de la notificarea
ordonantei, fie sa plateasca Getin Noble Bank S.A. suma solicitata impreuna cu
dobanda contractuala, dobanda legald si‘cheltuielile de judecata, fie sa formuleze
o contestatie. Debitorul nu a formulatinicio“contestatie la ordonanta de plata
mentionata mai sus, astfel incat ordonanta de platda devenit definitiva, iar instanta
mentionatd a investit-o cu formula executorie prin decizia din 27 august 2015.

La 28 decembrie 2016, Getin‘NebleBank'S.A. a introdus in cadrul unei proceduri
electronice simplificate ‘privind “erdonanta de plata o cerere prin care a solicitat
debitorului plata sumei'de %499,58PLNimpreuni cu cheltuielile de judecata. In
sustinerea cereriigbancayaypregizat ca,la 9 ianuarie 2006 partile au incheiat un
contract de imprumutycare avfostreziliat din cauza neefectuarii platilor de cétre
debitor, n wrma “edruia ‘bancaha solicitat debitorului plata partii restante din
principal@l imprumutuluiy, comisioanele scadente si dobanda capitalizatd. La 13
februarie 2017, Sad Rejenowy Lublin-Zachdd w Lublinie (Tribunalul Districtual
Lublin-Viestydin Lubling Polonia) a emis o somatie de platd in cadrul procedurii
simplificatey,prin care a dispus ca debitorul, in termen de doua saptamani de la
notificatea ordonantei, fie sd pliteasca Getin Noble Bank S.A. suma solicitata
Tmpreunaeu cheltuielile de judecata, fie sa formuleze o contestatie. Debitorul nu a
formulat'micio contestatie la ordonanta de platd mentionatd mai sus, astfel incét
ordonanta de platd a devenit definitiva, iar instanta mentionatd a nvestit-o cu
formula executorie prin decizia din 21 aprilie 2017.

Pe baza ambelor titluri executorii de mai sus, banca a initiat o procedura de
executare silita realizatd de un executor judecdtoresc, in cursul careia a fost
sechestrat bunul imobiliar al debitorului, constituit dintr-un apartament fn
Varsovia, iar creditorii ulteriori s-au aldturat procedurii de executare silita.
Instanta de trimitere supravegheaza aceasta procedura de executare silita.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere arati ci supravegherea
executarii Silite in prezenta cauza este deja efectuatda inca din anul 2017, dar ca
necesitatea prezentei intrebari preliminare a aparut totusi din nevoia de a
interpreta dreptul Uniunii in scopul aplicarii corecte a dreptului national, avand 1n
vedere hotararile recente ale Curtii in cauza C-600/19, in cauzele conexate C-
693/19 si C-831/19, in cauza C-725/19 si in cauza C-869/19.

Mai precis, la punctul 68 din Hotararea din 17 mai 2022, C-693/19 i, C-831/19,
SPV Project 1503, Curtea a aratat ca articolul 6 alineatul (1) si artielul 7*alineatul
(1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca se opuntinei reglementari
nationale care prevede cd, in cazul in care o ordonantd de platd emisade o,instanta
la cererea unui creditor nu a facut obiectul unei contestatil formulatende debitor,
instanta de executare nu poate, pentru motivul cd autoritatea,de lucru, judecat pe
care o are ordonanta respectiva acoperd implicit validitatea elauzeloriamintite,
excluzand orice examinare a validitatii acestora din urma, sa‘examineze ulterior
eventualul caracter abuziv al clauzelor contractului“care au, servit drept temei al
ordonantei mentionate. Imprejurarea ca, 1@ data la“care ordonanta a rimas
definitiva, debitorul nu cunostea faptul ed@putea, ficealificatydfept ,,consumator” in
sensul directivei respective este lipsita de,relevanta,in aceasta privinta.

In plus, la punctul 52 din Hotirarea,din 17 mai 2022,°C-600/19, Ibercaja Banco,
Curtea a aratat cd articolul 6 alineatul'¢l) si articelul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretateqin sénsulica seyopun unei reglementari nationale care,
din cauza efectului autoritatii de lucru judecat si al decaderii, nu permite nici
instantei sd examinezendinyoficiu ‘earacterul abuziv al clauzelor contractuale in
cadrul unei proceduri de,executare ipotecara, nici consumatorului sa invoce, dupa
expirarea termenuluinde formularefa contestatiei, caracterul abuziv al acestor
clauze in cadrul “respectivei, preceduri sau in cadrul unei proceduri declarative
subsecventey. inycazulin ¢are clauzele amintite au facut deja obiectul, la momentul
inceperii procedurii de‘executare ipotecara, al unei examinari din oficiu de catre
instantawa caracterului_lor eventual abuziv, dar in hotdrarea judecatoreasca de
incuviintare,a ‘executdrii ipotecare nu se regaseste o motivare, fie ea chiar sumara,
care, sa, precizezeWefectuarea acestei examindri i nici nu se indica faptul ca
aprecierca, facuta de aceasta instanta la finalul respectivei examindri nu va mai
putea fitepusa in discutie in situatia in care nu este formulata o contestatie in
termenul mentionat.

Potrivit instantei de trimitere, In prezenta cauzd a aparut o problema similara cu
cele mentionate mai sus. Concret, debitorul a incheiat cu Getin Bank S.A. (in
prezent: Getin Noble Bank S.A.) doud contracte de Tmprumut in care sumele
Tmprumutului erau exprimate in PLN, dar soldul restant era indexat in CHF. Cu
toate acestea, cel mai important este faptul ca imprumutatul putea rambursa ratele
imprumutului doar in PLN, in timp ce banca a convertit platile in PLN ale
imprumutatului in soldul in CHF in conformitate cu tabelul sdu intern de schimb
valutar, ale carui reguli nu erau reglementate in niciunul dintre contractele de
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imprumut. La randul sau, soldul imprumutului in sine a fost determinat in CHF,
prin utilizarea ratei de cumparare din tabelul de schimb valutar al bancii. Astfel,
ambele contracte de Tmprumut contineau asa-numitele clauze de conversie, pe
care majoritatea instantelor nationale le considera a fi dispozitii contractuale ilicite
in temeiul articolului 385" alineatul 1 din Codul civil, concluzionind in acelasi
timp ca includerea unor astfel de dispozitii intr-un contract de imprumut conduce
la invaliditatea contractului Tn temeiul articolului 58 alineatul 1 din Codul civil.
Avand in vedere acest lucru, se poate presupune cu un grad ridicat de probabilitate
cd, in cazul in care banca ar fi dat in judecatd imprumutatul pentru plata sumelor
datorate in temeiul contractelor de imprumut in fata unei instanteynationale
obisnuite care judecd cauze civile, dupd examinarea documentatiei anexate la
actiune, instanta ar fi constatat din oficiu ca respectivele confracte, de,imprumut
contin clauze contractuale ilicite care determina invaliditatéa centractului si;\in
consecintd, ar fi respins actiunea.

Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniaza ca, inyprezenta'speta, jprocedurile
care au condus la emiterea titlului executoriu Tmpotriva debitortlui ausfost diferite.
Concret, banca a introdus doua cereri de platé#impotriva imprumutatului in cadrul
unei proceduri electronice simplificate privind ordonanta de ‘plata. In cuprinsul
acestor cereri, banca si-a motivat preténtiile \facand referire la contractele de
imprumut pe care le Incheiase cu debitorul, dar nu a indicat ca aceste contracte
erau indexate intr-o moneda strain@ sau ca‘acestea comfineau clauze de conversie
(s1, desigur, nu a indicat cdeln Oentract existau prevederi care ar putea fi
considerate drept clauze contractuale abuzive). Cu toate acestea, cel mai important
este faptul cd niciunul dintre contractele de imprumut nu a fost anexat la cererile
introduse, ca urmare direetd a normelerprocedurale care reglementeaza procedura
electronica simplificata si a‘earacteristicilor tehnice ale sistemului ce gestioneaza
aceastd procedurdjieare nu permit prezentarea de probe in cadrul acestei proceduri.
Prin urmare, instanta,nationala,la eare s-a desfasurat procedura mentionata mai sus
nu a avut niei posibilitateayjuridica si tehnica de a solicita bancii prezentarea
contractelor de\imprumutiyAceasta instantd a emis doua ordonante de plata, care
nu au_fosticontestate dejcatre imprumutat si, prin urmare, au devenit definitive.
Aceste ordonante aunfost investite cu formula executorie si, pe baza titlurilor
executorii astfel, create, au fost initiate proceduri de executare silita Tmpotriva
debiterului (imprumutatul), in cadrul cdrora un executor judecatoresc a pus
sechesttu pe bunurile imobiliare apartinand debitorului.

Avandyin'vedere cele de mai sus, contractele de imprumut au fost prezentate de
catre banca in instantd doar in cadrul prezentei proceduri si, prin urmare,
continutul acestora nu a facut niciodatd obiectul unui control judiciar. Dupa
examinarea continutului acestor contracte, instanta de trimitere a concluzionat ca
existd o temere Intemeiatd ca clauzele de conversie incluse in contracte constituiau
clauze contractuale abuzive fara de care contractele nu puteau fi executate si ca,
prin urmare, contractele de Tmprumut trebuiau sa fie declarate nule si, in
consecintd, banca nu putea pretinde nicio datorie de la debitor in temeiul acestora.
Cu toate acestea, normele procedurale nationale impiedica instanta de trimitere sa
tragd consecinte practice din aceste posibile concluzii. Concret, dispozitiile
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respective prevad cd o hotdrare judecitoreasca definitiva, inclusiv o ordonanta de
platd emisa in cadrul unei proceduri electronice simplificate, este obligatorie
pentru toate instantele (articolul 365 alineatul 1 din Codul de procedura civila_ si,
in plus, este inadmisibild examinarea legitimitatii unei obligatii acoperite de un
titlu executoriu (articolul 804 alineatul 1 din Codul de procedura civila], si anume,
Tn acest caz, o ordonanta de plata definitiva, investita cu formula executorie.

Instanta de trimitere subliniaza de asemenea ca, in cazul in care imprumutatul nu a
contestat ordonantele de plata, acesta nu mai dispune de nicio cale de atac care ar
putea, in practicd, sa il ajute sa conteste obligatiile rezultate din ordenantele de
plata care includ pretentii ce decurg din contracte care contin clauzeabuzive.

Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere seqintreabd)daca, situatia
procedurald in cauza nu este contrara articolului 6 alineatul (1) si articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 si principiului efectivitdtii. ‘Curtea aysubliniat in
mai multe rnduri ca instantele nationale au obligatia verifiearii dinyoficiu a
contractelor incheiate cu consumatorii pentru a“identifica clauzelegabuzive din
acestea si, fard indoiald, indeplinirea acesteigobligatii nu este pesibila in cadrul
procedurilor electronice simplificate privind ordonantayde platd, in care instanta
nu are posibilitatea de a colecta si analiza, niciuf fel deypfobe (articolul 505%
alineatul 1 din Codul de procedura civala) sivse bazeaza exclusiv pe continutul
cererii si, prin urmare, pe afirmatiile reclamantului, ifisusi, care are un interes
evident in a pastra tacerea cu priviréyla orice elauza contractuald indoielnica. Este
adevarat ca un control judiciar al'contractelor devimprumut incheiate intre parti ar
fi fost posibil daca imprumutatul,arfi contestat ordonantele de plata (in acest caz,
cauzele ar fi fost judecate de ozalta, imstantd nationala cu competenta locala si
materiala, care desfasoard proceduricivileé)in mod obisnuit si, prin urmare, printre
altele, colecteazagsi analizeaza,probe)y, dar nu a fost cazul in spetd. Mai precis,
Tmprumutatul @, adoptat ‘o “atitudine pasiva, ceeca ce este adesea intdlnit la
persoanele ¢u daterii\sémnificative. In acelasi timp, din jurisprudenta Curtii
rezultd c@ nstantele ‘mationale ar trebui sa examineze din oficiu contractele in
vederea identificatii clauzelor abuzive si, prin urmare, chiar si atunci cand partile
nu iau mitiativa. Primguemare, se pare ca nici macar o atitudine pasiva din partea
consumatorului, in acest caz nu justifica scutirea instantei de obligatia de a
examina din oficiu'daca un contract contine clauze abuzive.

Tnaceastd privinta, instanta de trimitere se intreabd daci o situatie in care, in
cadrul, procedurii pe fond, instanta nationald nu a examinat dacd respectivul
contract ‘cuprinde clauze abuzive poate justifica o Incdlcare a principiului care
decurge din articolul 365 alineatul 1 si din articolul 804 alineatul 1 din Codul de
procedura civilda, potrivit carora hotararea definitiva care constituie titlul
executoriu este obligatorie pentru instanta care supravegheaza procedura de
executare silitd. Temeiul pentru o derogare exceptionala de la normele de mai sus
ar putea fi reprezentat de dispozitiile de drept al Uniunii indicate. Tn caz contrar,
poate aparea o situatie in care bunurile imobiliare ale imprumutatului sunt scoase
la licitatie de catre executorul judecatoresc, iar veniturile din executare sunt
transferate bdncii ale carei creante provin din contracte care contin clauze
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contractuale ilicite. Astfel, consumatorul va suferi o pierdere semnificativa in ceea
ce priveste executarea creantelor care decurg din contractele de credit care contin
clauze contractuale ilicite. O astfel de situatie nu numai cd nu ar Indeplini
obiectivele Directivei 93/13, dar ar fi contrard principiului eficacitatii si
obiectivelor prevazute la articolul 169 alineatul (1) TFUE si la articolul 38 din
Carta drepturilor fundamentale.

Instanta de trimitere propune Curtii sa raspunda afirmativ la prima intrebare. Mai
precis, dispozitiile Directivei 93/13 impun in mod neconditionat instantei
nationale sa examineze din oficiu contractul incheiat intre parti penttu a stabili
daci acesta contine clauze abuzive. In principiu, o astfel de examinaxe trebuia sa fi
avut loc deja in contextul procedurii pe fond, dar daca, in’ eadrulyprocedurii
respective, o astfel de examinare nu a avut loc (in specialgdacainstantaysesizata
nu a fost in masura, din punct de vedere juridic si tehnic, sa efectuéze o, astfel de
examinare), atunci aceasta obligatie revine instantei care supravegheaza proeedura
de executare bazatd pe o ordonantd de platd definitivd care ayfost investitd cu
formula executorie. Tn principiu, hotarérile judecateresti‘definitiye arftrebui sa fie
irevocabile, 1nsa acest lucru nu exclude posibilitatea de a fi adoptate exceptii de la
aceastd reguld, justificate de circumstante, speciale, Wprintre“care se numara
necesitatea de a se efectua examinarea contractului mentionata mai sus.

In ceea ce priveste a doua intrebare, instanta\dc\tpithitere arati ci, daci se
presupune ca, in prezenta cauza,\instanta “care \supravegheaza procedura de
executare silita are posibilitatea sa“werifice "daca exista clauze abuzive 1n
contractele incheiate de debitoryvasfi neeesar sa se efectueze o analiza in acest
sens. Intre timp, In prezénta cauza, debitorultcontinua si riméana pasiv, nu depune
niciun act de proceduraynuface niciun fel de observatii, nu ofera nicio explicatie
s1 nici mdcar nu primeste corespondenta care 11 este adresata, ceea ce - dupa cum
s-a mentionat deja s este un‘mod,de’ actiune caracteristic persoanelor care detin
datorii semnificative. YAvand imyvedere acest lucru, cu o probabilitate aproape
certd, instanta de trimitere,nuva putea sa il auditeze pe imprumutat si nici macar
sd primeasca explicatiiyscrise de la acesta. Aceastd situatie este cu atdt mai
problematica cu cat artieolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede aprecierea
caracteruluiabuziv al clauzelor contractuale raportandu-se la toate circumstantele
careyinsotesc ‘incheierea contractului. Intrucat audierea imprumutatului nu este
posibild, va fi de asemenea imposibil, n principiu, s se stabileasca circumstantele
incheieriicontractului.

Cu toate'acestea, instanta de trimitere se Intreaba daca dispozitiile Directivei 93/13
nu se opun evitdrii problemei mentionate mai sus prin recurgerea la o masura
nationald de protectie a drepturilor consumatorilor, si anume asa-numitul ,,efect de
extindere” al hotararilor Curtii de protectie a concurentei $i a consumatorilor,
prevazut la articolul 479* din Codul de procedurd civild. Aceastd dispozitie
prevede, intr-adevar, cd o hotarare definitiva produce efecte fatd de terti din
momentul nscrierii in registru a clauzei ilicite.
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In aceastd privinta, instanta de trimitere aminteste ci articolul 7 alineatul (2) si
articolul 8 din Directiva 93/13 - spre deosebire de dispozitiile sus-mentionate ale
acestei directive - nu au un caracter obligatoriu. Tn special, statele membre nu sunt
obligate sa introducd procedura de declarare a caracterului abuziv al conditiilor
contractuale generale prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13. Cu
toate acestea, In opinia instantei de trimitere, daca un stat membru decide sa faca
posibile astfel de proceduri, forma acestora nu poate ramane in Intregime
arbitrard. Avand in vedere ca o astfel de procedura urmareste obiectivele
Directivei 93/13, aceasta trebuie sa respecte cerintele prevazute de celelalte
dispozitii ale acestei directive, in special de articolul 7 alineatul (1), la care, de
altfel, articolul 7 alineatul (2) face trimitere expresi. in plus, \procedura de
declarare a conditiilor contractuale generale drept neautorizate(st cfectele hotararii
pronuntate in cadrul procedurii trebuie sa respecte pfineipiile) efectivitatii,
proportionalitatii si securitdtii juridice.

Instanta de trimitere aratd ca dispozitiile care ar trebuitanalizate'pentru,a‘se stabili
daca acestea constituie clauze contractuale abuziveéiau urmatorulcuprins:

- rambursarea imprumutului se efectuéaza in PLN, la rata’de cumparare a
monedei de indexare specificata in tabelul,detschimb valutar in vigoare la data
incheierii contractului de Tmprumut (articolul\l ‘alineatul 2 din contractul din 9
ianuarie 2006);

- rambursarea imprumutuluiyse cfectueazatin PLN la rata de cumparare a
monedei de indexare spegificata inytabelul de schimb valutar in vigoare la data
intocmirii contractului de imprumut,(articolul 1 alineatul 2 din contractul din 13
mai 2008);

- plata tutugor ‘ebligatiilor inytemeiul prezentului contract se va face in PLN.
Valoarea obligatiei va,findeterminata ca fiind echivalentul obligatiei, exprimat in
moneda denindexarey, dupa ‘ce aceasta a fost convertitd la cursul de vanzare al
monedei ‘e indexare, ‘astfel cum este stabilit in tabelul de schimb valutar in
vigearesla ‘data primirii Sumei datorate de catre banca (articolul 5 alineatul 1 din
contractul"din@ ianuarie 2006);

- plata tuturor obligatiilor in temeiul prezentului contract se va face in PLN.
Valoarea, obligatiei va fi determinata ca fiind echivalentul obligatiei, exprimat in
moneda de indexare, dupa ce aceasta a fost convertitd la cursul de vanzare al
monedeif de indexare, astfel cum este stabilit in tabelul de schimb valutar in
vigoare la Getin Bank S.A. la data primirii sumei datorate de catre banca (articolul
4 alineatul 1 din contractul din 13 mai 2008).

Pe de alta parte, in registrul clauzelor contractuale generale considerate drept
ilicite sunt enumerate, printre altele, urmatoarele clauze contractuale:

- Tmprumutul este indexat in CHF/USD/EUR, dupa conversia sumei platite in
conformitate cu cursul de cumparare CHF/USD/EUR conform Tabelului de
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schimb valutar in vigoare la Bank Millennium in ziua platii imprumutului sau a
ratei (clauza numarul 3178, intrare pentru Bank Millennium S.A.);

- n cazul unui imprumut indexat la un curs de schimb valutar, valoarea ratelor
de rambursare se calculeaza la cursul de vanzare a valutei In vigoare la Banca, pe
baza Tabelului de schimb valutar in vigoare la data rambursarii (clauza numarul
3179, intrare pentru Bank Millennium S.A.);

- conversia Tmprumutului in moneda de valorificare se efectucaza de catre
bancd in functie de cursul de cumparare a monedei respective dinytabelul de
schimb valutar al bancii aplicabil la data si ora platii creditului (elauza'numarul
7770, intrare pentru mBank S.A.).

O comparatie a continutului dispozitiilor contractuale citate, aplicate desGetin
Bank S.A. cu dispozitiile contractuale ale altor banci insegiseiin registsul clauzelor
ilicite conduce la concluzia ca, desi au fost aplicate dewbanci diferite, exista
similitudini semnificative intre ele. Cea mai maresimilitudine estevintre articolul 5
alineatul 1 din contractul din 9 ianuarie 2006 si,articelul 4)alineatul 1 din
contractul din 13 mai 2008 si dispozitia scrisa in tegistrinett numarul 3179,
precum si intre dispozitiile articoluluigl, alineatul 2 din ambele contracte de
imprumut si dispozitiile Inscrise 1n registru cunumerele 3178'si 7770.

Desi sensul acestor dispozitii este acelasi sizefectele ‘asupra consumatorilor sunt
aceleasi, dispozitiile sunt redactate inymod diferit si au fost redactate de banci
diferite. In aceastd privinti, iistanta de trimitere se intreaba dacd dreptul Uniunii
permite ca efectele inscrierii unei“elauze contractuale in registrul clauzelor ilicite
sd se extinda si la un prefesionist care nua fost parte in procedura care a condus la
aceasta Inscriere.

O chestiune_similara‘a fost'deja,analizata de Curte in Hotararea din 21 decembrie
2016, C-L19/15, Biuro Podrézy Partner, care a precizat la punctul 47 din aceasta
hotarare ¢a articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 din Directiva 93/13 coroborate cu
articolele Iisi 2 din'Directiva 2009/22, precum si in lumina articolului 47 din carta
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca utilizarea in conditiile generale a
unor clauze al carer continut este echivalent cu cel al unor clauze declarate ilicite
printrs, ozhotarare judecatoreasca definitiva si inscrise intr- un registru national al
clauzelor dinseonditiile generale declarate ilicite sa fie considerata, in privinta unui
profesionist care nu a fost parte In procedura finalizatd cu inscrierea acestor clauze
n registrul respectiv, drept un comportament ilicit, cu conditia — fapt ce urmeaza a
fi verificat de catre instanta de trimitere — ca acest profesionist sa beneficieze de
un drept la o cale de atac eficienta atat impotriva deciziei prin care se admite
echivalenta clauzelor comparate privind aspectul daca, tinand cont de ansamblul
imprejurarilor relevante specifice fiecarui caz, aceste clauze sunt identice din
punct de vedere material, avand in vedere in special efectele produse in
detrimentul consumatorilor, cat si impotriva deciziei prin care se stabileste, daca
este cazul, cuantumul amenzii aplicate.
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Potrivit hotararii Curtii SUS-mentionate, nu exista niciun obstacol pentru ca efectul
inscrierii in registrul clauzelor ilicite sd se aplice tuturor profesionistilor care
aplicd o anumita clauzd contractuala si nu doar profesionistului care a fost parte la
procedura de declarare a clauzei respective ca fiind ilicitd si de Inscriere a acesteia
in registrul mentionat. In plus, acest efect se aplicd oricirei dispozitii care este
»identica din punct de vedere material” si nu neaparat identica din punct de vedere
lingvistic.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca
interpretarea de mai sus a dreptului UE se aplica tuturor procedurilor judiciare n
care sunt implicati profesionisti, inclusiv procedurilor in care una dintre parti este
un consumator care a incheiat un contract cu profesionistul indeauza. \intr-adevar,
instanta de trimitere aminteste ca intrebarea preliminard lagearcta raspuns Curtea
in Hotararea din 21 decembrie 2016 a fost ridicata de Curtea.de Apel din,Varsovia
in cadrul unui litigiu Intre un comerciant si presedintele Ofictului pentsu Pretectia
Concurentei si @ Consumatorilor, care a aplicat o sanetiunctadministrativa acelui
profesionist pentru utilizarea unor clauze contractuale al cdror continut
corespunde unei mentiuni din registrul clauzelor ilicite,

In plus, Sad Najwyzszy (Curtea Supremi)a emistin data’de’20 noiembrie 2015,
intr-un complet de sapte judecatori, rézolutianyJICZP 175/15, potrivit careia o
inscriere in registrul clauzelor ilicite' nu sevaplicajaltorgrofesionisti in afara celui
care a fost parte la procedurd. Sad Najwyzszya justificat aceasta afirmatie astfel:
»Pozitia potrivit careia o hotardre de, admiteref a unei actiuni in constatarea
caracterului ilicit al unei clauze eontractuale generale opereaza in favoarea tuturor,
dar numai Impotriva profesionistuluiparat, séarmonizeaza cu postulatul garantarii
dreptului la un proces, eehitabil’y[...]"Pe de alta parte, limitarea efectului
obligatoriu al unephotarari,devadmitere a unei actiuni in constatarea caracterului
ilicit al unei “elauzes.contractuale’ generale doar pentru profesionistul parat
inseamna c#,efectele ‘megative ‘ale hotararii privesc doar entitatea care a avut
dreptul de a fizascultata“in cadrul procedurii. Aceste efecte se exprima printr-0
ingerinta ‘de marctamploare¥in sfera juridicd a profesionistului parat, care trebuie
sa ia Inwcomsiderarenfaptul ca in fiecare litigiu individual cu participarea sa,
instanta - ramanand legata de efectul preliminar al hotararii respective - va trebui
sa declare ilicita prevederea contractualda datd si cad, in cazul in care acesta
utilizeaza‘prevederea contestata, presedintele va putea initia impotriva sa o actiune
in ‘incetarea acestei actiuni ca o practica ce incalcd interesele colective ale
consumatorilor specificate la articolul 24 alineatul 2 punctul 1) din ustawa o
ochronie”konkurencji i konsumentéw (Legea privind protectia concurentei si a
consumatorilor), cu toate consecintele posibile. Daca astfel de consecinte ar trebui
sd se extinda si la alti profesionisti care nu se prezintd la proces din partea
paratului, ar fi nevoie - tocmai datorita tipului si domeniului lor de aplicare - de
astfel de solutii normative care sa le asigure in mod adecvat exercitarea dreptului
lor de a fi ascultati”.

Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
faptul ca principiul exprimat in Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016 se aplica
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tuturor procedurilor judiciare care implicd profesionisti sau doar unora dintre
acestea. Presupunerea ca dispozitiile dreptului Uniunii permit efectele inscrierii in
registrul clauzelor ilicite fatd de fiecare profesionist in fiecare procedura ar atrage
dupa sine necesitatea abaterii de la regula rezultatd din rezolutia din 20 noiembrie
2015, pronuntatd de Curtea Suprema. cu mai mult de un an mai devreme.

Concluzia de mai sus ar avea o influenta asupra rezultatului prezentei cauze. Mai
precis, daca se constatd ca instanta de trimitere are capacitatea de a examina
clauzele contractuale abuzive cuprinse in contractele incheiate de debitor cu Getin
Bank S.A. si ca ar fi suficient sa se constate ca acestea sunt ,,identice din punct de
vedere material” cu dispozitiile Inscrise la numerele 3178, 3179, si 7470 din
Registrul clauzelor ilicite pentru a le declara abuzive, aceasta at insemna ca Getin
Noble Bank S.A. nu a avut niciun temei legal pentru @minitia procedura’de
executare silitd impotriva debitorului in cazul de fata si, prin urmare, procedura ar
trebui sa fie intrerupta de catre executorul judecatoresc.

Instanta de trimitere propune Curtii sa raspunda regativ la a doua Tateebare pentru
urmatoarele motive. Registrul clauzelor ilicite, este tnul dintre cele mai eficiente
instrumente pentru a pune in practica protectia consumatorilor ¥mpotriva clauzelor
contractuale abuzive. Acest lucru justifiedpla randul sau, outilizare cat mai larga a
efectelor inregistrarilor din registrul respectiv.*Fieeare inscriere in registru se face
pe baza unei hotarari definitive & Sad Ochrony Komkurencji i Konsumentéw
(Tribunalul pentru Protectia (Coneurentda si, a Consumatorilor) - o instantd
specializata in cauze privind protectiayconsumatorilor, ale carei hotdrari pot fi
supuse, 1n plus, apelului,dar hotdararile pronuntate in a doua instantd sunt supuse
controlului de catre Curtea Supremdyin cazul unui recurs in casatie. Astfel,
neparticiparea unui anumit profesionist fa procedura de declarare a unei anumite
dispozitii ca fiindgabuziva au Tmpiedica aplicarea tuturor efectelor unei inscrieri in
Registrul clauzelor ilieite 's1 in cazul acestuia. De asemenea, nu este necesar ca
termenul contractual “wutilizat de profesionist si termenul inscris in registrul
clauzelor{iliciteysa fieyidenticendin punct de vedere lingvistic; Tn schimb, criteriul
decisiv ar trebui sa fie semnificatia reald a termenilor, si anume efectele pe care
clauza centractuala m,eauza le produce asupra consumatorului. Aplicarea unor
restrigtii prea ‘extinse in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Registrului
clauzelor ilicite (Itrmitand efectele acestuia doar la profesionistii care au fost parti
la o precedurd in fata Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw si la clauzele
contractuale care corespund textual inscrierilor din registru) ar conduce la o
restrangere excesivd a protectiei pe care acesta a fost menit sd o garanteze
consumatorilor. Intr-adevar, este o situatie obisnuiti ca un numir mare de
profesionisti sa utilizeze clauze contractuale abuzive cu acelasi inteles, dar
formulate diferit; intr-un astfel de caz, eliminarea acestor clauze de pe piatd ar
necesita initierea unui nou proces de fiecare datd, ceea ce este imposibil de pus in
practicd. Astfel, obiectivele Directivei 93/13 nu ar fi atinse.

In ceea ce priveste cererea de decizie preliminara in cadrul procedurii accelerate
formulatd de instanta de trimitere, aceasta subliniazd cd, in cadrul procedurii de
executare pe care o supravegheaza, executorul judecdtoresc a pus sechestru pe
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bunurile imobiliare respective, a efectuat o descriere si o evaluare a acestora si, in
urma cererilor creditorilor, urmeazd sa se desfdsoare o licitatie electronica a
bunurilor imobiliare. In acelasi timp, instanta de trimitere precizeaza ca, prin
adresarea acestor intrebdri preliminare, procedura in fata acestei instante a fost
suspendata, dar nu si procedura de executare propriu-zisa, care este realizata de
executorul judecatoresc. Procedurile de executare pot fi suspendate in cazuri strict
definite, iar adresarea unei intrebari preliminare nu constituie un motiv de
suspendare a acestora. Astfel, desfasurarea licitatiei imobilului si acordarea
ulterioara a confirmarii, adjudecarea proprietatii si distribuirea sumelor obtinute
din executare pot conduce la o situatie in care, in primul rand, debitoruleste privat
de bunul sau imobil si, in al doilea rand, creditorul primeste in utma executarii
sume necuvenite. Aceste efecte pot fi dificil de remediat sau chiar‘ireversibile, iar
consumatorul ar putea, in viitor, sa isi valorifice drepturilg’prinvintermediul unei
actiuni in despagubire, care, totusi, nu ofera o protectie deplina a drepturilor sale.

In aceastd privinta, instanta de trimitere observd ci,‘asa clun ‘a,aritat Curtea la
punctul 57 din Hotararea din 17 mai 2022, C-600/19y, Ibereaja“Banco, intr-o
situatie precum cea din litigiul principal, Tn care procedura de executare ipotecara
s-a finalizat, iar dreptul de proprietate asupra-acestui buma fost transferat unui tert,
instanta nu mai poate efectua, din oficiu saufla cererea consumatorului, o
examinare a caracterului abuziv al clauzelor,contractuale care ar conduce la
anularea actelor prin care se tramsfera proprietatea’ssi nu mai poate repune in
discutie securitatea juridica a transferului dreptului de proprietate efectuat deja
catre un tert.
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