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Véc C-763/22
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

16. prosince 2022
Piedkladajici soud:

Tribunal judiciaire de Marseille (Francie)
Datum piedkladaciho rozhodnuti:

14. prosince 2022
Zalobce:

Procureur de la'Républigue
Obzalovany:

OP

Cour d2Appel d’Aixsen-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence, Francie)
Tribupal judiciaire de'Marseille (trestni soud v Marseille, Francie)
[6missis] ROZSUDEK V TRESTNI VECI

Na‘(vefejném jednani Tribunal Correctionnel de Marseille (trestni soud
v Marsgille) konaném dne CTRNACTEHO PROSINCE DVA TISICE
DVACET DVA,

jelikoz Tribunal (trestni soud v Marseille) vydal rozsudek po rozpravé, ktera
se konala dne 2. prosince 2022 [omissis],

V fizeni

MEZI:



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 14, 12. 2022 — VEC C-763/22

PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE (statni zastupce, Francie) u tohoto soudu,
zalobcem

**k%k
a
obZalovanym
jméno: OP
[omissis]
statni ptislusnost: francouzska
[omissis]

V soucasnosti ve vykonu vazby ve vazebni vézniei Madridy5 Seto del réal -
Spanélsko

trestni situace: umistén pod soudni dohled
. Ptikaz k zadrzeni ze dne 25/01/2012
. Prikaz ke vzeti do vazbywze dne,26/09/2012

. Usneseni o umisténi ped soudni dohled ze dne 20/09/2013 s penézitou
zarukou vetyysind000 eur, z toho 400 eur urcenych k zajisténi toho,
Ze obvingny se dostavi kikontim trestniho fizeni

. Penézita zaruka, vicastiwurcené K zajisténi toho, ze obvinény se dostavi
k tkonum trestnihe fizeni, uhrazena dne 20/09/2013

« 0, Pitkaz k propusténi ze dne 20/09/2013

. Whrazeno«1100 eur

. Ponechani pod soudnim dohledem ze dne 19/01/2016

. Penechani pod soudnim dohledem rozsudkem ze dne 18/06/2021

. Zatykaci rozkaz podle ¢lanku 410-1 CPP (trestni tad) ze dne
03/06/2022

nedostaviv§im se a zastoupenym pii jednani [svymi zastupci],

obZalovanym z:
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UCASTI NA ZLOCINNEM SPOLCENI ZA UCELEM PRIPRAVY
TRESTNEHO CINU, ZA KTERY LZE ULOZIT TREST ODNET{ SVOBODY
V DELCE NEJMENE 5 LET

PODVODNEHO DRZENI PADELANE VEREJNE LISTINY PROKAZUJICI
PRAVO, TOTOZNOST NEBO VLASNOST NEBO UDELUJICI POVOLENI

POUZITI PADELANE VEREIJNE LISTINY PROKAZUJICI PRAVO,
TOTOZNOST NEBO VLASTNOST NEBO UDELUJICI POVOLENI

NABYVANI VYBAVENI, NASTROJE, POCITACOVEHO, PROGRAMU
NEBO UDAJE URCENEHO NEBO UPRAVENEHO_ K% PADELANI
PLATEBNIHO PROSTREDKU (SKRIPTURNI MENA)

DRZENI VYBAVENI, NASTROJE, POCITACOVEHQ, PROGRAMU“NEBO
UDAJE URCENEHO NEBO UPRAVENEHO K RADBLANT,PLATEBNIHO
PROSTREDKU (BEZHOTOVOSTNI PENIZE)

ROZPRAVY
[omissis] [Prubéh rozpravy — procesni Uvahy]

*

Vzhledem k tomu, ze protokelem majicimyucinky piedvolani ze dne 04/08/2022
vyhotovenym statnim zastupcem. byl @P visouladu s ustanovenimi ¢lanku 551
a 559 code de procédure ‘pénalextrestni fad)predvolan k dne$nimu jednani.

OP se nedostavil, jewsak ‘fadn¢ zasteupen svym pravnim zastupcem vybavenym
zmocnénim; ve vztahu k'nému jetieba podle ustanoveni ¢l. 411 pododstavce 1 a 2
trestniho fadurozhodnout kontradiktorné.

Je obzalovan:

z tohoy, ze\ veo, FRANCII a RUMUNSKU béhem kvétna 2011, kazdopadné
ed neur¢ité doby,wnabyl, drzel vybaveni, nastroje, pocitatové programy nebo
jakeékoli tdajejurcené nebo specidln¢ upravené pro spachdni trestnych cind
padelani nebo pozménovani platebnich karet nebo karet pro vybér.

ze spachani skutkd stanovenych a stihanych podle ¢lanka L 163-4-1, L 163-5,
L163-6 Code monétaire et financier (Ménovy a finan¢ni zakonik) (natinf 23792,
23793)

z toho, ze se v MARSEILLE a na tuzemi statu v obdobi od kvétna 2010 do ledna
2012, kazdopadné od neurcité doby, ti¢astnil uskupeni vytvoifeného nebo dohody
uzaviené za ucelem piipravy, napliiujici jeden ¢i né€kolik materidlnich znakua
jednoho ¢i vice precint, za které 1ze ulozit trest odnéti svobody v délce nejméné
péti let, v projednavaném piipadé pie€ini vyroby, nabyvani, postupovani,
nabizeni nebo zpfistupiiovani, drzeni vybaveni, nastrojli, pocitatovych programii
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nebo jakychkoli udaji ur¢enych nebo specidln€ upravenych pro spachani precini
padélani nebo pozménovani platebnich karet nebo karet pro vybér; padélani nebo
pozmé&novani a pouzivani platebnich karet nebo karet pro vybér.

ze spachani skutkt stanovenych a stihanych podle ¢lanka 450-1, 450-3 a 450-4
Code penal (Trestni zakonik) (natinf 23002)

z toho, ze ve FRANCII a v THAJSKU v obdobi od listopadu 2011 do ledna 2012
drZel padélanou vetejnou listinu, v projedndvaném piipadé cestovni pas na jméno
SY.

ze skutkd stanovenych a stihanych podle ¢lankt 441-3, 441-10 a 44%-11 Trestniho
zakoniku (natinf 11641)

z toho, ze ve FRANCII a v THAJSKU v obdobi od listopadu201d do,Jedna,2012
uzival padélanou vefejnou listinu, v projedndvaném piipadé cestovni pastna jméno
SY.

skutky stanovené a stihané podle ¢lanka 441-2, 441-9,%442-10,441-11 Trestniho
zakoniku (natinf 496)

*xx

OP byl pohnan pted trestni'soud za,to, ze,nabyl a'drzel zatizeni uréené k padélani
platebnich karet a GiCastnil se Zlo¢inného spolcenigv ramci pozménovani platebnich
karet v obdobi od roku 2010"do reku 2012.

Kdyz mél byt v zati 2021, souzen, jehoypravni zastupce oznamil, ze byl vyslechnut
avzat do vazby_na zaklad¢ zatykaciho'rozkazu, ktery na néj vydaly Svycarské
organy a s ohledem na ktery hylazjevné podana zadost o vydani.

Bylo nafizeno oddélené projednéni, aby bylo mozné zhodnotit jeho situaci a aby
bylo mézné soudit jejwjeho pritomnosti.

Prvnipohnéni picdutrestni soud dne 17. prosince 2021 umoznilo zjistit, ze situace
se, nezmenilay a dne, 3. cervna 2022, neboli témét jeden rok od prvniho jednani
V téte veci, wvedl pravni zastupce OP, Ze se situace neposunula a ze si OP nepfeje,
aby byl vydan‘do SVYCARSKA, nybrz naopak si pieje, aby byl repatriovan do
Franeie, a to zejmena proto, aby se mohl v této véci vyjadrit.

Jelikoz se na toto posledni jednani nadale nedostavil, avSak soucasn¢ svému
pravnimu zastupci neudélil plnou moc k tomu, aby jej zastupoval, rozhodl se
Tribunal (trestni soud v Marseille), Ze vyuZije ¢lanku 410-1 trestniho tadu, ktery,
pokud se obzalovany nedostavi k trestnimu soudu, umoziuje pouzit piikaz
k pfedvedeni nebo zatykaci rozkaz, aby byl obzalovany nucen¢ piedveden.

Jelikoz totiz Tribunal (trestni soud v Marseille) odkladal evokaci této véci déle
nez Sest mésicl, bylo dulezité umoznit, aby byl osud této obzvlasté staré véci
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(nebot’ usneseni o pohnani k trestnimu soudu se datuje do roku 2016) roziesen,
coz byl davod, pro¢ za daného stavu jediné feSeni, jak by mohl byt pfedveden
k soudu ve FRANCII a vtéto véci souzen, spoCivalo ve vydani zatykaciho
rozkazu na OP, se zdiraznénim, ze nedostavi-li se, nelze to pfiitat jemu a Ze se
ma za to, ze se hodla dostavit s cilem vyjadtit se.

Tribundl (trestni soud v Marseille) se v§ak m¢l z usneseni tribunal central numéro
5 de Madrid (ustfedni soud ¢. 5 v Madridu) ze dne 2. zaii 2022 dozvédét, ze na
zaklad¢ rozhodnuti $panélské Rady ministrii byla upfednostnéna zadost 0 vydani
podand svycarskou vladou a Ze tedy neuvazuje o vykonani evropskéhio zatykaciho
rozkazu vydaného francouzskymi soudnimi organy.

Clanek 57 S$panélského zakona 23/2014 o vzijemném@uzndvaniy, soudnich
rozhodnuti totiz stanovi, ze v piipadé soub&éhu mezi evropskym “zatykacim
rozkazem a piedavanim a zadosti o vydani podanou ‘ictimi *statem prerusi
Spanélsky soudni organ fizeni a preda vesketé, dokumenty ministerstvu
spravedlnosti, stim, ze ministr spravedlnosti nasledudypredlozi ‘otazku Radé
ministru.

Kromé¢ toho je tfeba poznamenat, ze_toto, rozhodnuti, \které tedy pravomoc
rozhodnout o donucovacim titulu, ktery ‘ma“byt vykeman, svéifuje vladnimu
organu, podle v§eho nezahrnuje oprayny prostredeks

Na jednani konaném dne 2. prosinces2022pravni zastupci OP zadaji, aby Tribunal
(trestni soud v Marseille) piedlezil SDEU nasledujici pfedbéznou otazku: ,,Brani
ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu apostupech “piredavani mezi ¢lenskymi staty tomu,
aby pravni piedpisy clenskéhoy statu svérovaly pravomoc k rozhodnuti,
zda bude muset byt,vykonan ewropsky zatykaci rozkaz, nebo zadost o vydani
soubéZzné pedana tfetim statem,vladnimu orgdnu bez moznosti opravného
prostiredku?*

Ministere "Public (statnie‘zastupitelstvi, Francie) nepopira obtiz, kterou toto
fuigoviani §panglskych instituci vyvolava, domniva se vsak, ze tato otazka nemize
byttimto soudemypktery v ramci sporu nema opravnény zajem, piedlozena; od
toheto soudu se,pozaduje, aby spojil inciden¢ni otazku s véci samou a rozhodl.

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, Ze Soudni dvir
Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a)  vykladu Smiuv,

b)  platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie;

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského statu, muize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozéadat Soudni dviir o rozhodnuti o této otazce.
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Vyvstane-li takova otazka pii jednani pred soudem clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho préava, je
tento soud povinen obratit se na Soudni dvur.

Vyvstane-li takova otazka pii jednani pied soudem ¢lenského statu, které se tyka
osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dviir v co nejkratsi lhité.

V projednavané véci je dulezité vymezit, zda v projednavané véci je zdejsi
tribunal correctionnel (trestni soud v Marseille) opravnén k tomu, aby piedlozil
otazku tykajici se institucionalniho uspotadani jiné nez své vlastni zémé a zda je
takova otazka relevantni pro spor, kterym se tento soud zabyva.

Vznesend otdzka se totiz nesporn¢ dotyka otazky, ktera piimo nespada do ramce
francouzského, nybrz Spanélského soudniho uspotadani,jelikozyz “uspotadani
této zemé plyne, Ze v piipadé Zadosti o vykon zatykacihoyrozkazu a‘zejmeéna pii
soubéhu s jinym donucovacim titulem nespada, volba, ‘uptednostnéného
donucovaciho titulu do ptsobnosti soudni moci, ‘aybrz'do pisebnesti Spanélské
Rady ministrt.

V projednavané véci je tieba zduraznit, ze skutky, jimiz se, Tribunal (trestni soud
vV Marseille) zabyva, jsou obzvlasté staté a Ze,zahajeni fizeni pred Tribunal (trestni
soud v Marseille) se datuje do ledna 2016, cez je datum, od kterého OP ceka
na to, az se bude moci dostavit k soudupaby. se mohl wyjadrit.

Coby zadrzovany ve Spanglsku v ramci zadosti'o vydani podané Svycarskymi
organy, nemohl se pfi pr¥nimYjednani ve w€ci dostavit k soudu.

Prvotadym ucelem zatykacihe rozkazujktery byl vydan, bylo umoznit OP, aby se
mohl dostavit ksoudupponévadz daval vzdy na srozuménou, Ze se hodla vyjadrit
a nechce tedy udé€lit zmocnéni k zastupovani svym pravnim zastupciim, coz spada
do ramce prava kazdého ebzalovaného dostavit se k soudu osobné.

Jelikoz u€elemynaslednyeh pohnani, k nimz doslo, bylo vyjasnit situaci a umoznit
vyslechnout “QP “ehledn¢ skutkii, které mu jsou vytykdny, a jelikoz Tribunal
(trestnisoudyvMarseille) nemiize rozhodnout, dokud nebude s kone¢nou platnosti
znam-esud, OP, s ohledem na dva tituly k nucenému dostaveni se k soudu, které
byly wve wztahu 'k nému vydany, bylo tedy opravnéné, aby zemé, v niz je OP
zadfzovan, “tozhodla ve prospéch piednostniho vykonu jednoho nebo druhého
Z téchte, titull, a tedy 1 o vykonu ¢i nevykonu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného timto Tribunal (trestni soud v Marseille).

V projednavaném ptipadé vSak vedlo $panélské institucionalni usporadani k tomu,
Ze o této obtizi nerozhodoval soudni organ, nybrz toto rozhodnuti bylo ponechéno
na vladnim orgénu, Spanélské Radé ministri, coz je podle vSeho v rozporu
s ramcovym rozhodnutim Evropské rady ze dne 13. ¢ervna 2002, a zejména s jeho
¢lanky 6 a 7, ponévadz, at’ uz jde o vydani nebo o vykon evropského zatykaciho
rozkazu, odkazuje se pouze na soudni organy a sledovany cil, podle evropského
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textu podle vSeho o tomto sporu muze rozhodnout pouze soudni vykonavaci
organ.

Na rozhodnuti, které Spanélské organy takto piijaly, pfitom ve skutecnosti zavisi,
zda budou moci francouzské soudy OP soudit, ¢i nikoli, ponévadz to,
7e nedochazi k vykonu evropského zatykaciho rozkazu, zbavuje Tribunal (trestni
soud v Marseille) moznosti dosahnout toho, aby se OP ksoudu dostavil,
a pokracovat tak v dile spravedInosti; je tedy nespravné mit za to, Ze trestni soud
nema opravnéni nezbytné k predlozeni predbézné otazky zformulované pravnimi
zastupci OP, pokud je ohrozena schopnost soudit obzalované¢ho sama 0 sob¢ a jde
0 podminky, za kterych se dostavi k soudu.

Jinak feCeno, je v zajmu francouzské soudni moci mit Za te,“ze ‘podminky,
za nichz bude moci soudit obzalovaného, ktery v soucasnosti podléha tezhodnuti
Spanélskych vladnich organti vykonat zatykaci rozkaz, ktery sefna OR vztahuje,
¢i nikoli, a v dasledku toho je zasadni védét, zda postup uplatnény Spanélskymi
organy je v souladu se znénim ramcového rozhodnuti, ze dne“13.'¢érvna 2002,
¢i nikoli.

Jelikoz rovnéZ a na zakladé ¢lanku 267_Smleuvy o fungovani*Evropské unie ma
Tribunal (trestni soud v Marseille) za 'to, Zeypredlozendnetazka je svou povahou
zdvazna a ze ma pro projednavany.sporu vyznamjrozhoduje o tom, ze predlozi
Soudnimu dvoru Evropské unie‘ptredbéznou otdzku, s ohledem na ustanoveni
rdmcového rozhodnuti Rady ze dne™l3. cervna, 2002, jelikoz ma za to, ze Clanek
57 Spanélského zdkona 23/2014 o vzajemném uzndvani soudnich rozhodnuti
v Evropské unii, ktery ‘Rad¢ministri zakladad pravomoc k posouzeni, zda se
upiednostni evropsky zatykaei,rozkaz, nebo Zadost o vydani, vyvolava otazku
s ohledem na spoleéna evropska ‘ustanoveni, ktera Clenské staty Evropské unie
zavazuji prednostné:

[omissis]
Z TECHTO DUVODU:

Tribunal (trestnivnsoud v Marseille), ktery ve vztahu k OP rozhoduje vefejné,
V prvAiprstupni a kontradiktorng,

Pred prijetim rozhodnuti,
ROZHODUJE, Ze je na misté pi‘edloZit piredbéZnou otazku;

NARIZUJE postoupit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku:

wBrani rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
0 evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty,
aby pravni predpisy c¢lenského stiatu svérovaly pravomoc k rozhodnuti,
zda bude muset byt vykonan evropsky zatykaci rozkaz, nebo zadost o vydani
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soubéZzné podana tretim stiatem, vladnimu orginu bez moZzZnosti opravného
prostiedku?.

[omissis]

Anonymizovan¢ znéni



