MECA-MEDINA I MAJCEN PRZECIWKO KOMIS]I

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 23 marca 2006 r."

1. Niniejsza sprawa ma za przedmiot odwo-
lanie wniesione przez D. Mece-Medine
i I Majcena® od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich z dnia
30 wrzesnia 2004 r. w sprawie Meca-Medina
i Majcen przeciwko Komisji®, na mocy
ktérego oddalit on wniesiong przez nich
skarge majaca na celu stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
z dnia 1 sierpnia 2002 r.% odrzucajacej
skarge zlozona do niej przez wnoszacych
odwolanie na podstawie art. 3 rozporzadze-
nia nr 17° przeciw Miedzynarodowemu
Komitetowi Olimpijskiernu °.

2. W skardze do Komisji wnoszacy odwota-
nie zakwestionowali zgodno$¢ niektérych
przepiséw wydanych przez MKOI iwprowa-
dzonych w zycie przez Miedzynarodowa
Federacje Plywacka’, jak réwniez pewnych
praktyk dotyczacych kontroli dopingu ze

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Zwani dalej ,wnoszacymi odwolanie”.

3 — T-313/02 Rec. str. I1-3291, zwany dalej ,zaskarzonym wyro-
kiemn”.

4 — Sprawa COMP/38158 Meca-Medina i Majcen przeciwko
MKOI, zwana dalej ,sporna decyzjg”, dostepna na stronie
internetowej: http://europa.eu.int/comm/competition/
antitrust/cases/decisions/38158/fr.pdf.

5 — Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81] i [82] traktatu
(Dz.U. 1962, 13, str. 204).

6 — Zwanemu dalej ,MKOLI”.
7 — Zwang dalej ,FINA”.

wspélnotowymi regutami konkurencji
(art. 81 i 82 WE) i swobodnym $wiadczeniem
ustug (art. 49 WE).

I — Okolicznosci powstania sporn®

3. Po przeprowadzeniu kontroli antydopin-
gowej, ktérej wyniki na nandrolon okazaly
sie pozytywne ”, wnoszacy odwolanie zostali
zdyskwalifikowani na okres czterech lat na
mocy decyzji Doping Panel (komitetu anty-
dopingowego) FINA z dnia 8 sierpnia 1999 r.
Sportowy sad arbitrazowy, do ktérego wply-
neto odwotanie od tej decyzji wniesione
przez wnoszacych odwolanie, utrzymal te
dyskwalifikacje w mocy w dniu 29 lutego
2000 r., jeszcze zanim zostala ona ponownie
rozpatrzona, i nastepnie mocg wyroku arbi-
trazowego z dnia 23 maja 2001 r. obnizyt
kare dyskwalifikacji do dwdch lat.

8 — Celem uzyskania wigcej szczegélowych informacji dotyczacych
okolicznoéci powstania sporu odsylam do opisu, ktérego
dokonat Sad w pkt 1-34 zaskarzonego wyroku.

9 — Nandrolon stanowi substancj¢ anaboliczng zakazang przez
kodeks antydopingowy Ruchu Olimpijskiego.
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4. Pismem z dnia 30 maja 2001 r. wnoszacy
odwolanie zlozyli do Komisji skarge na mocy
art. 3 rozporzadzenia Rady nr 17, zawiada-
miajac o naruszeniu art. 81 lub 82 WE.
Podnosza oni miedzy innymi, Ze ustalenie
progu tolerancji nandrolonu na poziomie
2 nanograméw na mililitr moczu (zwane
dalej ,spornymi przepisami”) stanowilo
uzgodniong praktyke miedzy MKOl-em
a 27 laboratoriami akredytowanymi przez
ten komitet. Ich zdaniem, brak niezalezno$ci
wobec MKOI-u instytucji odpowiedzialnych
za rozstrzygniecia arbitrazowe w przypadku
sporéw sportowych wzmacnia zreszta anty-
konkurencyjny charakter tej praktyki.

5. Komisja odrzucita na mocy spornej
decyzji zlozona przez wnoszacych odwolanie
skarge, dochodzac do wniosku, ze sporne
przepisy nie sa objete zakazem wyrazonym
wart. 81 82 WE'.

II — Skarga wniesiona do Sadu i zaska-
rzony wyrok

6. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 11 pazdziernika 2002 r. wnoszacy

10 — Punkty 72 i 73.
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odwolanie wnieéli skarge o stwierdzenie
niewaznoséci spornej decyzji na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE.

7. Na poparcie swojej skargi wnoszacy
odwolanie podniegli trzy zarzuty oparte na
oczywistych bledach w ocenie popelnionych
przez Komisje, w pierwszej kolejnosci,
w zakresie kwalifikacji MKOl-u, w drugiej
kolejnoéci, w zakresie analizy spornych
przepiséw z uwzglednieniem kryteriéw, jakie
zostaly przyjete przez Trybunal w wyroku
w sprawie Wouters i in.'" oraz, w trzeciej
kolejnosci, przy stosowaniu art. 49 WE.

8. Sad oddalit te skarge, stwierdzajac, ze te
trzy zarzuty byly pozbawione zasadnosci,
oraz obcigzyl wnoszacych odwotlanie ich
wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami,
ktére zostaly poniesione przez Komisje.

III — Przebieg postepowania przed Try-
bunalem oraz zadania w odwolaniu

9. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybu-
nalu w dniu 22 grudnia 2004 r. wnoszacy
odwolanie wnieéli niniejsze odwolanie.

11 — Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99, Rec.
str. 1-1577.
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10. Zadaja oni stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego wyroku oraz obcigzenia Komi-
sji kosztami postepowania w obydwu instan-
cjach. Ponadto wnosza oni do Trybunatu
o uwzglednienie zadan, ktére przedstawili
Sadowi.

11. Komisja bedaca strong pozwana wnosi
tytutem zadania gléwnego o oddalenie
odwolania oraz, tytulem zZadania ewentual-
nego, o oddalenie skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej na sporng decyzje.
Ponadto Komisja ztozyla wniosek o obcigze-
nie wnoszacych odwotanie kosztami poste-
powania w obydwu instancjach.

12. Republika Finlandii jako interwenient
w pierwszej instancji wnosi o oddalenie
odwolania.

IV — W przedmiocie odwolania

13. Pomimo wyraznych odestan poczynio-
nych do punktéw zaskarzonego wyroku
odwotanie jest szczeg6lnie niezrozumiale.
O ile dobrze rozumiem, wnoszacy odwofanie
podnoszy cztery zarzuty.

14. Po pierwsze, zarzucaja oni Sadowi, iz
dokonal w sposéb bledny interpretacji
orzecznictwa Trybunalu wynikajacego
z wyrokéw w sprawie Walrave i Koch'?,
w sprawie Bosman '® i w sprawie Deliege "4,
dotyczacego zastosowania art. 39 1 49 WE do
przepiséw sportowych. Po drugie, podwazaja
oni ocene dokonang przez Sad, zgodnie
z ktéra przepisy antydopingowe stanowia
przepisy o charakterze czysto sportowym,
ktére z tego powodu nie sg objete zakresem
stosowania traktatu WE. Po trzecie, wno-
szgcy odwolanie uznaja, ze Sad popehnit blad,
stwierdzajac, Ze sporne przepisy nie maja nic
wspélnego z jakimikolwiek wzgledami gos-
podarczymi i nie wchodzg w zakres stoso-
wania art. 49, 81 i 82 WE. Po czwarte,
zarzucajy oni Sadowi uznanie, iz analiza
spornych przepiséw przeprowadzona przez
Komisje wedlug metody analizy zawartej
w przywolanym wyzej wyroku w sprawie
Wouters i in. nie byta konieczna.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego

15. W ramach zarzutu pierwszego > wno-
szgcy odwolanie krytykuja wyktadnie orzecz-
nictwa Trybunalu dokonang przez Sad
w pkt 40 i 41 zaskarzonego wyroku wynika-

12 — Wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r. w sprawie 36/74, Rec.
str. 1405.

13 — Wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93, Rec.
str, 1-4921.

14 — Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach polaczonych
C-51/96 i C-191/97, Rec. str. 1-2549.

15 — Odwotanie (pkt 21-32).
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jaca z przywolanych wyzej wyrokéw
w sprawie Walrave i Koch, w sprawie
Bosman, a takie w sprawie Deliége, doty-
czacego zastosowania art. 39 i 49 WE do
przepiséw sportowych.

16. Wnoszacy odwolanie podwazaja
w pierwszej kolejnoéci ocene dokonang przez
Sad, zgodnie z ktéra zakazy okre§lone
w art. 39 1 49 WE nie dotycza przepiséw
czysto sportowych, ktére ze wzgledu na swdj
charakter nie maja nic wspdlnego z jakimi-
kolwiek wzgledami gospodarczymi. Ich zda-
niem, takie ogdlne wylaczenie nie zostalo
nigdy wymienione przez Trybunat
w przywolanym wyzej wyroku w sprawie
Walrave i Koch. Ograniczyl on raczej ten
wyjatek do skltadu i tworzenia druzyn spor-
towych. Wnoszacy odwotanie utrzymuja
w dalszej kolejnosci, ze jedynie przepisy
uwzgledniajace szczegdlny charakter
i kontekst zawod6éw sportowych, a zatem
przepisy, ktére sa nierozlacznie zwiazane
z organizacja i wlasciwym przebiegiem kon-
kurencji sportowej, mozna by uzna¢ za
przepisy o charakterze czysto sportowym.

17. Jestem zdania — podobnie jak Komisja
i Republika Finlandii — ze Sad wlasciwie
zastosowal orzecznictwo Trybunatu *°.

18. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu, zwazywszy na cele

16 — Zobacz odpowiedZ na skarge Komisji (pkt 16-28), a takze
uwagi interwenienta zlozone przez Republike Finlandii
(pkt 8).
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Wspdlnoty, uprawianie sportéw podlega
prawu wspdlnotowemu jedynie w zakresie,
w jakim stanowi ono dziatalnoé¢ gospodar-
cza w rozumieniu art. 2 WE. W ten oto
spos6b w przypadku gdy dziatalno$é¢ spor-
towa ma charakter odplatnego $wiadczenia
pracy lub $wiadczenia ustug za wynagrodze-
niem (co ma przykladowo miejsce w przy-
padku dzialalnoéci wykonywanej przez gra-
czy pilki noznej bedacych zawodowcami lub
pélzawodowcami), zostaje ona w szczegdl-
noéci objeta zakresem stosowania art. 39-42
WE lub art. 49-55 WE 7.

19. Natomiast Trybunal przyznal juz wie-
lokrotnie wystepowanie ograniczenia zakresu
stosowania wymienionych powyzej postano-
wient w przypadku, w ktérym sporne przepisy
sportowe byly uzasadnione ,wzgledami
natury niegospodarczej, uwzgledniajacymi
szczegllny charakter i kontekst zawodow
[sportowych], ktére odnosza sie wyltacznie do
sportu jako takiego” '®, Uwazam, ze Trybunat
przyjat w tych sprawach wyjatek o charakte-
rze ogdlnym, ktérego nie mozna ograniczy¢
— jak utrzymuja wnoszacy odwotanie — do
sktadu i tworzenia druzyn sportowych.

20. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze Sad
mogl stusznie uznaé w pkt 40 i 41 zaskarzo-
nego wyroku, ze zakazy zawarte w art. 39
i 49 WE maja zastosowanie do przepiséw,

17 — Zobacz, w szczegblnosci, ww. wyroki w sprawie Walrave
i Koch (pkt 4 i 5), a takze w sprawie Bosman (pkt 73) oraz
wyrok z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie 13/76 Dona, Rec.
str. 1333, pkt 12 1 13.

18 — Zobacz, w szczegblnosci, ww. wyroki w sprawie Dona (pkt 14
i 15), a takze w sprawie Bosman (pkt 76 i 127) oraz wyrok
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen
i Castors Braine, Rec. str. 1-2681, pkt 34.
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ktére dotycza aspektu gospodarczego, jaki
moze mieé¢ dzialalnoé¢ sportowa, lecz ,nie
dotycza przepiséw czysto sportowych, czyli
przepiséw dotyczacych wylacznie sportu
i w zwigzku z tym niemajacych nic wspél-
nego z dzialalno$cia gospodarcza” .

21. W konsekwencji uwazam, ze zarzut
pierwszy jest bezzasadny, a zatem nalezy go
oddali¢.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego

22. W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie
podwazaja rozumowanie Sadu, zgodnie
z ktérym przepisy antydopingowe stanowia
przepisy, ktére ze wzgledu na swéj charakter
nie maja nic wspolnego z dzialalnoscia
gospodarczg i nie s3 objete zakresem stoso-
wania traktatu. Na poparcie tego zarzutu
przedstawiaja oni dwa argumenty.

23. Z jednej strony, rozumowanie Sadu jest
oparte na sprzecznym uzasadnieniu lub jest
uzasadnione w sposéb niewystarczajacy.
W pkt 44 i 47 zaskarzonego wyroku Sad

19 — Punkt 41 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku.

twierdzi bowiem, ze przepisy antydopingowe
nie realizuja zadnego gospodarczego celu.
Przyznaje on natomiast w pkt 57 tego
wyroku, ze ustalajac sporne przepisy antydo-
pingowe, MKOI mégl mie¢ ewentualnie na
myéli troske o ochrone potencjalu ekono-
micznego igrzysk olimpijskich. Ponadto
w pkt 45 tego wyroku Sad dokonatl sztucz-
nego rozréznienia miedzy gospodarczym
i niegospodarczym wymiarem aktywnoéci
sportowej.

24. Z drugiej strony, Sad popehil btad,
opierajac sie na orzecznictwie wynikajacym
z przywolanych wyzej wyrokéw w sprawie
Walrave i Koch, w sprawie Dona, a takze
w sprawie Deliége, celem uznania, ze prze-
pisy antydopingowe nie s3 objete zakresem
stosowania art. 49, 81 i 82 WE. Wnoszjcy
odwolanie uznaja bowiem, ze przepisy anty-
dopingowe réznia sie od przepiséw dotycza-
cych sktadu narodowych druzyn pitki noznej
(ww. wyroki w sprawie Walrave i Koch,
a takze w sprawie Dona) oraz przepiséw
dotyczacych selekeji sportowcéw do zawo-
déw wysokiego szczebla (ww. wyrok
w sprawie Deliege).

25. Jestem zdania — podobnie jak Komisja
i Republika Finlandii — ze zarzut ten nalezy
réwniez oddali¢ %,

20 — Zobacz odpowiedz Komisji na skarge (pkt 29—41) oraz uwagi
interwenienta zlozone przez Republike Finlandii (pkt 11-13).
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26. Je$li chodzi o argument wnoszacych
odwolanie, zgodnie z ktérym Sad zaprzeczyl
sam sobie w pkt 44 i 47 zaskarzonego
wyroku z jednej strony oraz w pkt 57 tego
wyroku z drugiej strony, uwazam ten argu-
ment za bezzasadny.

27. Po tym jak w pkt 44 zaskarzonego
wyroku Sad podnidsl, ze ,sport na wysokim
szczeblu stal sie w powaznym stopniu
dzialalnoscig gospodarczg”, stwierdzit on, ze
walka z dopingiem ma przede wszystkim na
celu ochrone wartosci etycznych sportu, jak
réwniez zdrowia sportowcéw. Odeslanie
w pkt 57 zaskarzonego wyroku do celéw
o charakterze gospodarczym, ktére MKOI
mogl ewentualnie realizowad, nie jest moim
zdaniem wystarczajace do wykazania
sprzecznoéci w rozumowaniu Sadu.

28. Uwzgledniajac bowiem ryzyko o charak-
terze gospodarczym i finansowym, jakie
wigze sie ze sportem na wysokim poziomie,
uwazam, ze przepisy o charakterze czysto
sportowym, takie jak przepisy antydopin-
gowe, nie moga by¢ pozbawione wszelkiego
interesu gospodarczego. Jednakze — moim
zdaniem — interes ten jest wylacznie
uboczny i nie moze pozbawi¢ przepiséw
antydopingowych ich czysto sportowego
charakteru. Jak slusznie zauwazyta Komisja,
argumentacja wnoszacych odwolanie zmie-
rza w rzeczywistoéci do tego, by — pod
pretekstem niepodzielnoéci dziatalnosci
sportowej — uprzywilejowad aspekt uboczny
— wymiar gospodarczy, aby zapewni¢ pelne

I-7000

zastosowanie postanowien traktatowych do
uprawiania sportu zawodowo
P 21

i pétzawodowo .

29. W kwestii argumentu wnoszacych
odwolanie, zgodnie z ktérym Sad nie moze
powolywaé sie skutecznie na przywolane
wyzej wyroki w sprawie Walrave i Koch,
w sprawie Dona, a takze w sprawie Deliége,
stoje na stanowisku, Zze argument ten jest
réwniez nieuzasadniony. Wydaje sie, ze
wnoszacy odwolanie przyjeli do wiadomosci
te wyroki jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie, jako ze moim zdaniem w tych
sprawach Trybunal wylaczyl ogdlnie przepisy
o charakterze czysto sportowym z zakresu
stosowania art. 39 i 49 WE. W ten oto
sposéb wnoszacy odwotanie usituja wykazaé¢
sztuczng réznice miedzy przepisami podda-
nymi analizie w tych sprawach a spornymi
przepisami.

30. Tak wiec proponujemy, aby Trybunat
oddalil zarzut drugi jako bezzasadny.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego

31. W ramach zarzutu trzeciego 2 WNOoSZ3cy
odwolanie zasadniczo utrzymuja, ze Sad

21 — Odpowiedz na skarge (pkt 35).
22 — Odwotlanie (pkt 40-53).
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popelnil blad, stwierdzajac w pkt 48 zaska-
rzonego wyroku, iz sporne przepisy nie maja
nic wspélnego z jakimikolwiek wzgledami
gospodarczymi i w zwigzku z tym nie
wchodza w zakres stosowania art. 49, 81
i82 WE.

32. Rozumiem, ze wnoszacy odwolanie
przedstawiajg dwa argumenty na poparcie
tego zarzutu.

33. Kwestionuja oni w pierwszej kolejnosci
analize Sadu przedstawiona w pkt 49 i 55
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra wyka-
zanie zbyt daleko idacego charakteru spor-
nych przepiséw nie spowodowaloby, iz
utracilyby one swéj czysto sportowy charak-
ter. Zdaniem wnoszacych odwotanie analiza
ta opiera sie nie tylko na sprzecznym
i niewystarczajagcym uzasadnieniu, lecz jest
réwniez sprzeczna z orzecznictwem Trybu-
nalu wyrazonym w przywolanych wyzej
wyrokach w sprawie Deliege i w sprawie
Wouters i in. >,

34. W dalszej kolejnoéci wnoszacy odwota-
nie utrzymuja, ze Sad dokonal niedokiad-

23 — Whnoszacy odwolanie maja w szczegélnoéci na mysli pkt 69
ww. wyroku w sprawie Deliége, a takze pkt 97-109 1 123 ww.
wyroku w sprawie Wouters i in.

nych ustalen faktycznych, dlatego ze
w pkt 55 zdanie drugie zaskarzonego wyroku
uznal on sporne przepisy za przepisy anty-
dopingowe, podczas gdy ich zdaniem wskaz-
nik ustalony przez te przepisy moze by¢
réwniez wynikiem wysitku fizycznego lub
spozycia $rodkéw niebedacych s$rodkami
dopingujacymi takich jak mieso z knura.

35. Podobnie jak Komisja uwazam, Ze zarzut
ten nalezy oddali¢ **,

36. Wystarczy stwierdzi¢, ze wnoszacy
odwolanie w rzeczywisto$ci kwestionuja
dopuszczalng norme 2 nanograméw na
mililitr moczu, ktéra zostata ustalona przez
sporne przepisy, i ich zamiarem jest dopro-
wadzi¢ do ponownego zbadania przez Try-
bunal dokonanej przez Sad oceny okolicz-
noéci faktycznych.

37. Zgodnie z art. 225 ust. 1 WE i art. 58
statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci podstawe
odwolania moga stanowi¢ jedynie zarzuty
dotyczace naruszenia przepiséw prawa
z wykluczeniem jakiejkolwiek oceny faktéw.
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
w ramach odwofania Trybunal nie moze
orzeka¢ co do oceny okolicznosci faktycz-
nych i dowodowych, ktérej dokonal Sad,
z wyjatkiem przypadku gdy ma miejsce
oczywiste Erzeinaczenie tych okolicznosdci
przez Sad >,

24 — Odpowiedz na skarge (pkt 42—56).

25 — Zobacz podobnie, w szczegélnoéci, wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-470/00 P Parlament przeciwko Ripa di
Meana i in, Rec. str. [-4167, pkt 40 oraz przywolane tam
orzecznictwo.

[-7001
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38. Ponadto uwazam, ze Trybunal, orzekajac
w przedmiocie odwolania od wyroku Sadu,
nie ma obowigzku rozstrzygaé, czy przepis
wydany przez MKOIl w ramach walki
z dopingiem jest czy nie jest naukowo
uzasadniony.

39. W tych okolicznosciach oraz uwzgled-
niajagc fakt, iz wnoszacy odwolanie nie
udowodnili przeinaczenia okolicznoéci fak-
tycznych ani nawet tego nie podnieéli,
proponuje, aby Trybunal uznatl zarzut trzeci
za oczywidcie niedopuszczalny i go oddalil.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego

40. W ramach zarzutu czwartego % wno-
szacy odwolanie podwazaja pkt 61, 62 i 64
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad uznal,
ze analiza spornych przepiséw przeprowa-
dzona przez Komisje zgodnie z metoda
przyjeta w przywolanym wyzej wyroku
w sprawie Wouters in. nie byta konieczna.

41. Na poparcie tego zarzutu wnoszacy
odwolanie wysuwajg trzy zastrzeZenia oparte,

26 — Odwotanie (pkt 54—64).
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w pierwszej kolejnodci, na blednej ocenie
zasadnosci stosowania metody analizy przy-
jetej w przywolanym wyzej wyroku w sprawie
Wouters i in., w drugiej kolejnosci, na
przeinaczeniu spornej decyzji oraz, w trzeciej
kolejnosci, na naruszeniu prawa do obrony.

1. W przedmiocie blednej oceny Sadu
w zakresie zasadnosci stosowania metody
analizy przyjetej przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Wouters i in.

42. Wnoszacy odwolanie zarzucaja zasadni-
czo Sadowi, iz w pkt 65 i 66 zaskarzonego
wyroku uznal, Ze niniejsza sprawa rézni sie
od okolicznoéci, ktére doprowadzily do
wydania przywolanego wyzej wyroku
w sprawie Wouters i in., gdyZ sporne
przepisy dotyczg zachowania — dopingu,
ktére nie moze by¢ poréwnywane z zacho-
waniem rynku oraz z tego wzgledu, Ze
stosuje sie je do dziatalnosci — praktyki
sportowej, ktéra z uwagi na swy istote nie ma
nic wspélnego ze wzgledami gospodarczymi.
Zdaniem wnoszacych odwofanie, kryteria
przyjete przez Trybunal w przywolanym
wyzej wyroku mogly w pelni znalez¢ zasto-
sowanie w niniejszym przypadku.

43. Uwazam, ze to zastrzezenie jest bezza-
sadne.

44. Wystarczy bowiem przypomnieé, Ze
przepisy rozpatrywane w ww. wyroku
w sprawie Wouters dotyczyly zachowania
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rynku — budowania sieci wspélpracy pomie-
dzy adwokatami a bieglymi rewidentami —
i stosowaly sie do dziatalnodci z istoty rzeczy
gospodarczej: zawodu adwokata. Z drugiej
strony, skoro sporne przepisy maja charakter
czysto sportowy i nie maja nic wspélnego ze
wzgledami gospodarczymi, moim zdaniem
Sad stusznie uznal, iz analiza tych przepiséw
na podstawie kryteriéw przyjetych w tym
wyroku nie byta konieczna.

2. W przedmiocie przeinaczenia przez Sad
spornej decyzji

45. Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi
to, iz orzek! on, ze Komisja przeprowadzila
analize spornych przepiséw w §wietle regut
konkurencji jedynie ,positkowo” lub ,zapo-
biegawczo”. W ten sposéb Sad przeinaczyl
sporng decyzje.

46. Nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie jedy-
nie Sad jest wlasciwy do dokonania oceny
przedstawionych mu okolicznoéci faktycz-
nych, niemniej kwestia przeinaczenia tych
okolicznoéci lub kwestia przeinaczenia
zaskarzonego aktu stanowia kwestie, ktére
moga zosta¢ poddane kontroli Trybunalu

w ramach postepowania odwotawczego >,
Zarzut oparty na przeinaczeniu zaskarzo-
nego aktu ma na celu stwierdzenie, Ze Sad
zmienil znaczenie, tre$¢ lub zakres stosowa-
nia zakwestionowanego aktu. Przeinaczenie
moze réwniez wynika¢ z dokonania zmiany
w tresci aktu®®, braku uwzglednienia jego
istotnych aspektéw > lub braku uwzglednie-
nia jego kontekstu .

47. Skoro przeinaczenie spornej decyzji sta-
nowi podstawe niniejszego zastrzezenia,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jest
ono dopuszczalne.

48. W kazdym wypadku uwazam, Ze to
zastrzezenie jest bezzasadne.

49. Nalezy przypomnie¢, ze takie przeina-
czenie powinno wynikaé w spos6b oczywisty
z akt sprawy, bez konieczno$ci przeprowa-

27 — Zobacz, w szczegélnoéci, wyroki z dnia 28 maja 1998 r.
w sprawie C-8/95 P New Holland Ford przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-3175, pkt 26 oraz z dnia 9 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-257/98 P Lucaccioni przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-5251, pkt 45-47, a takze postanowienia z dnia
27 stycznia 2000 r. w sprawie C-341/98 P Proderec przeciwko
Komisji, nieopublikowane w Zbiorze, pkt 28 oraz z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie C-116/03 P Fichtner przeciwko
Komisji, nieopublikowane w Zbiorze, pkt 33.

28 — Zobacz podobnie, w szczeg6lnoséci, wyrok z dnia 11 wrzeénia
2003 r. w sprawie C-197/99 P Belgia przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-8461, pkt 67.

29 — Zobacz podobnie, w szczegélnosci, postanowienie z dnia
11 kwietnia 2001 r. w sprawie C-459/00 P(R) Komisja
przeciwko Trenker, Rec. str. [-2823, pkt 71.

30 — Zobacz podobnie, w szczegdlnoéci, wyrok z dnia 3 kwietnia
2003 r. w sprawie C-277/01 P Parlament przeciwko Samper,
Rec. str. 1-3019, pkt 40.

[ -7003
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dzania nowej oceny okolicznosci faktycznych
i dowodéw®'. Fakt, iz w pkt 61, 62, i 64
zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzit
ocene w odniesieniu do spornej decyzji,
moim zdaniem nie §wiadczy o oczywistym
przeinaczeniu tej decyzji.

50. Juz samo brzmienie tej decyzji uwida-
cznia bowiem, ze Komisja uznala przede
wszystkim, iz wydanie spornych przepiséw
nie wchodzi w zakres dziatalno$ci gospodar-
czej MKOI-u**, Moim zdaniem — zgodnie
z tym, co utrzymuje sama Komisja®® —
zbadata ona jedynie positkowo, czy ewen-
tualne ograniczenia spowodowane przez te
przepisy moglyby znaleZ¢ uzasadnienie na
podstawie kryteriéw przyjetych w przywota-
nym34wy2ej wyroku w sprawie Wouters
iin. "%

51. Ponadto stwierdzam, ze wnoszacy odwo-
fanie ograniczaja sie do podwazenia oceny
dokonanej przez Sad i nie przedstawiaja
zadnych okoliczno$ci $§wiadczacych o istnie-
niu oczywistego bledu.

31 — Zobacz, w szczegblnosci, wyrok w ww. sprawie New Holland
Ford przeciwko Komisji (pkt 72 i 73).

32 — Sporna decyzja (pkt 38).
33 — Odpowiedz na skarge (pkt 62).
34 — Sporna decyzja (pkt 42-55).
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3. W przedmiocie naruszenia przez Sad
prawa do obrony, ktére przysluguje wnosza-
cym odwolanie

52. Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad,
uznajac brak konieczno$ci analizowania
spornych przepiséw w $wietle regul konku-
rencji, nie pozwolil im wypowiedzie¢ sie
w kwestii tego, czy owe przepisy stanowily
przepisy o charakterze czysto sportowym,
ktére nie wchodza w zakres stosowania
art. 49, 81 i 82 WE.

53. Moim zdaniem zastrzezenie to jest
réwniez bezzasadne, a zatem nalezy je
oddali¢. Uwazam bowiem — podobnie jak
Komisja — ze wnoszacy odwotanie mieli
mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumen-
téw nie tylko w toku postepowania przed
Komisjg, lecz réwniez na etapie procedury
pisemnej i ustnej przed Sadem *.

54. Majac powyisze na uwadze, proponuje,
aby Trybunal oddalit zarzut czwarty jako
bezzasadny.

35 — Odpowiedz na skarge (pkt 65-72).
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V — Whnioski

55. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal oddalil odwotanie
i zgodnie z art. 69 i 118 regulaminu Trybunalu obciazyt Davida Mece-Medine i Igora
Majcena kosztami postepowania, z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez
interwenienta.

I - 7005



