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»Tjenestemand — 1) erstatning for ulykker og erhvervssygdomme — afgorelse
af om en sygdom er en erhvervssygdom — 2) invalidepension — invaliditet der
medferer, at tjenestemanden er ude af stand til at gere tjeneste«
(yjenestemandsvedtegtens artikler 73 og 78)
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Sammendrag af dom

1. Tjenestemend — social sikring — forsikring mod ulykker og erbvervssygdomme — legeer-
klering — forverring af invaliditeten efter et voldsomt sammenstod i tjenesten — forverrin-
gen ifolge legeerkleringen fordrsaget af en bestdende erhvervssygdom — forverringen ikke
anerkendt af administrationen som erbvervsbetinget — ulovligt

(Tjenestemandsvedtaegten, art. 73)

2. Tjenestemend — sogsmdl — forudgdende administrativ klage — frister — praceptiv karak-
ter
(Tjenestemandsvedteegten, art. 90 og 91)
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3. Tjenestemend — sogsmdl — forudgdende administrativ klage — samme genstand og grund-

lag
(Tjenestemandsvedtegten, art. 90 og 91).

. Nar legeudvalget i fornedent omfang
har antageliggjort, at forvaerringen af en
tjenestemands invaliditet, som er opstaet
efter et voldsomt sammenstad 1 tjenesten,
skyldes udevelsen af hans opgaver, for si
vidt som forverringen i sidste ende skyl-
des den erhvervssygdom, som tjeneste-
manden i forvejen led af, har udvalget gi-
vet en rationel beskrivelse af sammen-
haengen mellem resultaterne af de lege-
lige undersogelser som beskrevet i erkle-
ringen og de konklusioner, disse har
kunnet give anledning til; legeudvalget
har herved alene draget de lzgelige kon-
sekvenser af sine undersogelser vedre-
rende sygdommens arsager og har ikke
taget stilling til juridiske spergsmal.

Sifremt den sagsegte institution under
henvisning til forbindelsen mellem det
voldelige sammensted og den heraf frem-
kaldte invaliditet, holder denne invalidi-
tet uden for den samlede erhvervsbetin-
gede invaliditetsgrad, der anerkendes for
yenestemanden uden hensyn til, at der i
leegeerklaringen klart er pavist en sam-
menhzng mellem det nzvnte sammen-
stad og tjenestemandens sygdom i forve-
jen, sztter institutionen uretmeessigt sin
egen vurdering i stedet for legeerklerin-
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gens vedrerende et rent legeligt sperg-
smal, som henherer under legeudvalgets
enekompetence. Den omstendighed, at
den adferd, som legges tjenestemanden
til last, er i strid med hans forpligtelser
ifolge vedtegten, z=ndrer ikke det for-
hold, at den invaliditet, der er fremkaldt
af denne hzndelse, er erhvervsbetinget,
idet adferdens vedtegtsstridige karakter
ikke bryder forbindelsen mellem hendel-
sen og tjenestemandens mentalforstyrrel-
ser forud herfor og siledes ikke berarer
den &rsagssammenhzng, som legeudval-
get har pavist mellem den i forvejen be-
stdende erhvervssygdom og forvarringen
af invaliditetsgraden.

. De i tjenestemandsvedtzgtens artikler 90

og 91 fastsatte klage- og segsmalsfrister
er preceptive. De kan hverken fraviges af
parterne eller af Retten, da de har tl for-
mal at tilvejebringe retssikkerhed.

De for Domstolen nedlagte pastande i
tjenestemandssager kan kun have samme
genstand som de 1 klagen anfarte, og der
kan kun fremszttes indsigelser, som hvi-
ler p4 samme grundlag som de i klagen
anforte.



