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Lieta C-568/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 16. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 25. augusts
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Staatssecretaris van Justitie en)\eiligheid
Atbildetaji apelacijas instances tiesvediba:

E. un S., arT ka vinu nepilngadigo,bérnu parstavji

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir par Staatssecrétaris van Justitie en Veiligheid (valsts sekretars
tieslietu un, drosibas jautd@jumos, turpmak teksta — “valsts sekretars”) Raad van
State (Valsts ‘padome) iesniegto apelacijas stidzibu par Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas s€éZu vieta Amsterdama, Niderlande)
2020. gada 20. marta spriedumu. Ar So spriedumu Rechtbank atc€la valsts
sekretara ‘2020 gada 29. janvara lémumus, ar kuriem vin$ atteicas izskatit
attie¢igo arvalstnieku (turpmak teksta — “atbildetaji apelacijas instances
tiesvediba™) starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa atbilstoSi LESD 267. pantam jauta Tiesai, vai diplomatiska pase,
ko dalibvalsts ir izsniegusi, pamatojoties uz Vines konvenciju par
diplomatiskajiem sakariem, ir uzturéSanas atlauja Dublinas regulas 2. panta
I) punkta izpratng.
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Prejudicialais jautajums

Vai Dublinas regulas 2. panta I) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka diplomatiska
pase, ko dalibvalsts ir izsniegusi, pamatojoties uz Vines konvenciju par
diplomatiskajiem sakariem, ir uzturéSanas atlauja $is tiesibu normas izpratng?

Atbilstosas starptautisko un Savienibas tiesibu normas

1961. gada 18. aprila Vines Konvencija par diplomatiskajiem sakariem, 2., 4., 7.,
9., 10. un 39. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 1(2013. gada
26. juinijs), ar ko paredz krit€rijus un mehanismus, lai notéiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par treSas valsts valstspiederiga vai bezwalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 4. un
5. apsverums, ka art 2., 12. un 14. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildétaji apelacijas instances tiesvediba iritresas valsts valstspiederigie, kuri
veido gimeni. Teévs stradaja savasyvalsts Vestnieeiba dalibvalsti X un tur dzivoja
kopa ar savu gimeni. DalibvalstsiX ‘Arlietu ¥ministrija viniem izsniedza
diplomatiskas pases. Péc vairakiem gadicmygimene atstaja So dalibvalsti un ladza
starptautisko aizsardzibu Nidetlandg.

Uznemsanas procediiras norise

2019. gada 31. julija valsts sekretars konstat€ja, ka dalibvalsts X ir atbildiga par
pieteikumu 1zskatiSanu atbilstosi Dublinas regulas 12. panta 1. vai 3. punktam.

DalibvalstsyX 2019. gada“80. augusta noraidija pieteikumus par uznemsanu. Tas
ieskata atbildetdjiem apelacijas instances tiesvediba nav tikusi izsniegta nedz viza,
fiedz uzturéSanas “atlauja un vini ir uzturjusies dalibvalstt X tikai vinu
diplomatiska‘statusa del. Atbildetaji apelacijas instances tiesvediba esot iecelojusi
dalibvalstt. X un Niderlandé ar vinu diplomatiskajam pasém un tapeéc viniem
neesot, bijusi nepiecieSama viza. Saskana ar Dublinas regulas 14. panta 2. punktu
atbildiga@sot Niderlande.

2019. gada 11. septembr valsts sekretars lidza dalibvalsti X izskatit pieteikumus
par uznemsanu. Valsts sekretars — atsaucoties uz dalibvalsts X Arlietu ministrijas
rokasgramatu — uzskata, ka Sis dalibvalsts izsniegtas diplomatiskas pases ir
uzturéSanas atlauja. Valsts sekretara ieskata atbilstoSi Dublinas regulas 12. panta
1. punktam atbildiba ir jauznemas dalibvalstij X.

2019. gada 25. septembri dalibvalsts X galu gala apmierinaja pieteikumus par
uznems$anu atbilstosi Dublinas regulas 12. panta 1. punktam.
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Rechtbank lemumi un spriedumi

Ar 2020. gada 29. janvara 1lémumiem valsts sekretars atteicas izskatit atbildétaju
apelacijas instances tiesvediba starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, jo tas
ietilpstot dalibvalsts X kompetence.

Atbildetaji apelacijas instances tiesvediba céla prasibu par Siem lemumiem un
Rechtbank noradija, ka dalibvalsts X kompetencé neietilpst vinu pieteikumu
izskatiSana. Dalibvalsts X iestades viniem nekad neesot izsniegusas uzturéSanas
atlauju. Proti, vinu uzturéSanas tiesibas izrietot tiesi no Vines konvencijas vai vinu
diplomatiska statusa. Vinu diplomatiskas pases tikai apstiprinot Si§ uUzturéSanas
tiesibas.

Rechtbank apmierinaja prasibu un atcéla 1émumus. Ta ityipasi konstatéja, ka
dalibvalsts X izdotas diplomatiskas pases nevar tikt' uzskatitas par uzturgéSanas
atlauju, jo saskana ar Vines konvenciju atbildétajiem apel@eijas instances
tiesvediba jau ir uzturéSanas tiesibas dalibvalstiX. Tapec diplomatiskajam pasém
saistiba ar $Tm uzturéSanas tiesibam esot tikai deklarativa (un ngvis konstitutiva)
nozime. Rechtbank ieskata valsts sekretaram, kurs kliidaini uzskatija dalibvalsti X
par atbildigu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, pieteikumi ir
jaizskata péc bitibas.

Valsts sekretars $o spriedumu parstidzéja icsniedzgjti€sa.

Pamatlietas pusu galvenie'argumenti

Valsts sekretars galvenokart norada, kaydiplomatiskas pases, kuras atbildétajiem
apelacijas instancestiesvediba ir izsniegusi dalibvalsts X, ietilpst jédziena
“uzturéSanasdatlagja” “definicija Dublinas regulas 2. panta |) punkta izpratng.
Faktiski izsniedzot pases, dalibvalsts X esot apstiprindjusi, ka atbildétajiem
apelacijas instances tiesvediba ir uzturésanas tiesibas saskana ar Vines konvenciju.
Tas, kavzturéSanas tiestbas izriet tieSi no S§is konvencijas, nemainot S$o
secinajumu. Protiy atbilstosi Dublinas regulai, kura nav reglamentéta uzturéSanas
atlaujasaskand ar arvalstnieku tiesibam, neesot izslégts, ka diplomatiska pase var
bt uzturésanas atlauja mingto tiesibu normu izpratné.

Pakartoti, walsts sekretars apgalvo, ka, nemot véra Dublinas regulas vispargjo
sisttmu an mérkus, diplomatiskas pases ir jauzskata par uzturéSanas atlaujam.
Dalibvalstiy X esot bijusi vislielaka loma saistiba ar atbildetaju apelacijas
instances tiesvediba ieceloSanu un uzturéSanos dalibvalstu teritorijas. ES Tiesas
2017. gada 26. julija spriedums Jafari, C-646/16, ECLI:EU:C:2017:586, esot
japiemgro péc analogijas.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Dazas dalibvalstis diplomatiskas pases tiek uzskatitas par uzturéSanas atlaujam,
dazas dalibvalstis tas ta nav.

Dublinas regulas 2. panta l) punkta interpretacija

Lai atbildétu uz prejudicialo jautagjumu, Dublinas regulas 2. panta I) punkts ir
jainterpret€, nemot vera §is tiesibu normas formul&jumu, Sis regulas vispargjo
sistetmu, kontekstu un mérkus, ka art Vines konvenciju:

—  jédziena “uzturSanas atlauja” definicija nesniedz viennoZimigu atbildiuz So
jautajumu.

Atbilstosi Dublinas regulai ka priekSnoteikums fdr izvirzita, tikai uztutéSanas
atlauja vispariga nozimgé, tiesi nenoradot, ka ta irjaizsniedz saskana ar valsts
tiestbam. Turklat runai ir jabut par dalibyalstsyiestazu atlauju uzturéties tas
teritorija, bet nav precizgts, kas ir jaietver Saja atlauja.

—  Dublinas regulas vispargja sistéma, kenteksts, mérki unipienemsanas vésture
ar1 nesniedz atbildi.

Dublinas regulas mérkis ir noteikt skaidru un praktiski realizéjamu metodi,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir“atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanuy4. un 5. apsverums). No Tiesas judikatiiras arT izriet,
ka Dublinas regulas mérkisyir izvairities no forum shopping un ka atbildiba
izskatit $adu pieteikumuir dalibvalstij, kura ir $1 valstspiederiga sakotngjas
iecelosanas Vai uzturésanas dalibvalstu teritorija pamata. Saja pasa zina
Tiesa irmospriedusi, ka biivas parvietoSanas telpa ikviena dalibvalsts
attieciba pret wisam parejam dalibvalstim ir atbildiga par savu ricibu saistiba
ar treSo ‘walstu, valstspiederigo ieceloSanu un uzturéSanos. Tapéc katrai
dalibvalstij “saskan@,ar solidaritates un lojalas sadarbibas principiem ir
jauznemas_atbildiba ari par savas ricibas sekam (skat. ari spriedumus,
2017.gada 26. julijs, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 87.—88. punkts,
2016. gada 7.junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 54. punkts,
2011, gada 21. decembris, N.S. u.c., EU:C:2011:865, 79. punkts).

— Vines konvencija nosaka diplomatiskajiem sakariem piem&rojamos

noteikumus.

Pret&ji parstavniecibas vaditajam par&jiem diplomatiska personala locekliem
un vinu gimenes locekliem ir tikai japazino Arlietu ministrijai par vinu
iecelSanu amata, ierasanos un galigo izceloSanu vai darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu. Nav iepriek§ japazino par ieceloSanu un izceloSanu.
Nosititajvalsts iece] diplomatiska personala loceklus (4., 7. un 10. pants).
Sis iecelsanas, kas vienlaikus nozimé diplomatiska statusa pieskirsanu, sekas
ir tadas, ka diplomats un vina gimenes locekli iegiist konvencija paredzétas
privilégijas un imunitati, tostarp tiesibas uzturéties uznémejvalstt (39. pants).



14

15

16

17

18

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID U.C.

Konvencija noteic ligumslédzg€jam valstim pienakumu atlaut diplomatiska
personala un ta gimenes loceklu uzturé$anos. Vinu uzturéSanas tiesibu
raSanas nav atkariga no ta, vai uznémgjvalsts pieskir vai atsaka uzturéSanas
atlauju.

No minéta iesniedz€jtiesas ieskata izriet divas iesp&jamas interpretacijas:

—  diplomatiska pase ir uzturé$anas atlauja, kas nozimée, ka dalibvalsts X ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu;

—  diplomatiska pase nav uzturéSanas atlauja, kas nozimée, ka"Niderlande ir
atbildiga par pieteikumu izskatiSanu.

Pirmd iespéja: diplomatiska pase ir uzturésanas atlauja

S1 interpretacija atbilst principam, saskana ar kuru par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kara ins1 valstspiederiga sakotngjas
iecelosanas vai uzturéSanas dalibvalstu teritorija, pamata (spriedums, 2017. gada
26. julijs, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, “87.punkts,«un Priekslikuma
Dublinas Il regulai pamatojums, COM(2008) 820, galiga redakcija, 3. punkts).

Saja lieta atbildétajiem apelacijas instances tiesvediba visciesaka saikne ir ar
dalibvalsti X. Vini ir iecelojusi dalibvalstu,teritorijd, lai piedalitos diplomatisko
attiecibu starp nosiutitajvalsti un dalibvalsti X veidoSana. Vini vairakus gadus ir
stradajusi un dzivojusi dalibvalstt X. Atskirigas interpretacijas sekas biitu tadas, ka
arvalstniekiem, kas dalibvalsti ir'modarbinati ka diplomatiskie darbinieki un kuri
péc tam vélas iesniggt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, biitu iesp&ja paSiem
1zveleties dalibvalstiy kura vini to dara. Vienotu mehanismu un kritériju ievieSana
atbildigas dalibvalsts neteiksSanai tiesi ir veérsta uz to, lai noverstu $adu situaciju
(spriedums, 2019. gada 2.aprilis, H. un R., EU:C:2019:280, 77. punkts).

Otra iespéja: diplomatiskda'pase nav uzturesandas atlauja

Skiety ka no A/ines, konvencijas izriet, ka saistiba ar diplomatu starptautisko
parvietosanos . diplomatu uznémgjvalsts kompetencé neietilpst pieskirt vai
nepieskirt'atlauju uzturéties tas teritorija.

Saja Weta uznéméjvalsts nodarbinaja tévu dalibvalstt X ka diplomatiskas
parstavniecibas personala locekli, un tapéc vin§ un vina gimene ieguva
diplomatisko statusu. Vinu tiesibas uzturéties dalibvalsti X bija privilégija, kas
izrietéja no 1 diplomatiska statusa. ST privilégija izrietéja tie§i no Vines
konvencijas, dalibvalsts X iestadém neveicot nekadas darbibas. Diplomatiska pase
tikai apstiprinaja atbild€taju apelacijas instances tiesvediba jau pastavoso likumigo
uzturéSanos dalibvalsti X. lesniedzgjtiesas ieskata min€tais liecina par labu
interpretacijai, saskana ar kuru diplomatiska pase nav uzturéSanas atlauja Dublinas
regulas izpratng.
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Secindajumi

Iesniedzgjtiesas ieskata atbilde uz So jautajumu nav viennozimiga. Atbildi nevar
tieSi secinat no attiecigas Dublinas regulas tiesibu normas, regulas sist€mas un
piemérojamam starptautisko tiesibu normam. Tapat nav konstat€jama Tiesas
judikatiira par Dublinas regulu, kas Saja zina viestu skaidribu. Turklat dalibvalstis
actmredzot pastav atskiriga prakse.

Lai gan iesniedzgjtiesa pauz viedokli, ka $aja lieta nav konstatéjama dalibvalsts X
iestazu atlauja un Iidz ar to uzturéSanas atlauja, tas ieskata, nemotgvéra Dublinas
regulas mérkus un principus, nav izslégta atSkiriga interpretacija.
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