ES

Version anonimizada

Traduccion C-141/24 -1

Asunto C-141/24
Peticidn de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
23 de febrero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunal judiciaire de Nanterre (Tribunal de Rrimerajlnstancia de
Nanterre, Francia)

Fecha de la resolucion de remision:
10 de enero de 2024
Parte recurrente:
TJ
Parte recurrida:

Rirection régionale des finances publiques d’Tle de France et de
Paris,(Direccion Regional de Hacienda de Ile de France y de Paris)

TRIBUNAL
JUDICIAIRE DE
NANTERRE
(TRIBUNAL DE
PRIMERA
INSTANCIA DE
NANTERRE)

PARTE RECURRENTE

DIVISION CIVIL
TJ
Sala Primera [omissis]
92100 BOULOGNE-BILLANCOURT
RESOLUCION



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 10.1.2024 — ASUNTO C-141/24

DICTADA EL
10 de enero de 2024  [omissis]

[omissis] PARTE RECURRIDA

DIRECCION REGIONAL DE HACIENDA DE
TLE DE FRANCE Y DE PARIS
[omissis]
75075 PARIS CEDEX 02
[omissis]

EXPOSICION DE LOS HECHOS DEL LITIGIO

Mediante escrito de 19 de diciembre de 2019, la DirecciomRegional .de,Hacienda
de Tle-de-France y de Paris remiti6 a TJ, con arreglo alarticulo™,23 C del livre
des procédures fiscales (Codigo de ProcedimientosyFiscales), unayselicitud de
informacion vy justificacion sobre los activos shantenidos ensel extranjero en dos
cuentas bancarias [omissis], abiertas en el hanco. WBS, en  Luxemburgo,
correspondientes a los afios 2010 a 2014.

TJ respondié mediante un escrito des20 de febrero de 2020, en el que aporto
informacion sobre su situacion.

Mediante escrito de 13 dedmarzoyde 2020, laDireccion Regional de Hacienda
d’Tle-de-France y de Paris, tras censiderar insuficiente esta respuesta, requirio a la
parte recurrente paragquesfacilitara, lassindicaciones solicitadas en un plazo de
treinta dias a partic, de “la™~fecha “de recepcion de dicho escrito [omissis]
[informacion no pertinente]

Mediante escritonde,5devoctubre de 2020, con arreglo al articulo 755 del code
géneralgdes, impots, (€édigo General Tributario), la Direccion Regional de
Hacienda d’Tle-de*krance™y de Paris remiti6 una propuesta de liquidacion
complementaria “por ‘la que se gravaba a un tipo del 60 % un importe de
1 147 856:¢tiros, saldo global y maximo de los activos mantenidos en las dos
cuentas bancarfas‘abiertas en el banco UBS Luxembourg, entre 2010 y 2014, en
cencreto'el 31 de diciembre de 2010.

Mediante escrito de 13 de octubre de 2020, TJ remitié varios documentos y
extractos del banco UBS Luxembourg a fin de intentar justificar la obtencién de
las cantidades controvertidas durante un periodo prescrito.

En su respuesta de 12 de noviembre de 2020, la Direccién Regional de Hacienda
d’Tle-de-France y de Paris confirmd la liquidacion complementaria notificada, por
considerar que debia justificarse el origen de esas cantidades, aunque pudieran
haberse obtenido durante un periodo prescrito.
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El 15 de diciembre de 2020, se dicto un requerimiento de pago de una liquidacion
complementaria del impuesto de sucesiones por un importe de 688 714 euros.

TJ presentdé un recurso administrativo el 30 de diciembre de 2020, que fue
desestimado por la Administracidn tributaria el 30 de junio de 2020.

El 26 de julio de 2021, se emitié un nuevo requerimiento de pago del impuesto de
sucesiones por el mismo importe (688 714 euros).

Mediante escrito de huissier de justice (agente judicial) de 9 de agostesde 2021, TJ
recurrio frente a la Direccion Regional de Hacienda d’Tle-de-France y'de Paris
ante el Tribunal judiciaire de Nanterre, solicitando la anulacion“de™la decision
desestimatoria del recurso de 30 de junio de 2020 y la desgravacién “total ‘del
importe de 688 714 euros objeto del requerimiento de’ pago ‘enwconeeptor de
impuesto de sucesiones, asi como de todos los intereses de demora, recargos y
sanciones accesorios.

Conforme a sus pretensiones finales notificadas'a la Direccion“Regional de
Hacienda d’lle-de-France y de Paris el 10 de octubre de 2022, TJ solicita al
Tribunal judiciaire de Nanterre:

Con carécter principal:

—  que anule la decision de.la Diréecion‘Regional de Hacienda d’Tle-de-France
y de Paris de 30 de junio de2020 por la que se'desestimo el recurso;

—  que ordene la desgravaeion ‘totalndel importe de 688 714 euros objeto del
requerimiento de pago en“concepto“de impuesto de sucesiones y de todos los
intereses de demorayrecargos y.saneiones accesorios;

Con caracter 'subsidiario, si persistieran dudas acerca de la compatibilidad con el
Derechg.etropeo, del articule .23 C del Cddigo de Procedimientos Fiscales y el
articulo 755 del Codigo,General Tributario,

— 1, [omissis] [Soligitud de que se plantee al Tribunal de Justicia de la Union
Europea una cuestion prejudicial, formulada en términos similares a los de la
primera‘euestion prejudicial que figura en la parte dispositiva];

—  ‘gue ordene la ejecucion provisional;

Con caracter subsidiario de segundo grado, si el Tribunal confirmase total o
parcialmente la liquidacion controvertida,

—  gue deniegue la ejecucion provisional de la decisién gque se dicte en virtud
del articulo 514-1 del code de procédure civile (Ley de Enjuiciamiento Civil),
para no ocasionar un perjuicio grave e irreparable a la parte recurrente, hasta que
se resuelva de forma definitiva la cuestion juridica planteada;

En cualquier caso,
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—  que condene a la Direccion Regional de Hacienda d’Tle-de-France y de Paris
a pagar 10 000 euros en virtud del articulo 700 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
asi como a cargar con la totalidad de las costas.

TJ sostiene que la decisién de la Administracion tributaria por la que se desestimo
su recurso constituye una violacion de la libre circulacion de capitales garantizada
por el articulo 63 TFUE, apartado 1, y solo por este motivo debe anularse.

En apoyo de esta pretensidn, invoca una sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unidon Europea de 27 de enero de 2022 (C-788/19) en la quegSesconsiderd
contraria a la libre circulacion de capitales una normativa tributaria espariola,
similar en su opinion a la que establece el articulo L.23, C del "Cddige. de
Procedimientos Fiscales y el articulo 755 del Codigo General ] ributario,
basandose en que daria lugar de facto a impedir indefinidamente, [asprescripcion
de la accion de la Administracion tributaria sobre los importes mantenidesén una
cuenta bancaria abierta en el extranjero y no declarada.

Alega, en efecto, que la posicion de la Administracién tributariapgue consiste en
aplicar una «tributacion punitiva» a un tipe,del 608 aactivos,adquiridos mas de
diez afios antes de practicar su comprobacién, porwno eensiderar suficiente la
justificacion presentada sobre su origen, ya\st formasde adquisicion, implica
exonerar a la Administracion del cumplimientoidel plazo de prescripcion de diez
afios previsto en el articulo L.181-0,A del Cadigofde Procedimientos Fiscales,
que ya introduce una excepcidn al plaze general /de prescripcion de los impuestos
de tres afios a partir del «egistro del acte, pese a que ni el articulo L.23 C del
Codigo de ProcedimientoswFiscales™wni el articulo 755 del Codigo General
Tributario prevén que’ el“supuesto tributario especifico del articulo L.23 C del
Cddigo de Procedimientos Fiscales constituya una excepcion a tales normas de
prescripcion.

Por ultime, afirma‘que, ‘en‘el presente asunto, adquirio los activos controvertidos
hace treintasafos, epn “la época en que residia en Georgia, y le resulta
manifiestamente,impesible encontrar ahora registros bancarios de su actividad en
Georgiatantes de 1991, habida cuenta la antigiiedad de los hechos de que se trata,
por_upa partepny el caos politico y administrativo que sufrié ese Estado tras la
caidandel muro de Berlin en 1989, por otra parte. En estas circunstancias, en su
opiniony lavexigencia de acreditar el origen de cantidades adquiridas hace mas de
treinta,afies equivale simple y llanamente a privar al contribuyente de su derecho
de defensa.

En consecuencia, TJ estima necesario, en el caso de que el Tribunal judiciaire de
Nanterre albergara dudas acerca de la compatibilidad con el Derecho de la Unidn
del articulo L.23 C del Cddigo de Procedimientos Fiscales y del articulo 755 del
Cadigo General Tributario, plantear al Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea
una peticion de decision prejudicial a este respecto.
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Conforme a sus pretensiones finales notificadas a TJ el 3 de febrero de 2023,
la Direccion Regional de Hacienda d’lle-de-France y de Paris solicita al
Tribunal judiciaire de Nanterre que:

desestime todas las pretensiones de TJ;

confirme la tributacién adicional,
— confirme la decision desestimatoria de 30 de junio de 2021,
— condene a TJ a cargar con todas las costas del procedimiento.

La Administracién tributaria recuerda, en primer lugar, quesel procedimiento
establecido en el articulo L.23 C del Cddigo de Procedimientes Fiscales. se
enmarca en el objetivo de luchar contra el fraude fiscal, que.es‘de interés general y
cuyo valor constitucional ha sido reconocido por el .Congeilsconstitutionnel
(Consejo Constitucional). Se pretende de este modo“incitar a,Jos\contribuyentes a
cumplir sus obligaciones de declaracion y4a mestrar ‘transpareéncia ante la
Administracion, con el fin de promover el “civismowenimateria tributaria.
Asimismo, la Administracion tributaria €specifica ‘que diche, procedimiento no
constituye una sancion ni una penagmsine, que Unicamente tiene por objeto
determinar y liquidar el impuesto.

Alega, en segundo lugar, que 'de loydispuestoyentel articulo 755 del Codigo
General Tributario en relacion con el articulonZl del Cédigo de Procedimientos
Fiscales resulta que el hechoy imponible del impuesto sobre sucesiones y
donaciones a que se sefiere el primerode tales preceptos consiste en la falta de
respuesta o la respuesta ‘insuficiente, a las solicitudes de informacion o de
justificacion que se‘prevén emel articulo L.23 C del Cddigo de Procedimientos
Fiscales, en losplazos fijados en‘ese mismo articulo, de modo que, en el presente
asunto, dado que la solicitud definformacion se realizé el 19 de diciembre de 2019
y el plazende Ja Administracién para llevar a cabo actuaciones complementarias se
inicid el .24 de'septiembre de 2020, su accién no habia prescrito en esa fecha con
arregloval articulon..181-0 A del Caodigo de Procedimientos Fiscales.

Porwltimo, indiea que, en la sentencia citada por la parte recurrente, el Tribunal
de Justicia reprobd la falta de prescripcion que entrafiaba el mecanismo previsto,
asi eomoyla desproporcién de las sanciones y multas frente a las establecidas para
infracciones similares. Pues bien, en su opinidn, por una parte, el incumplimiento
de las obligaciones legales previstas en los articulos 1649 A, 1649 AA y 1649 AB
del Cddigo General Tributario, que da lugar a la aplicacion del mecanismo
impositivo controvertido, estd sujeto a normas de prescripcion, y, por otra parte, el
incumplimiento de las obligaciones legales contempladas en los articulos 1649 A,
1649 AA y 1649 AB del Cddigo General Tributario no implica en el caso de autos
sancion alguna, ya que el mecanismo establecido Unicamente tiene por objeto
determinar la base imponible, mientras que la tributacion a un 60 % aplicada en
virtud del articulo 755 del Codigo General Tributario no esta sujeta ni a intereses
de demora ni a sanciones tributarias. De ello deduce que el mecanismo impositivo
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francés de activos en el extranjero ofrece, por tanto, un justo equilibrio entre el
respeto de las obligaciones previstas en el Derecho de la Unién y el objetivo de
interés general de lucha contra el fraude fiscal internacional.

[omissis]
[omissis] [Indicaciones procesales]

MOTIVACION

A) Derecho de la Unidén

A tenor del articulo 63 TFUE, apartado 1: «En el marco de las\disposiciones del
presente capitulo, quedan prohibidas todas las restricciones aylos movimientos de
capitales entre Estados miembros y entre Estados miembros ytereeras paises.»

El articulo 65 TFUE dispone ademas que:

«1. Lo dispuesto en el articulo 63 se aplicara sin_perjuicio ‘del derecho de los
Estados miembros a:

a) aplicar las disposiciones pertinentes ‘de“su Derecho fiscal que distingan
entre contribuyentes cuya situaciomdifiera,conyrespecto a su lugar de residencia
0 con respecto a los lugares donde estevinvertido'su capital;

b) adoptar las medidas necesarias‘parajimpedir las infracciones a su Derecho
y normativas nacionales,“ensparticular~en materia fiscal y de supervision
prudencial de entidades financieras, establecer procedimientos de declaracion de
movimientos de capitalesia efeetos de informacion administrativa o estadistica o
tomar medidas justificadas por razones de orden publico o de seguridad publica.

3. Las'medidasy procedimientos a que se hace referencia en los apartados 1y
2 no_deberansconstituir ni un medio de discriminacion arbitraria ni una
restriccionencubierta de la libre circulacion de capitales y pagos tal y como la
define el articulo 63.»

Segun“reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
constituyen restricciones a los movimientos de capitales, en el sentido del articulo
63 TFUE, apartado 1, las medidas impuestas por un Estado miembro que pueden
disuadir a los inversores de ese Estado de realizar inversiones en otros Estados, o
que pueden impedirles o limitar sus posibilidades de hacerlo [sentencias del
Tribunal de Justicia de 26 de septiembre de 2000, Comision/Bélgica, C-478/98,
apartado 18, de 23 de octubre de 2007, Comision/Alemania, C-112/05, apartado
19, y de 26 de mayo de 2016, NN (L) International, C-48/15, apartado 44].

El 23 de octubre de 2019, la Comision Europea interpuso ante el Tribunal de
Justicia de la Union Europea un recurso solicitando que se declarara que el Reino
de Espafia incumplio las obligaciones que le incumben al establecer unas

6



17

DIRECTION REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES D’ILE DE FRANCE ET DE PARIS (DIRECCION REGIONAL DE HACIENDA DE TLe
DE FRANCE Y DE PARIS)

consecuencias aparejadas al incumplimiento de la obligacion de declarar los
bienes o derechos situados en el extranjero a través del «modelo 720», que eran
desproporcionadas con respecto al objetivo perseguido por la legislacion espariola.

La Comision Europea aleg6 que el sistema establecido en el Reino de Espafia:

—  preveia que el incumplimiento de la obligacion informativa respecto de los
bienes y derechos situados en el extranjero o la presentacion extemporanea del
«modelo 720» conllevaba la calificacion de dichos activos como «ganancias
patrimoniales no justificadas» que no prescribian;

—  aplicaba automaticamente una multa proporcional del 150:% por el
incumplimiento de la obligacion de informacion respecto de los hienes\y derechos
situados en el extranjero o por presentacion extemporanea del «modelo 720»yasi
como multas de cuantia fija, mas severas que las sancienes previstas,en el régimen
sancionador general para infracciones similares.

En su sentencia dictada el 27 de enero de 2022/(C-788/19), el Tribunal de Justicia
de la Union Europea record6 que:

—  La necesidad de garantizar la efieacia‘de los controles+fiscales y el objetivo
de lucha contra el fraude y la evasion fiscales forman parte de las razones
imperiosas de interés general gue,pueden justifican,el establecimiento de una
restriccion a las libertades degcirculacion (véanse, en particular, las sentencias de
11 de junio de 2009, X y Passenheim-vamSchoet, C-155/08 y C-157/08, apartados
45y 46, y de 15 de septiembre de,2014, Halley, C-132/10, apartado 30);

—  Respecto a los"movimientos de‘capitales, el articulo 65 TFUE, apartado 1,
letra b), establece ademésdquelo dispuesto en el articulo 63 TFUE se aplicara sin
perjuicio del, derechoyde los Estados miembros a adoptar las medidas necesarias
para impedir fas ‘infracciones,@ su Derecho y a sus normativas nacionales, en
particulamenymateriafiseal,

— ( "El_mero heeho de que un contribuyente residente posea bienes o derechos
fuera del territorio de“un Estado miembro no puede fundamentar una presuncion
general, de fraudesy evasion fiscales (véanse, en particular, las sentencias de 11 de
marzonde, 2004, y de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, apartado 51, y de 7 de
noviembre de 2013, K, C-322/11, apartado 60), de modo que una normativa que
presumeda existencia de un comportamiento fraudulento por la sola razén de que
concurren los requisitos que establece, sin conceder al contribuyente posibilidad
alguna de destruir esa presuncion, va, en principio, mas alla de lo necesario para
alcanzar el objetivo de lucha contra el fraude y la evasion fiscales (véase, en
particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de octubre de 2013, Itelcar,
C-282/12, apartado 37 y jurisprudencia citada);

— Si bien corresponde a los Estados miembros, a falta de armonizacién en el
Derecho de la Unién, elegir las sanciones que les parezcan adecuadas en caso de
incumplimiento de las obligaciones establecidas por su legislacion nacional en
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materia de fiscalidad directa, estan obligados, no obstante, a ejercer su
competencia respetando dicho Derecho y sus principios generales y, por
consiguiente, respetando el principio de proporcionalidad (véase, en particular, la
sentencia de 12 de julio de 2001, Louloudakis, C-262/99, apartado 67 y
jurisprudencia citada);

—  Laexigencia fundamental de seguridad juridica se opone, en principio, a que
las autoridades publicas puedan hacer uso indefinidamente de sus competencias
para poner fin a una situacion ilegal (véase por analogia, en materia de
competencia, la sentencia de 14 de julio de 1972, Geigy/Comisién, 52/69,
apartado 21),

—  Aunque el legislador nacional puede establecer un plazosnde preseripcion
ampliado con el fin de garantizar la eficacia de los controles\fiscales,y de Iuchar
contra el fraude y la evasion fiscales derivados de latecultacion dedactives en el
extranjero, siempre y cuando la duracion de ese_plazo\he vaya mas alla de lo
necesario para alcanzar dichos objetivos, habida,cuentay, en, particular, de los
mecanismos de intercambio de informacion ¢ de asistencia’ administrativa entre
Estados miembros (véase la sentencia de 41 de junio de 2009; X y Passenheim-
van Schoot, C-155/08 y C-157/08, EU:C:2009:368, “apartados 66, 72 y 73), no
ocurre lo mismo con la institucion de‘meecanismos que, en la practica, equivalgan
a prolongar indefinidamente el periodo durante el cual puede efectuarse la
imposicion o que permitan dejar sin‘efecto'una presefipcion ya consumada.

Asi pues, el Tribunal de JusticCia insta a respetar el principio de proporcionalidad
entre la exigencia de garantizar la,libre circulacion de capitales entre los Estados
miembros y entre est0s y tereeros paises, que se enuncia en el articulo 63 TFUE, y
la necesidad de garantizar, la,eficacia ‘de los controles fiscales y el objetivo de
luchar contra el fraude,y 1a evasion fiscales.

En el asunto que se\lesplanted, el Tribunal de Justicia de la Union Europea declard
que el Reino'de Espafia ineumplié las obligaciones que le incumbian en virtud del
artieulo ‘63 TFUE y“deNarticulo 40 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo:

— wah, dispener~que el incumplimiento o el cumplimiento imperfecto o
extemperaneo de la obligacion informativa relativa a los bienes y derechos
situados en el extranjero tiene como consecuencia la imposicion de las rentas no
declaradas correspondientes al valor de esos activos como «ganancias
patrimoniales no justificadas» sin posibilidad, en la practica, de ampararse en la
prescripcion;

— al sancionar el incumplimiento o el cumplimiento imperfecto o
extemporaneo de la obligacion informativa relativa a los bienes y derechos
situados en el extranjero con una multa proporcional del 150 % del impuesto
calculado sobre las cantidades correspondientes al valor de dichos bienes o
derechos, que puede acumularse con multas de cuantia fija, y
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— al sancionar el incumplimiento o el cumplimiento imperfecto o
extemporaneo de la obligacion informativa relativa a los bienes y derechos
situados en el extranjero con multas de cuantia fija cuyo importe no guarda
proporcion alguna con las sanciones previstas para infracciones similares en un
contexto puramente nacional y cuyo importe total no esta limitado.

B) Derecho nacional v jurisprudencia

En virtud del articulo 1649 A, parrafo segundo, del Codigo General Fributario, las
personas fisicas, las asociaciones y las sociedades que no tengan forma mercantil,
domiciliadas o establecidas en Francia, estan obligadas®, a, declarar,
simultaneamente con su declaracion de rentas o resultados, las‘referencias de'las
cuentas abiertas, poseidas, utilizadas o cerradas en el extranjero.

El articulo L.23 C del Cddigo de Procedimientos Fiscales, dispone,gue cuando la
obligacion prevista en el articulo 1649 A, parrafo segundopndehCodigo General
Tributario no se hubiera cumplido al menosfen una ocasion ‘en los diez afios
anteriores, la Administracion podra exigir,con independencia,del procedimiento
de comprobacion de la situacion fiscal personal, a lavpersena fisica sujeta a dicha
obligacion que, en un plazo de sesentafdias, aporte toda‘la informacion o todas las
justificaciones sobre el origen y las fermas, de adquisicion de los activos que
figuran en la cuenta o en el contratoxde seguro de vida:

Cuando la persona responda de, manera msuficiente a las solicitudes de
informacion o de justificacignesyla Administracion le remitird un requerimiento
para que complete sb respuesta en un“plazo de treinta dias, especificando la
informacion complementaria,gue deseaque se facilite en la respuesta.

Con arreglo al“articulonL . 71 del*Codigo de Procedimientos Fiscales, en caso de
falta de respuestasonrespuestagdnsuficiente a las solicitudes de informacion o de
justificaciones preyvistaswen el articulo L.23 C en los plazos establecidos en ese
mismo articuloy,se gravara de oficio a esa persona en las condiciones establecidas
en'el articulo 755'del €6digo General Tributario, conforme al cual se considerara
gue los actives depositados en una cuenta mantenida en el extranjero, en el sentido
del™articulo\1649" A, parrafo segundo, o en contratos de capitalizacion o
inversiones, de la misma naturaleza suscritos en el extranjero, en el sentido del
articulo 1649 AA, y cuyo origen y formas de adquisicion no se hayan justificado
en el marco del procedimiento contemplado en el articulo L.23 C del Codigo de
Procedimientos Fiscales, constituyen, salvo prueba en contrario, un patrimonio
adquirido a titulo gratuito sujeto, en la fecha de expiracion de los plazos sefialados
en el articulo L.23 C, al impuesto sobre sucesiones y donaciones al tipo maximo
indicado en el cuadro 111 del articulo 777, es decir, al tipo del 60 % aplicable a
las donaciones efectuadas entre familiares a partir del cuarto grado y entre
personas no vinculadas por relacién de parentesco.

Dicho impuesto se calcula en funcion del valor maximo conocido por la
Administracion de los activos que figuran en la cuenta o en el contrato en los diez
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afios anteriores al envio de la solicitud de informacion o de justificaciones prevista
en el articulo L.23 C del Cddigo de Procedimientos Fiscales, detrayendo el valor
de aquellos activos cuyo origen y formas de adquisicion hayan quedado
justificados.

El articulo L.181-0 A del Cddigo de Procedimientos Fiscales dispone que, como
excepcion al articulo L.180, parrafo primero, y al articulo L.181, el derecho de la
Administracion a llevar a cabo actuaciones complementarias por los impuestos
contemplados en dicho articulo podra ejercerse en los diez afios siguientes al
hecho imponible de tales impuestos o tributos en caso de que récaigan sobre
bienes o derechos sefialados en los articulos 1649 A, 1649 AAsy 1649 'AB del
Caodigo General Tributario, salvo si la exigibilidad de los impuestosho tributos
sobre dichos bienes o derechos se ha hecho constar suficientemente, en) el
documento registrado o presentado para su formaliza€ionyo, ‘en“el caso del
impuesto sobre bienes inmuebles, en la declaracion y l8s,anéxos a,gue se'refiere el
articulo 982 de dicho Cadigo.

En su sentencia de 16 de diciembre de 2020, la'Sala de do. Mercantil de la Cour de
cassation (Tribunal de Casacion) precisd«que el hechoyimponible del impuesto
consiste en la expiracion de los plazos previstos en eharticulo L.23 C del Codigo
de Procedimientos Fiscales y esa fecha constituye el inicio del computo del plazo
de prescripcion de diez afios sefialadosen el articulo L.181-0 A del Codigo de
Procedimientos Fiscales (Com., 16 de diciembre,des2020, n.° 18-16 801).

[omissis]

[omissis] [Jurisprudencia naeional sebre la“constitucionalidad del articulo L.23 C
del Codigo de Proeedimientos Fisealesien relacion con el articulo 755 del Codigo
General Tributario]

C) Cuestiones prejudiciales necesarias para resolver el litigio

De lastanteriores‘eonsideraciones se desprende que las disposiciones antes citadas
permiten ‘al ‘eontribuyente desvirtuar la presuncién de que los activos mantenidos
en ‘el ‘extranjeropno declarados conforme a las condiciones del procedimiento
establecido en el articulo L.23 C del Codigo de Procedimientos Fiscales, y cuyo
origen yyformas de adquisicion no se hayan justificado tras el procedimiento
prevista/ de intercambio de informacion con la Administracion tributaria,
[constituyen un patrimonio adquirido a titulo gratuito sujeto al impuesto sobre
sucesiones y donaciones al tipo impositivo mas elevado] y ademas que la
apreciacion realizada por la Administracion de las pruebas presentadas esta
sometida a control jurisdiccional en caso de impugnacion por parte del
contribuyente.

Por otra parte, la normativa establecida en el articulo L.23 C del Cddigo de
Procedimientos Fiscales y en el articulo 755 del Cdédigo General Tributario no
persigue sancionar al contribuyente residente fiscalmente en Francia y que posea
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activos en el extranjero que haya incumplido su obligacién de declaracion,
mediante la aplicacion de un tipo de gravamen punitivo, sino determinar la base
imponible del impuesto y liquidarlo aplicandole, si no justifica de manera
suficiente el origen y las formas de adquisicion de los activos controvertidos, el
tipo legal ordinario méximo del baremo del impuesto sobre sucesiones y
donaciones.

Asimismo, el incumplimiento de la obligacion declarativa controvertida esta
sancionado con la aplicacion de la multa prevista en el articulo 1736, punto 1V,
del Cédigo General Tributario o en el articulo 1766 de dicho Cadiges(multa de
1 500 euros por cuenta o anticipo no declarado, que aumenta a 19 000 eures si la
cuenta esta situada en un Estado o territorio con el que Franciano hacelebrade un
convenio de asistencia administrativa para la lucha contra el fraude y:a‘evasion
fiscales en virtud del cual se permita el acceso a la informacion, bancaria).

La normativa francesa no suscita, en estos aspectos, laswobjecionesyformuladas
contra el sistema establecido en el Reino de Espana que fue objeto,de la sentencia
del Tribunal de Justicia de 27 de enero de 2022,(C-788/19); a raiz de un recurso
interpuesto por la Comision Europea.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional®ebserva que elNegislador ha establecido
un plazo de prescripcion ampliado “eon ‘una, duracion de diez afios, como
excepcion a las normas de Dereeho comun,\ques si bien no parece, por su
duracion, que vaya mas alla.de lo, necesario para alcanzar los objetivos que se ha
fijado, permite no obstante a la,Administracion—al tener como punto de partida
la fecha de expiracion de,losyplazes previstos en el articulo L.23 C del Cddigo de
Procedimientos Fiscales, esto,es, un'punto de partida desvinculado de la fecha de
adquisicion de lostactivos posefdgs, en‘el extranjero ni con los afios en los cuales
debia haberse dributade narmalmente por esos importes— exigir al contribuyente
que justifique, el arigenyy “las formas de adquisicion de tales activos, incluso
cuando sevincorporaron a su. patrimonio mas de diez afios antes de la aplicacion
del procedimiento establecido en el articulo L.23 C del Cadigo de Procedimientos
Fiscales, es deciw, durantesun periodo prescrito y sin limitacion de tiempo.

Asi pues, esteérgano jurisdiccional se pregunta acerca de las consecuencias que la
imprescriptibilidad resultante de esta normativa produce en el principio de libre
cireulacionwde capitales garantizado por el articulo 63 TFUE, tal como fue
interpretado por el Tribunal de Justicia, en particular en su sentencia de 27 de
enero de 2022 (C-788/19).

Por consiguiente, decide que procede plantear al Tribunal de Justicia de la Union
Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

[omissis] [Texto de las cuestiones prejudiciales, que se reproduce en la parte
dispositiva]

POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS
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El Tribunal judiciaire de Nanterre [omissis] [indicaciones procesales]

Visto el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,

Solicita al Tribunal de Justicia de la Union Europea que se pronuncie sobre las
cuestiones prejudiciales siguientes:

Primera cuestion prejudicial: ¢Debe interpretarse el principio de libre
circulacion de capitales garantizado por el articulo 63 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea en el sentido de que permite gravar de
oficio, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 755 del code général des
impots (Codigo General Tributario), los activos poseidos en, el extranjero
gue no hayan sido declarados conforme a las condiciones.del procedimiento
establecido en el articulo L.23 C del livre des procédures fiscales (Cédige de
Procedimientos Fiscales), y cuyo origen y formas,de adlguisicién'ne,se-hayan
justificado, pese a que ello genere un efecto de imprescriptibitidad cuando el
contribuyente demuestra que dichos activos‘se Incorporaroma su patrimonio
durante un periodo prescrito?

Segunda cuestion prejudicial: En ¢aso de respuesta,negativa a la cuestion
anterior, ¢debe deducirse de elloque,pracede anular cualquier procedimiento
de regularizacién basado en las disposiciones antes ‘citadas, aun cuando no
se haya producido ningun @feeto devimprescriptibilidad en el caso sometido
al control de la Administracion tributaria?

[omissis] [Suspension del precedimiento e indicaciones procesales]
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