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Prasttajs:
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Atbildetaja:

Smetna palata,na Republika Bulgaria

Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba ir par_stidzibu par Smetna palata na Republika Bulgaria (Bulgarijas
Republikas, Revizijas palata, turpmak teksta — “Revizijas palata”) priekSsédetaja
lémumu par naudas sedu, ar kuru prasitajam tika piemérots naudas sods saskana
ar Zakon ‘za .obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums, Bulgarija,
turpmakiteksta — “ZOP”) 2. panta 2. punktu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Saskana ~ar LESD  267.pantu  iesniedz€jtiesa  ludz  interpretét
Direktivas 2014/24/ES 58. panta 4. punktu, lai preciz&tu jautajumu, kada ietekme
ir $aja tiesibu norma paredz&tajam ligumslédzgjas iestades noteikto prasibu dalibai
publiskaja iepirkuma samerigumam, nemot véra liguma priekSmetu. Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu ir ar1 par to, ka interpretét jedzienu “parkapums”
Regulas (ES) Nr. 1303/2013 izpratng, par atSkiribu starp administrativiem
pasakumiem un sodiem saskana ar Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 4. un
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5. pantu, ka art par to, vai dazadajam iestadém, kas piedalas Eiropas Savienibas

finanSu lidzeklu parvaldibas uzraudziba, savas darbibas ir savstarp€ji jakoording.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Direktivas 2014/24/ES 58. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar
atlases kritérijiem noteiktas prasibas attieciba uz saimnieciskas darbibas
subjektu personala profesionalajam sp&jam konkréta biuivniecibas Iliguma
izpildei drikst but stingrakas neka minimalas prasibas attieciba uz apmacibu
un profesionalo kvalifikaciju, kas ir noteiktas specialaja valsts likuma (ZUT
163.a panta 4. punkts), tam neesot jau a priori konkurenci,ierobezojosam, un
konkréeti: vai paredzEtais nosacijums par izvirzito prasibu, “sameédgumu’
attieciba uz dalibu, nemot véra liguma priekSmetu, prasa ‘@) valsts tiesai
izverteét samerigumu, nemot vera iegiitos pieradijumus umkonkrétos liguma
parametrus, pat gadijumos, kuros valsts likumatir noteiktsiliels specialistu
skaits, kas principa ir kvalificéti veikt#ligama noteiktas ‘darbibas, vai
b) pielauj parbaudi tiesa aprobezot tikai aryparbaudi, vai dalibas nosacijumi
salidzinot ar tiem, kas paredzeti Specialajad valsts likuma, nav parak
ierobezojosi?

Vai Regulas Nr. 2988/95 1l sadalas) “Administrativie pasakumi un sodi”
noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, \ka viens un tas pats Zakon za
obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums), ar kuru ir transponéta
Direktiva 2014/24/ES, wparkapums (tostarp parkapums, nosakot atlases
kritérijus, par ko tikaisodits prasitajs) atkariba no ta, vai parkapums ir
izdarits bez vainas vaiiSiy vai_arT nolaidibas d¢l, var radit atSkirigas
juridiskas sekas?

Vai, némot vera Regulas Nr."2988/95 8. panta 3. punkta mérki un Regulas
Nr. 1303/23 43. un “222. apsvérumu, tiesiskas drosibas un efektivitates
ptineipi pielauj, ka,dazadas valsts iestades, kuram ir jaaizsarga Eiropas
Savienibas finansu intereses, tos pasus faktus publiska iepirkuma procediira
verte ) atsSkirigi, konkréti, ka darbibas programmas parvaldibas iestade
attieciba uz atlases kriteériju noteikSanu nav konstatjusi parkapumu,
savukart Revizijas palata velak veiktas parbaudes laika, nepastavot ipaSiem
vai jauniem apstakliem, uzskata, ka Sie kriteriji ir konkurenci ierobezojosi,
un $aja sakara ligumslédzgjai iestadei pieméro administrativu sodu?

Vai ar samériguma principu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka
Publisko iepirkumu likuma 247. panta 1. punkta noteikta, kas paredz, ka
ligumslédzgjai iestadei, kas formali parkapj s§1 likuma 2. panta 2. punkta
paredzeto aizliegumu, tiek piemérots naudas sods 2 % apméra no liguma
vertibas, ieskaitot PVN, bet ne vairak ka 10000 levas, nepastavot
nepiecieSamibai konstatét parkapuma smagumu un ta faktisko vai potencialo
ietekmi attieciba uz Savienibas interesém?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Padomes Regula (EK, Euratom) Nr.2988/95 (1995. gada 18. decembris) par
Eiropas Kopienu finanSu interesu aizsardzibu, 4., 5., 6., 7. un 8. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel,Padomes
Regulu (EK) Nr. 1083/2006, 43. un 122. apsvérums, 2. panta 36. punkts, 4apanta
10. punkts un 16. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr."1293/2013 (2013, gada
11. decembris) par vides un klimata pasakumu programmas (LIFE) izyeidi, un ar
ko atcel Regulu (EK) Nr. 614/2007, 28. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai2014/24/ES«(2014gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK:48. un 58. pants.

Tiesas  spriedumi, 1989.gada  13. decembris, “Grimaldi  (C-322/88,
EU:C:1989:646, 8.un 18.punkts);, 2009. gada, 2. aprilis, Lodato Gennaro
(C-415/07, EU:C:2009:220), 2016. gada, 26. maijS, Judetul Neamt un Judetul
Bacau (C-260/14 un C-261/14, EU:C:2026:360, 50. punkts), un 2012. gada
19. julijs, Redlihs (C-263/11,EUC:2012:497, 44. punkts).

Atbilstosas valsts tiesibu nermas

Zakon za obshtestvenite parachki (Publisko iepirkumu likums, Bulgarija, turpmak
teksta — “ZOP™)pd., %5, 18.,:59. un 70. pants, 31. nodala 260. pants un papildu
noteikumui8, pants,ka arT:

2. panta 2.punkts:iePieskirot publisku ligumu slégsanas tiesibas, ligumslédzgjas
iestades hav tiesigas ierobezot konkurenci, izvirzot nosacijumus vai prasibas, kas
rada nepamatotu prieksrocibu vai kas nepamatoti ierobezo saimnieciskas darbibas
subjektu piekluvi publiskiem Iigumiem, un kas nav saistiti ar publiska liguma
priekSmetu, vertibu, sarezgitibas pakapi, daudzumu vai apjomu.”

247. panta 1. punkts: “Ligumslédzgjai iestadei, kas [..] parkapj 2. panta 2. punkta
paredz&to aizliegumu, pieméro naudas sodu 2 % apméra no liguma vertibas,
ieskaitot PVN, bet ne vairak ka 10 000 levas.”

Pravilnik za prilagane na ZOP (ZOP istenosanas noteikumi, turpmak teksta —
“PPZOP”), 33. un 54. pants.
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Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investitsionni
fondove (Likums par Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu,
turpmak teksta — “ZUSESIF”), 45., 49., 70. un 72. pants.

Zakon za ustroistvo na teritoriata (Teritorijas planoSanas likums, turpmak teksta —
“ZUT”), 137. un 163.a pants, kas ir formuléts sadi:

1. punkts “Blivuznéméjam, noslédzot darba ligumus, ir pienakums pienemt darba
tehniski kompetentas personas, kas uznemas btivdarbu tehnisko vadibu.”

2. punkts “Tehniski kompetentas ir personas, kuram ir akredittasyaugstakas
izglitibas iestades diploms ar kvalifikaciju “biivinZenieris?, “inzenieris’ vai
“arhitekts”, ka arT personas ar vid€jas izglitibas diplomu, kas ir‘pabeigusas Cetru
gadu apmacibu ar profesionalo kvalifikaciju jomas “arhitektiira un, buvnieciba”
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vai “tehnika”.

4. punkts (ar grozijumiem, kas stajusies speka 2018, gada’9. marta)s “Tehniskais
vaditajs ir biivinZenieris, arhitekts vai buvtehnikis, kas vada buvdarbus [..] Citas
tehniski kompetentas personas saskanad ar 2jpunktu vard veikt atsevisSku
biivniecibas un montazas darbu specializ€tu tehnisku vadibutatbilstosi to iegiitajai
specialitatei un profesionalajai kvalifikaeijai.’?

Zakon za smetnata palata (Likums par Revizijas palatu, Bulgarija), 6. pants.

Zakon za administrativnitesparushenia i nakazania (Likums par administrativiem
parkapumiem un sodiem, ‘Bulgarija, turpmak teksta— “ZANN”), 28. pants (ar
grozijumiem, kas stajusies speka 2020. gada 14. februari).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada 21 martaysaskana ar ZUSESIF 45. panta 2. punktu tika noslégts
parvaldibas,ligums par Eitepas Regionalas attistibas fonda un Eiropas Savienibas
Kohezijas\fonda, Iidzfinansétas dotacijas no darbibas programmas “Vide 2014.—
2020ngadam” spieskirsanu. Saskana ar So Iigumu parvaldibas iestades vaditajs
(vides um, iidenu ministrs) atbalsta sanémé&jam (Lukovitas [Lukovit] pasvaldibai)
pieskir dotacijuine vairak ka 649 732,14 levas projektam ISUN Nr. BG16M10P—
4.003-0002 “Nogazes nostiprinasana LOV19.44327.02 — Nogaze celam uz
regionaled atkritumu izgaztuvi — ul. Sinchetz — Lukovitas pilséta”. Parvaldibas
liguma ir noteikti nosacijumi finanSu korekciju noteikSanai, tie$i paredzot, ka
finanSu korekcija un tas apmers tiek noteikts, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem
un Eiropas Komisijas Lémuma C(2013)9527 nostiprinatajam pamatnostadném par
tadu finanSu korekciju noteikSanu, kuras publiska iepirkuma noteikumu
neieveroSanas gadijuma ir javeic attieciba uz izdevumiem, ko finansé Savieniba
saskana ar dalito parvaldibu.

Ar 2018. gada 5. aprila lemumu Lukovitas paSvaldibas mérs saskana ar ZOP
18. panta 1.punkta 12.apakSpunktu uzsaka atklatu procediru “publisks
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konkurss” publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanai ar liguma
prickSmetu “Nogazes nostiprinaSana LOV19.44327.02 — Nogaze celam uz
regionalo atkritumu izgaztuvi — ul. Sinchetz — Lukovitas pilséta”. Liguma
paredzama vertiba bija 482 668 levas bez PVN.

Ar lemumu tika noteikts pazinojums par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas
procediiras uzsakSanu un iepirkuma procediiras dokumentacija. Saskana ar
pazinojumu bivprojekta merkis bija attiecigd cela posma rekonstrukcija un
ipasibu uzlaboSana izmantoSanai transporta vajadzibam. Par liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanas kriterijiem tika noteikti “kvalitate” un “cena” wienadas dalas,
katrs attiecigi 50 %.

Saistiba ar dalibas nosacijumiem ka prasiba attieciba uz piemérotibu profesionalas
darbibas veikSanai tika izvirzita dalibnieku (turpmak tekstaari — “pretendenti”)
registracija buvniecibas nozares centralaja profesiju registra um, arvalstu
pretendentiem — registracija attiecigajos registros saskana ar attiecigds valsts
tiesibu aktiem. Tika noraditas ar1 prasibas attie€ibauz pretendentu tehniskajiem
darbiniekiem: tiem bija jabiit nepiecieSamajai profesionalajai kvalifikacijai un
pieredzei atbilstoSi liguma specifikacijai/Tadejadiyattiecigajam personalam bija
jaietver vismaz viens biivdarbu tehniskaisyvaditajs at,profesionalo kvalifikaciju
“konstruktors” un/vai “biivinZenieris” “(vai lidzvertigu kvalifikaciju, ja
kvalifikacija ir iegilita cita walstl) un Citi specialisti ar specialitatém
“inzeniergeologija un hidrogeologija®, “geodézija”, “celu un transportbuve”
(izvirzot prasibu, ka tehniskajam vaditdjam un parjiem specialistiem ir jabt
vismaz tris gadu profesionalai pieredzei specialitate), droSibas un veselibas
aizsardzibas koordinators, kaarT €ksperts, kas ir atbildigs par buvdarbu izpildes
kvalitates kontrolig turklat pretendentiem bija tiesibas noradit, ka tehniskais
vaditajs veic ar So abu pedgjo minéto specialistu funkcijas.

IesniegSanas' termina (2018. gada 21. maijs plkst. 17.00) tika iesniegti tris
piedavajumi. Visif tris, pretendenti piedavaja inZenieri ka biivdarbu tehnisko
vaditaju; pretendents Nr.b— “inzenieri” specialitaté “transportbiive” ar 14 gadu
profesionalo pieredzijSaja joma, pretendents Nr. 2 — “biivinZenieri” specialitate
“hidrogeologija unyinzeniergeologija” ar 33 gadu profesionalo pieredzi, un
pretendents Nr. 3 — “buvinzenieri” specialitaté “@ku un iekartu bavnieciba” ar
10ygadu profesionalo pieredzi.

Komitejas, kas iecelta ar méra 1€mumu par atlasi, veérteSanu un klasifikaciju,
2018. gada 28. maija protokola attieciba uz visiem trim pretendentiem tika
konstatétas atkapes no atlases prasibam un katram tika paredz€ta iesp€ja tas
novérst piecu dienu laika. 2018. gada 22. junija protokola komiteja ierosinaja
izslegt pretendentus Nr. 1 un Nr. 3, pamatojoties uz to, ka tie neatbilst atlases
kriterijiem.

Ar 2018. gada 24. julija Iémumu Lukovitas pasvaldibas mérs pazinoja: 1. Liguma
slegSanas tiesibas tiek pieskirtas pretendentam Nr. 2; 2. Pargjie divi pretendenti
tiek izslégti komitejas pazinoto iemeslu dél. 2018. gada 29. augusta Lukovitas
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paSvaldiba un pretendents Nr. 2, kas bija izraudzits ka uznémums, kas veiks
darbus, noslédza ligumu 481 293,72 levu bez PVN (577 552,46 levu ar PVN)
vertiba. Neviena publiska iepirkuma procediiras bridi netika iesniegtas stidzibas.

Ar 2018.gada 9.novembra lémumu, kura pamata bija istenotas procediiras
“atklats konkurss” velak veikta likumiguma parbaude, darbibas programmas
“Vide 2014.-2020. gadam” parvaldibas iestade noteica visparéju finanSu
korekciju 5% apméra no attiecigo izmaksu, par kuram ir tiesibas sanemt
finans€jumu, summas 2018. gada 29. augusta noslégtaja liguma. Lémuma tika
konstatetas divas publiska iepirkuma noteikumu parkapumu grupas, kas tika
kvalificéti ka parkapumi: a) ZOP 70. panta 7. punkta 1. apakSpunkta parkapums,
jo tika vertéts piedavajums, kas neatbilst ligumslédzgjas iéstades tehniskajam
specifikacijam, un b) PPZOP 54. panta 8. un 9. punkta parkapums, jo viénam no
pretendentiem tika sniegtas neskaidras un maldinoSas norades, kas, izraisija ta
nelikumigu izslégSanu (tika uzskatits, ka parkapuma {finansialasysekas bija‘tadas,
ka noraiditais pretendents biitu var€jis iesniegt piedavajumuskas cenas zina biitu
bijis izdevigaks neka izveleta pretendenta piedavajums).

Nosakot korekciju katram no abiem parkapumiem,jtika nemti®vera $adi negativo
seku mazinosi apstakli: tika iesniegti tras piedavajumi, kas pats par sevi liecina par
apmierinoSu konkurences Iimeni; liguma “paredzamaertiba ir zemaka par
robezvertibu, kas paredz pienakumu publicet pazinojumu Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest; liguma slégSanasytiesibu pieSKirsanas kriterijs ir “optimala
cenas un kvalitates attieciba”, kas negaranté, ka pirmaja vieta ierindotais
piedavajums noteikti ir tas, kKutam ir viszemaka ¢cena.

Ar 2019. gada 2. oktobra lemumu Bulgarijas Republikas Revizijas palatas
priekSsédétaja vietnieks noteica‘revizijas grupai parbaudit Lukovitas pasvaldibas
publisko lidzekluyparvaldibu un darbibu laikposma no 2018. gada 1. janvara Iidz
pienéma lémumu attieciba uz LB, konstatgjot, ka ar lémumu par uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu attiegiba uz Seit aplikoto publiska iepirkuma Iigumu vins ir
pielavis ZOP“2, panta 2. punkta administrativu parkapumu tadéjadi, ka ir
ierobezojis \ konkurenci, paredzot nosacijumu, kas nepamatoti ierobeZo
saimnieciskas, darbibas subjektu dalibu publiska iepirkuma liguma.
Revidenta'ieskata prasiba pretendentiem, lai to riciba it ipasi butu buivdarbu
tehnigkais | vaditajs ar profesionalo kvalifikaciju “konstruktors” un/vai
“buivinZenieris” neatbilst specialajam likumam (ZUT 163.apanta 2.un
4. punktam), kura ir noteiktas prasibas attieciba uz tehniska vaditaja apmacibu un
profesionalo kvalifikaciju, kas ir mazak stingras. Tika uzskatits, ka parkapums ir
izdarits vainojamas darbibas rezultata, jo Lukovitas pasvaldibas méram ka
ligumslédzgjai iestadei saskana ar ZOP 5. panta 2. punkta 9. apaks$punktu bija
japieliek nepiecieSamas pitles, lai vina darbiba atbilstu ZOP imperativajam
normam.

Pamatojoties uz lémumu, ar kuru tika konstatéts administrativs parkapums,
Bulgarijas Republikas Revizijas palatas prieks$sédétajs 2020. gada 16. decembri
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pienéma pamatlieta apstridéto 1émumu par naudas sodu, kura tas atbalstija visus
konstatgjumus un secinajumus saistiba ar ZOP 2. panta 2. punkta, skatot to
kopsakara ar ZOP 59. panta 2. punktu, parkapumu, un saskana ar ZOP 260. panta
2. punktu LB pieméroja naudas sodu 10 000 levu apmera (kas atbilst nedaudz
vairak ka 16 valsts minimalajam darba algam 2020. gada). LB apstrid€ja So
lémumu par naudas sodu, pamatojoties uz to, ka ar ZOP 59. pantu netiek
ierobezota ligumslédzgju iestazu patstaviga darbiba tadejadi, ka tam ir stingri
japiemeéro specialaja likuma (ZUT) paredzeétas minimalas prasibas attieciba uz
[profesionalo] kvalifikaciju. Turklat vin$ uzskatija, ka attieciga prasiba, nemot
vera publiska iepirkuma Iiguma specifisko priekSmetu, proti, biivdasbus nogazes
nostiprinasanai, kuriem raksturiga augsta tehniskas sarezgitibas) pakape, ir
nepieciesama.

Lietas iztiesasanas stadija Bulgarijas buvuznémeéju palatai tika picprasita)izzina,
saskana ar kuru pazinojuma publicéSsanas datuma (2018ygada“)5. aprilis)
buvniecibas nozares centralaja profesiju registra bija ieklauts,391 buvuznemgjs ar
atlauju veikt ceturtas grupas pirmas kategorijas biivmiecibas darbus. Izzina bija
noraditas prasibas attieciba uz So biuvuzn@méju darbinieku profesionalo
kvalifikaciju: to riciba ir jabiit vismaz vienal personai ar profesionalo kvalifikaciju
“buvinZenieris” (specialitate “hidrotehniska buwniectba” val “tdensapgade un
kanalu btivnieciba”) vai ar profesionale kvalifikaciju“*arhitekts” (specialitate
“ainavu arhitektira”).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Lietas dalibnieku afgumenti\ir dzklastiti talak, atspogulojot liiguma sniegt
prejudicialu noléemumu metivus:

Iss liguma sniegt prejudi¢iald nolemumu motivu izklasts

lesniedz@jtiesa uzskata, ka strids starp prasitagju un Bulgarijas Republikas
Revizijas palatuietilpst, Savienibas tiesibu piemeroSanas joma, jo administrativais
sods ‘tika piemerots» ligumsleédzgjas iestades, kurai bija pieskirta dotacija no
darbibas programmas “Vide 2014.—2020. gadam”, publiska iepirkuma noteikumu
parkapuma del.

Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa ve€las noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 58. panta 4. punkts un $aja tiesibu norma paredzgtais
ligumslédzgjas iestades izvirzito prasibu samérigums attieciba uz dalibu, nemot
veéra liguma priekSmetu, lauj paredzet stingrakas prasibas attieciba uz
saimnieciskas darbibas subjektu personala profesionalam sp€am konkréta
biivdarbu liguma izpildei neka minimalas prasibas apmacibai un
profesionalajai kvalifikacijai, kas paredzétas valsts likuma (ZUT), vai ari
sadas stingrakas prasibas a priori ir jauzskata par tadam, kas ierobezo konkurenci.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no atbildes uz So jautajumu ir atkarigs, vai tai sava
parbaude ir jaaprobezo ar to, kadus kritérijus ligumslédzgja iestade ir noteikusi un
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vai tie ir ierobezojosaki neka ZUT noteiktas prasibas, vai ari tiesai, tostarp iegistot
jaunus pieradijumus, ir v€l japarbauda, vai §is ierobezojosakas un augstakas
prasibas personalam atbilst liguma prickSmetam, apjomam un sarezgitibas
pakapei, ka tas ir $aja gadijuma ar tadu buvdarbu izpildi, kas ir specifiski (nogazes
nostiprinasana), kuri saskana ar ZUT ir darbiba ar visaugstako sarezgitibas pakapi.

Lietas dalibnieki Saja jautajuma parstav pret&jus viedoklus. Prasitajs uzskata, ka
publiska iepirkuma procediiras ir pielaujami nosacijumi, ar kuriem tiek aizsargatas
ligumslédzgjas iestades intereses, turklat atlases kritériji var tikt ierobezoti tikai ar
diviem kumulativiem nosactjumiem: 1. Krit€rijiem attieciba uz liguma prickSmetu
ir jabiit samérigiem un 2.tas nedrikst radit nevienlidzigu attieksmi pret
potencialajiem pretendentiem vai tos nepamatoti ierobezot. Vins uzskata, kanUT
163.a panta 4. punkta prasibas “tehniskajam vaditajam”gir noteiktas wisparigi
attieciba uz visu kategoriju biivém, sakot ar tam ar viszemakeo,sarezgitibas,pakapi
lidz Seit apliikotas biives kategorijai, kurai ir visaugstaka tehmiska sarezgitibas
pakape un kas pamato stingraku prasibu neka minimalo prasibu attieciba uz
apmacibu un profesionalo kvalifikaciju pieme€rosanu, Sim ‘prasibam neesot
konkurenci ierobezojosam. Revizijas palata “wuzskata, ka §1 personu loka
saSaurinasana, péc tam, kad specialaja liklima jau ir‘noteiktas personas, kuras var
veikt tehniska vaditaja darbibu, ligumslédzgjai iestadei,paredzot papildu prasibu,
ierobezo saimnieciskas darbibas subjektu,iesp@jas izpildibliguma nosacijumus un
tadgjadi ierobezo konkurenci.

Talak iesniedzgjtiesa norada, ka attieciba‘nz lidzekliem no ESI fonda saistiba ar
dalitu parvaldibu valsts limeni,cita starpa ir iesaistita parvaldibas iestade (VB),
sertifikacijas iestade (BB), tevizijas iestade (PB), Eiropas Komisija, Eiropas
Revizijas palata, ka arT finansu, kontroles iestades un revizijas iestades: Smetna
Palata (Revizijas palata, Bulgarija), Agentsia za darzhavna finansova ispektsia
(ADFI) (Valstsifinan§u kontroles agentira, Bulgarija), iekslietu ministrijas
Direktsia “Zashtita\ na finansovite interesi na Evropeyskia sayuz” (AFKOS)
(Eiropas, Savienibas finansu interesu aizsardzibas direkcija). Nemot véra, ka runa
ir par ‘vienotu publisko¥finansu sisttmu, $im iestadém to darbiba biitu
savstarpéji jakoordiné. Tomer Saja lieta dazadas valsts iestades, kuru uzdevums
ir uzraudzit, ZOP “neteikumu ievéroSanu (darbibas programmas “Vide 2014.—
2020. gadam” parvaldibas iestade un revizijas palata), to pasu faktu likumigumu,
proti, prasitdjacizvirzitos atlases krit€rijus, verte atskirigi. Tadel iesniedzgjtiesa
uzskata, ka nozimigs ir jautajums par to, cik liela méra dazadam kontroles
iestademdir savstarpgji jasaskano to vertejums par publiska iepirkuma procediiru
likumigumu, un kadas juridiskas sekas ir koordinacijas trikumam (treSais
prejudicialais jautajums). lesniedz&jtiesa uzskata, ka koordinacijas tritkums,
dazadam iestadém uzraugot brivas konkurences principa ievérosanu, varétu cita
veida apdraudét Savienibas intereses, proti, radot labuma guvg&jiem juridisko
nenoteiktibu, kam ir atturosa iedarbiba uz to saimniecisko darbibu.

Attieciba uz So jautajumu prasitajs parstav viedokli, ka dazadu kontroles iestazu
veiktds parbaudes par tiem paSiem faktiem, kas novestu pie atSkirigiem
rezultatiem attieciba uz to, vai publiska iepirkuma proceduras ir vai nav izdariti
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parkapumi, nenemot veéra pargjas administrativajas procediiras konstatétos faktus
un apstaklus, ir nepielaujamas, ievérojot Regulas Nr. 2988/95 8. panta 3. punkta
mérki un nemot véra tiesiskas droSibas principu. Savukart Revizijas palata
uzskata, ka ta pati un darbibas programmas “Vide” parvaldibas iestade ir divas
neatkarigas kontroles iestades un ka saskana ar ZOP tas savus kontroles
uzdevumus veic neatkarigi. Parvaldibas iestadei un Revizijas palatas struktiiram ir
dazadas pilnvaras: konstatétu ZOP parkapumu gadijuma, kas tiek atziti par
parkapumiem, parvaldibas iestade nosaka finansu korekcijas tikai labuma
guvgjam juridiskam personam, savukart Revizijas palata var piemérot
administrativus sodus atbildigajam fiziskajam personam.

Saja konteksta rodas nakamais (otrais) iesniedzgjtiesas prejudicialaisjautajums,
kas attiecas uz Regulas Nr. 2988/95 Il sadalu (“Administrativie, pasakumi un
sodi”). Ja, lai noteiktu finanSu korekciju, ir nepiecieSams konstatet, parkapumu
saskana ar ta legaldefiniciju Savienibas tiesibas un' Eiropas ‘Savienibas ‘Tiesas
pastavigaja judikatiira, vai tad, parbaudot fiziskas persomas.administrativo tiesibu
atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu, “parkapuma” “kumulativie
objektivie elementi ir jakonstaté kopa argpapildu subjektivo /elementu, proti,
to, ka parkapums “tika izdarfts ti8i vai nolaidibas d&l’’?

Lietas dalibnieki Saja jautajuma parstaviopretgjus viedoklus. Prasitajs uzskata, ka
finan§u korekcijas ir administrativo tiesibu pasakami Regulas Nr. 2988/95
4.panta izpratn€. Tad€] parvaldibasyiestadei fimansu korekcijas noteikSanas
procediira ir japierada katra atseviska park@pumu veidojosa sastava elementa
esamiba, konkréti: 1. Saviemibas tiesibu nermas parkapumu; 2. faktisku vai
potencialu kait€jumu Savienibasiwvisparéjam budZetam; 3. c€lonsakaribu starp
apgalvoto parkapumu un, kaitdjumu. Prasitajs papildina, ka atSkiriba no Regulas
Nr. 2988/95 4. pantaykas attiecas uz parkapumiem, par kuriem ir janosaka finansu
korekcijas, $i§ regulasy’S. panta i reglamentéti gadijumi, kuros par konkrétu
parkapumu (kas rada “kait€@jumu Eiropas Savienibas budZetam™) turklat ir
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japiemgro administrativs sods, ja tas ir izdarits “t1$i” vai “nolaidibas de|”.

Revizijas palata, parstav viedokli, ka saskana ar “parkapuma” legaldefiniciju
parkapums' pastaviarl tad, ja kaitgjums Savienibas budzetam Skiet iesp€jams,
nepastavot mepiecieSamibai  pieradit konkrétas finansialas sekas, ka ari
nosacijumus, kas faktiski varétu ietekmét budZetu. ST pieeja ir balstita uz
pien€mumu, ka runa ir par formaliem, jau ar ricibu veiktiem parkapumiem, kadel
kaiteéjuma’ raSanas nav sastava elements. Ar $0 parkapumu konstatéSanas faktu
likumdevejs prezumé nelabvéeligu juridisko seku iestasanos pastavoSajai kartibai,
kas saskana ar likuma noteikto prezumpciju ir tik butiskas, ka par tam ir japiemero
sods.

Iepriek§ mingéta Revizijas palatas nostaja un minéta tiesibu norma attieciba uz
sodiem (ZOP 247.panta 1.punkts) iesniedz&jtiesai rada ceturto prejudicialo
Jautajumu, proti, vai veids, kada tiek noteikts naudas sods, atbilst sam&riguma
prasibai, jo netick nemti véra citi apstakli ka vien formalais parkapums, lai gan,
nosakot administrativo pasakumu (finanSu korekciju, kas uzskatama par mazak
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bargam Savienibas tiesibu parkapuma sekam), ir janem véra vairaki citi apstakli
($aja lieta parvaldibas iestade attieciba uz citiem parkapumiem parbauditaja
procediira cita starpa néma vera dalibnieku skaitu, par ko ta 1eéma, ka konkurence
ir apmierinosa).

Visbeidzot iesniedz€jtiesa norada, ka Direktiva 2014/24 nav paredzéta
piemérojamo sodu saskanoSana publiska iepirkuma noteikumu parkapumu
gadijuma, Iidz ar to dalibvalstu kompetencg ir izv€leties sodus, ko tas uzskata par
piemérotiem. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas ]ud1katuru 1sten0]ot So
kompetenci, tam ir jaievéro Savienibas tiesibas un to vispargjie principi, tatad ari
samériguma princips (skat. spriedumu, 2012. gada 19. julijs, Réd
EU:C:2012:497, 44. punkts).
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