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Zadeva C-267/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
16. april 2024
Predlozitveno sodisce:
Administrativen sad Varna (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
4. april 2024
ToZeca stranka:
,,Kanevi Komers DS EOOD
ToZena stranka:

Zamestnik izpalnitelen direktor naiDarzhaven fond ,,Zemedelie*

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba zoper odlo€bo, “s, katerovje bil odobren nizji znesek pomoci za kmete v
okviruqsheme, nepostednihiyplacil na povrsino, za katero je zaprosila tozecCa
stranka, 1mys katero so bile tozeci stranki nalozene sankcije, ker je bilo po pregledu
ugotovljeno,'da prijavljene povrSine ne ustrezajo ugotovljenim povrSinam.

Predmet in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali drzave clanice doloc¢bo c¢lena 15 Delegirane uredbe Komisije (EU)
§t. 640/2014 z dne 11. marca 2014 uporabljajo neposredno ali pa je za njeno
uporabo treba sprejeti nacionalne predpise?
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2. Ali je treba Steti, da ¢len 15 Delegirane uredbe Komisije (EU) §t. 640/2014 z
dne 11. marca 2014 doloca, da za to, da upraviCenec ustrezno obvesti pristojni
organ, da je vloga za pomoc¢ ali zahtevek za placilo nepravilen ali da je postal
nepravilen po vlozitvi, zadostuje pisno obvestilo, ki ga prejme pristojni organ, in
da vloZitev prek posebne platforme ni potrebna?

3. Ali je treba omejitve pravice upravicenca iz Clena 15 Delegirane uredbe
Komisije (EU) st. 640/2014 z dne 11. marca 2014, v skladu s katerimi lahko
upravicenec brez sankcij obvesti pristojni organ o tem, da je vloga za pomoc ali
zahtevek za plaCilo nepravilen ali da je postal nepravilen po vlozitvi, le, Ce
,upravicenec ni bil obvescen o nameri pristojnega organa, da izyede ‘pregled na
kraju samem, in da organ upravicenca Se ni obvestil o kakrSai koli,neskladnosti
vloge za pomoc ali zahtevka za placilo®, razlagati tako, da jetrebandokazati, da je
upravni organ upravi¢enca obvestil o nameravanem pregledu alite kaktSni keli
neskladnosti vloge za pomo¢ ali zahtevka za placilo? V. zvezi s‘tem;\Ce pristojni
organ upravicenca ni obvestil o nameri, da bo opravil ptegledma kraju samem,
oziroma ga Se ni obvestil o kakrsni koli neskladnestivlege za pomocdali zahtevka
za placilo, ali lahko upravicenec na podlagi te doloébeUredbe umakne povrsine,
preden od upravnega organa prejme obvestiloy v primeru, daje bil pregled ze
opravljen in je bila ugotovljena neskladnost?

[4]. Ali uvodna izjaval7 in ¢len 15 %Delegirane “uredbe Komisije (EU)
§t. 640/2014 z dne 11. marca 20%4 nasprotujeta‘macionalni dolo¢bi, v skladu s
katero ,,prosilec za podporo ne'sme umakniti vlezene vloge v celoti ali v zvezi z
eno ali ve¢ shemami, ¢e:ql. je bil obvescenyo tam ugotovljenih prekrivanjih v
zvezi s parcelami z ugotoyljenimi prekrivanji; 2. je bil obvescen, da je bil izbran
za pregled na kraju samem;*3. je\bil prinjem opravljen pregled na kraju samem in
je bil obvescen o ugotovljenth, kr§itvah v zvezi s povrSinami in/ali zivalmi, za
katere je bila tgotovljenankrSitew ', ‘ter upravni praksi nacionalnega organa pri
pregledu na’ Kraju samem (pri ¢emer upravicenec ni obveScen o pregledu ali
njegovem izidu) in, upravni praksi nacionalnega organa, v skladu s katero se
zahtevayda upravicenec prek posebnega sistema predlozi pisno obvestilo o umiku
povisin izklju¢noyzaradi poenostavitve obravnave vlioge?

[STnAlise clemd9(2), tretji stavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(UL C02,,7.6.2016, str. 389) uporablja v postopku v glavni stvari za sankcijo, ki
je bila kmetul nalozena na podlagi ¢lena 19a Delegirane uredbe Komisije (EU)
§t. 640/2014 z dne 11. marca 2014 (razveljavljene z Delegirano uredbo Komisije
(EU) 2022/1172 z dne 4. maja 2022 o dopolnitvi Uredbe (EU) 2021/2116
Evropskega parlamenta in Sveta glede integriranega administrativnega in
kontrolnega sistema skupne kmetijske politike ter uporabe in izracuna upravnih
sankcij v zvezi s pogojenostjo (UL L 183/12, 8.7.2022) v skladu z njeno uvodno
izjavo 16, v kateri je navedeno: , Zaradi jasnosti in pravne varnosti bi bilo treba
razveljaviti Delegirano uredbo (EU) st. 640/2014. Vendar bi bilo treba navedeno
uredbo Se naprej uporabljati v zvezi z vlogami za pomoc za neposredna placila,
vioZenimi pred 1. januarjem 2023, zahtevki za placilo v zvezi s podpornimi ukrepi,
ki se izvajajo na podlagi Uredbe (EU) st. 1305/2013, ter kontrolnim sistemom in
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upravnimi sankcijami v zvezi s pravili o navzkrizni skladnosti.”), Ki se je
uporabljala v trznem letu 2019 in torej v cCasu izreka sankcije z uradnim
obvestilom z dne 5. decembra 2022 o odobritvi in izpla¢ilu finanéne podpore v
okviru shem in ukrepov neposrednih placil na povr§ino v trznem letu 2019,
St. zadeve [...], ¢e v Casu, ko sodis¢e obravnava zadevo, Delegirana uredba
Komisije (EU) st. 640/2014 z dne 11. marca 2014 v razli¢ici, ki se uporablja od
1. januarja 2023 (dostopno na spletni strani https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640), ne vsebuje vec clena 19a?

Zakonodaja in sodna praksa Unije

Delegirana uredba Komisije (EU) st. 640/2014 z dne 11. marca 2014 @ dopelnitvi
Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta glede integriranega
administrativnega in kontrolnega sistema, pogojev za zawrnitev ali ukinitevyplacil
in za upravne kazni, ki se uporabljajo za neposredna placila, podporosza razvoj
podezelja in navzkrizno skladnost (v nadaljevanjus, Delegirana uredba
§t. 640/2014), uvodna izjava 17, ¢leni 15, 18, 19 inl9a

Delegirana uredba Komisije (EU) 2022/1172 zxdne 4ymaja 2022 o dopolnitvi
Uredbe (EU) 2021/2116 Evropskega parlamenta ‘in Sveta glede integriranega
administrativnega in kontrolnega sistema skupneskmetijske politike ter uporabe in

izratuna upravnih sankcij v zyezi s\pogojenostjo (w nadaljevanju: Delegirana
uredba 2022/1172), uvodna izjava 16wn €len 13

Listina Evropske unije o,temeljnih pravicah, clen 49(1)
Sodba z dne 2. oktobra 2014, VIaams Gewest, C-525/13, ECLI:EU:C:2014:2254

Sodba z dne 29 aprilay2024, Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul JudéteamT uleea,'C-294/19 in C-304/19, ECLI:EU:C:2021:340

Sodba zdne 7haprila2022,"SC Avio Lucos SRL, C-116/20, ECLI:EU:C:2022:273

Nagcionalna zakonedaja

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (zakon o podpori imetnikov
kmetijskihigospodarstev, v nadaljevanju: ZPZP), ¢lena 41 in 43

Naredba Nr. 5 ot 27.02.2009 za usloviata i reda za podavane na zayavlenia po
shemi i merki za direktni plashtania (uredba §t. 5 0 pogojih in postopku vlozitve
zahtevkov v okviru shem in ukrepov neposrednih placil), ¢leni 1, 2, 4, 11, 12 in 14

V skladu s ¢lenom 14(1) te uredbe lahko prosilec za podporo umakne vlogo v
celoti ali v zvezi z eno ali ve¢ shemami ali ukrepi do datuma placila za zadevno
shemo ali ukrep. Umik povrsin se izvede s pisno vlogo, naslovljeno na pristojni
Oblastna direktsia na Darhzaven fond ,,Zemedelie® (regionalni direktorat
drzavnega kmetijskega sklada, Bolgarija).
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Clen 14(6) te uredbe dologa: ,,Prosilec za podporo ne sme umakniti vloZene vloge
v celoti ali v zvezi z eno ali ve¢ shemami ali ukrepi, ¢e: 1. je bil obveséen o tam
ugotovljenih prekrivanjih v zvezi s parcelami z ugotovljenimi prekrivanji;

2. je bil obvescen, da je bil izbran za pregled na kraju samem,;

3. je bil pri njem opravljen pregled na kraju samem in je bil obves¢en o
ugotovljenih krSitvah v zvezi s povrSinami in/ali zivalmi, za katere je bila
ugotovljena krsitev.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka je za trzno leto 2019 vlozila vlogo za podporo viekwiruwe¢ shem
in ukrepov neposrednih placil na povrsSino. Sredstvasza“podpore, zagotavljajo
Evropski kmetijski jamstveni sklad (EKJS), Evropski kmetijski sklad,za razvoj
podezelja (EKSRP) in drzavni proracun Republike Bolgarije.

Na podlagi vloge so bili opravljeni upravni pregledi, invpregled na kraju samem.
Po podatkih, ki jih je tozeca stranka predlozila vitozbi,wloZeni pri predlozitvenem
sodis¢u, je drzavni kmetijski sklad v obdebju od 8. do 28. avgusta 2019 opravil
pregled povrsin, prijavljenih v vlogi.[Povasine, ki jih jewprijavila druzba, naj bi bile
med tem pregledom ocenjene kot vieeloti uprayicene v skladu z ve¢ shemami.
Nacionalno sodis¢e je na zahtevoyprejelo imformacije, da je bil med 22. in
25. oktobrom 2019 opravljen pregled, % zvezi s/ ¢imer pa ni bilo navedeno, da bi
bil upravi¢enec obvesSéen e rezultatih pregleda ali da bi bil obvescen, da bo
opravljen pregled. Sporofena nista bila niti Stevilka niti datum odredbe o izvedbi
pregleda.

Z obvestilom Zydne"4. nevembra 2019, vpisanim v tajniStvu regionalnega
direktorata [ drzawnega, Kmetijskega sklada — Targovishte pod st. zadeve 02-250-
2600/3865, Je toze€a druzba umaknila vlogo za podporo za posebej navedene
povrsine:

V teh okoli§¢inah“§e” Zamestnik izpalnitelen direktor (namestnik izvrSnega
direktorja) drzavnega kmetijskega sklada kot odgovor na vlogo toZece stranke za
podporo, 7, individualno identifikacijsko Stevilko 25/240419/09561 za trzno
let0,2019 izdal uradno obvestilo z individualno eviden¢no $tevilko 662032 z dne
5. decembra 2022, st. zadeve 01-2600/6992, o odobritvi in izplacilu finan¢ne
podpore v okviru shem in ukrepov neposrednih placil na povrsino.

Z uradnim obvestilom je bila tozec¢i druzbi dodeljena financna podpora, vendar so
bili zneski, ki jih je zahtevala, znizani (predvsem zaradi ugotovljene Cezmerne
prijave povrsin) tako:

za 13.631,34 leva (BGN) za podukrep 13.1. Nadomestila za gorska obmocja; za
2275,96 leva (BGN) za podukrep 13.2. Nadomestila za druga obmocja, ki imajo
pomembne naravne omejitve; za 46.475,43 BGN v okviru sheme enotnega placila
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na povrsino; za 58,98 BGN v okviru sheme prerazporeditvenega placila; za
22.779,74 BGN v okviru sheme vezane podpore za sadje (glavna skupina); za
20.082,53 BGN v okviru sheme vezane podpore za sadje (slive in namizno
grozdje); za 17.632,87 BGN v okviru sheme placil za kmetijske prakse, ki ugodno
vplivajo na podnebje in okolje — zelena neposredna placila; za 1436,87 BGN v
okviru sheme vezane podpore za zelenjavo (paradiznik, kumare, kumarice za
vlaganje in jaj¢evci); za 12.801,05 BGN v okviru sheme vezane podpore za
zelenjavo (paprika) in za 1556,39 BGN v okviru sheme vezane podpore za
zelenjavo (krompir, ¢ebula in Cesen).

V skladu s ¢lenoma 19 in 19a Uredbe $t. 640/2014 so bile sankcije, Kinjih je bilo
treba zadrzati od prihodnjih placil, dolo¢ene tako:

V okviru sheme enotnega placila na povrsino: 22.712,35 BGN; zaypodukrep 13.1
(Nadomestila za gorska obmocja): 6920,23 BGN; za podukrep 13.2 (Nadomestila
za druga obmocja, ki imajo pomembne naravne, omejitue): 1533,15BGN; v
okviru sheme vezane podpore za sadje (glavna skupina); 22:779,74BGN.

Tozena stranka je v zvezi z umikom parcel predypredlozitvenim sodisS¢em navedla,
da trditev tozeCe stranke, da je bil ma “podlagi uradnega obvestila z dne
4.novembra 2019, st.zadeve 02-250-2600/3865,%izveden umik povrSin, ni
utemeljena. Umik povrsin naj bi bil veljaven le,"¢e je izveden prek integriranega
administrativnega in kontrolnega,sistema (IAKS) na*nacin in po postopku, ki
omogocata spremljanje obravnave vlegeyV IVKS naj bi bila vkljucena funkcija,
ki ob vlozitvi vloge zag popoln, ali “delni, umik povrSin opravi preverjanje
dopustnosti potrditve ali, zayrnitvehumika. Druge vrste umika povrSin, ki ne
omogocajo objektivneypreseje njegove dopustnosti, naj ne bi bile vkljucene v spis
postopka z vlogo in‘najinesbi bile obravnavane kot vloga za umik povrsin. V zvezi
s tem naj bi bilyposloyodja tozeée druzbe z dopisom z dne 18. decembra 2019,
St. zadeve 0222600/6724#1, obvescen, da ne sme izvesti umika parcel na nacin, ki
bi bil v nasprotju zZizahtevami clena 14(6) uredbe $t. 5 z dne 27. februarja 2009.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Druzba ,,Kanevi Komers DS EOOD meni, da se Uredba 2021/2115 ne uporablja,
saj, naj bi sewnanasala na obdobje od leta 2023 do 2027. Za spor o glavni stvari naj
bi se,uporabljale dolocbe Uredbe s$t. 1306/2013 in Uredbe st. 640/2014. Tozeca
strankawtrdi, da je upravni organ pravocasno obvestila o umiku prijavljenih povrsin
in da je spoStovala pisno obliko iz ¢lena 15 Uredbe $t. 640/2014. V odredbi o
pregledu na kraju samem naj ne bi bila navedena nobena parcela, tako da naj
upravni organ ne bi imel nobenega dokaza, da je bila izvedba pregleda na kraju
samem odrejena prav za povrSine, ki so bile umaknjene. V skladu s ¢lenom 15
Uredbe s$t. 640/2014 naj se upravne sankcije iz tega poglavja ne bi uporabile za
del vloge za pomoc ali zahtevka za placilo, za katerega upravicenec pisno obvesti
pristojni organ, da je vloga za pomoc ali zahtevek za placilo nepravilen ali da je
postal nepravilen po vlozitvi, pod pogojem, da upravicenec ni bil obvescen o




POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-267/24

nameri pristojnega organa, da izvede pregled na kraju samem, in da organ
upravicenca Se ni obvestil o kakrs$ni koli neskladnosti vloge za pomo¢ ali zahtevka
za placilo. Na podlagi informacij, ki jih predloZi upravicenec v smislu odstavka 1,
naj bi se vloga za pomo¢ ali zahtevek za placilo popravil tako, da odraza dejanske
okolis¢ine. Neposredna uporaba dolocbe prava Unije naj bi vodila do tega, da sta
primera iz ¢lena 14(6) uredbe §t. 5, v katerih umik povr$in ni dovoljen, ravno tako
dva: primer iz toc¢ke 1, v katerem naj bi bil vloznik pred vlozitvijo vloge za umik
povrSin obvescen o krSitvah, ugotovljenih v njegovi vlogi, in drugi primer —
kombinacija toc¢k 2 in 3 — v katerem naj bi bil vloznik pred vlozitvijo vloge za
umik povr§in obves¢en, da je bil izbran za pregled na kraju samemj Ki naj bi bil
opravljen in med katerim naj bi bile ugotovljene krsitve. V obravnavanizadevi naj
ne bi obstajal nobeden od dveh razlogov za preprecitev umika peyvrsin,

Namestnik izvr§nega direktorja drzavnega kmetijskega sklada meniydaspredlogza
sprejetje predhodne odlocbe ni potreben. Med nacionalnimypravomyin pravom
Unije naj ne bi bilo protislovja. Dolo¢ba o sankcijah “iz ¢lena 19a, Uredbe
St. 640/2014 naj bi bila pravilno uporabljena, saj, naj bi bil\[upravni] akt sprejet
pred 1. januarjem 2023.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Spor se nanasa na veljavnost postopkaumika‘pareel s strani toZzece druzbe in zlasti
na to, ali je bila druzba upraviCenaswumakniti ‘parcele, za katere je zaprosila za
podporo, ne prek IAKS, temve¢ naynacin. iz clena 15 Delegirane uredbe
§t. 640/2014 in cClena 14, uredbe §t.'5 z dne 27. februarja 2009, in sicer s pisno
vlogo, ki jo je naslovila nayegionalni direktorat drzavnega kmetijskega sklada, in
pod pogojem, da Se ni bila ‘ebvescena 0 nameri pristojnega organa, da opravi
pregled na kraju,samem, ali o'neskladnosti vloge za pomo¢ ali zahtevka za placilo.

Spor glede uporabe nacionalneyureditve je treba preuciti v lu¢i uvodne i1zjave 17
ter ¢lenov 151in 19a Delegirane uredbe §t. 640/2014 ter ob upostevanju dejstva, da
je bila slednja tazveljavljena z Delegirano uredbo §t. 2022/1172, in ¢lena 49(1),
tretji stavekpListine,Evropske unije o temeljnih pravicah.

Ti spernt, vprasanji nista bili predmet razlage Sodis¢a Evropske unije, ki bi jo
nacionalno sodi§ce lahko uporabilo.

Predlozitveno sodisce pri oblikovanju vpraSanj za prehodno odlo¢anje ugotavlja,
da clen15 Delegirane uredbe S§t. 640/2014 doloca: ,,Upravne kazni iz tega
poglavja se ne uporabijo za del vloge za pomoc¢ ali zahtevka za placilo, za
katerega upravicenec pisno obvesti pristojni organ, da je vloga za pomoc ali
zahtevek za placilo nepravilen ali da je postal nepravilen po vlozitvi, pod
pogojem, da upravicenec ni bil obvescen o nameri pristojnega organa, da izvede
pregled na kraju samem, in da organ upravi¢enca Se ni obvestil o kakrsni koli
neskladnosti vloge za pomoc ali zahtevka za placilo.*
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V zvezi s sporom o glavni stvari se v zvezi z uporabo zgoraj navedene dolocbe
postavljata ti vpraSanji:

Prvi¢, kako je treba razumeti dolo¢bo v delu ,,upravicenec pisno obvesti pristojni
organ, da je vloga za pomo¢ ali zahtevek za placilo nepravilen ali da je postal
nepravilen po vlozitvi®, in ali iz njene razlage izhaja, da za spoStovanje te dolocbe
zadostuje, da so bile informacije predlozene v pisni obliki in da jih je pristojni
organ prejel, ali pa morajo biti informacije predlozene (kot v nacionalni praksi) v
doloceni obliki in prek doloCene platforme, ¢eprav Uredba takih zahtev ne vsebuje
in pristojnost drzav €lanic, da dolocijo dodatna pravila za uporaboste uredbe, ni
izrecno doloc¢ena.

Drugi¢, kako jo je treba razlagati v delu ,,pod pogojem, da upravicenec hi bil
obvescen o nameri pristojnega organa, da izvede pregled‘na kraju,samem, in'da
organ upravicenca Se ni obvestil o kakrSni koli neskladnostiyvloge za pomec ali
zahtevka za placilo®, saj je potrebna razlaga [vpraSanja|,de katerega trenutka v
zvezi z vlozitvijo vloge upraviCenca za umikepoviSin negativna, pogoja ,,pod
pogojem, da upravi¢enec ni bil obvescen o nameriypristojnega organa, da izvede
pregled na kraju samem* in ,,[pod pogojemjidatergan‘uprayicenca Se ni obvestil o
kakrs$ni koli neskladnosti vloge za pomdg, ali zahtevka za placilo” ne smeta biti
podana, in [postavlja se vprasanjelgmali je, treba glede na besedilo navedene
dolo¢be to razlagati tako, da ima ‘upraviéenec,“¢e ni bil obves¢en, da organ
namerava opraviti pregled na kraju samem 1n/altvni bil obvescen o neskladnosti
njegove vloge, do trenutka, ke je obvescen 0, obstoju negativnih pogojev za
predlozitev informacij, pravico pisno obvestiti pristojni organ, da je vloga za
pomoc ali zahtevek za placiloynepravilen ali da je postal nepravilen po vlozitvi.

Clen 19a Delegirane, urcdbe §t. 640/2014 doloca sankcije, ki so bile nalozene
druzbi, to je tozeci stranki‘v. postopkihv glavni stvari.

Predlozitveno sodisccugotavlja, da je ¢len 19a z zgoraj navedenim besedilom
vsebovan v razlic¢iciyDelegirane uredbe §t. 640/2014 (dostop 3. aprila 2024 na
spletni strani https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/EXT/?uri=CELEX%3A02014R0640-20210903).

V naslednji razli€ici Delegirane uredbe §t. 640/2014 (dostop 3. aprila 2024 na
spletni strani https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640) pa ¢lena 19a ni.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da je v uvodni izjavi 16 Delegirane uredbe
2022/1172 navedeno: ,,Zaradi jasnosti in pravne varnosti bi bilo treba razveljaviti
Delegirano uredbo (EU) §t. 640/2014. Vendar bi bilo treba navedeno uredbo Se
naprej uporabljati v zvezi z vlogami za pomo¢ za neposredna placila, vlozenimi
pred 1.januarjem 2023, zahtevki za placilo v zvezi s podpornimi ukrepi, ki se
izvajajo na podlagi Uredbe (EU) st. 1305/2013, ter kontrolnim sistemom in
upravnimi sankcijami v zvezi s pravili 0 navzkrizni skladnosti.“ Clen 13
(,,Razveljavitev) doloca: ,,Delegirana uredba (EU) st. 640/2014 se razveljavi z
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uc¢inkom od 1. januarja 2023. Vendar se Se naprej uporablja za: (a) vloge za
pomo¢ za neposredna placila, predloZene pred 1. januarjem 2023; (b) zahtevke za
placilo v zvezi s podpornimi ukrepi, ki se izvajajo na podlagi Uredbe (EU)
§t. 1305/2013; (c) kontrolni sistem in upravne sankcije v zvezi s pravili o
navzkrizni skladnosti.*

Postavlja se vprasanje veljavnosti prenehanja veljavnosti ¢lena 19a Delegirane
uredbe §t. 640/2014 v zadnji razli¢ici (razlicici, ki velja od 1. januarja 2023 in v
¢asu obravnavanja zadeve).

Ce je odgovor na vpradanje o prenchanju veljavnosti dolo¢be o Sankcijah iz
¢lena 19a zadnje razli¢ice Delegirane uredbe $t. 640/2014 pritrdilentin glede na to,
da je bil upravni akt, s katerim je bila nalozena sankcija, na podlagi te“(zdaj
manjkajoCe) pravne podlage, sprejet 5. decembra 2022 torej “predy, zacetkom
veljavnosti zadnje razliCice Delegirane uredbe s$t. 640/2014,4nato, pa“je bil
izpodbijan in predlozitveno sodiS¢e o zakonitosti upravnega,akta odloca po
prenehanju veljavnosti €lena 19a te uredbe, se, postavljaj,vprasanje 'o uporabi
Clena 49(1), tretji stavek, Listine Evropske unije oytemeljnih,pravicah v zvezi z
nalozeno sankcijo.

Predlozitveno sodisce glede na dejanske.stanjev spotu o glavni stvari, zakonodajo
Evropske unije, nacionalno zakonodajo th, doktrino meni, da je treba Sodiscu
Evropske unije predloziti predleg za, sprejetje ‘predhodne odlocbe na podlagi
Clena 267 PDEU, da bi lahke izpelnilo svojo obveznost razlage nacionalne
zakonodaje v skladu s pravom Unije.



