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LEMUMS

Nejvyssi soud (Aungstaka tiésa, Cehijas Republika) [..] lieta starp prasitaju
EXTERIA;S.r.0., |..] kuras juridiska adrese ir [Cehijas Republika] [..], un
atbildétaju, Spravime;s.r.0., [..] kuras juridiska adrese ir [..] [Slovakijas
Republika],\[.4 patypicteikumu par Eiropas maksajuma rikojuma izdoSanu, kuru
bija izskatijusi Okresni soud v Ostravé (Ostravas rajona tiesa, Cehijas Republika)
[.]s. 1zskatot atbildetaja sudzibu par Krajsky soud v Ostrave (Apgabaltiesa Ostrava,
Cehijas Republika) 2021. gada 16. februara lémumu lieta Nr. 8 Co 40/2021-52, ir
nolémusi

l. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Nejvyssi
soud (Augstaka tiesa) uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterprete
tadejadi, ka jédziens “ligums par pakalpojumu sniegSanu” ietver ari
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prieksligumu (“pactum de contrahendo”), saskand ar kuru puses apnémas
noslegt apsolito ligumu, kas bitu ligums par pakalpojumu sniegsanu Sis
tiesibu normas izpratné?

[.]
Pamatojums:
. Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitdja ir komercsabiedriba, kuras juridiska adrese ir Ostrava (Cehijas
Republika), un ta sniedz konsultaciju pakalpojumus attieciba uz\dro§ibu un
veselibas aizsardzibu darba. Atbildétaja ir komercsabiedriba,, kuras, jutidiska
adrese ir Ivanovce [lvanovce] (Slovakija).

2018. gada 28. jinija Ostrava (Cehijas Republika) prasitaja unjatbildétaja sava
starpa noslédza priekSligumu (“Smlouva o uzavieni budoucinMasterfranchisové
smlouvy” (prieksligums par pamatfransizes liguma noslégsanu)) — pactum de
contrahendo. Apliikkojamaja priekSliguma péses pirmam,kartam@apnémas nakotné
veikt tiesisku darfjumu — noslégt nakamu ligumu'= un vienojas par daziem S$1
nakama liguma elementiem. Apsolita“liguma prickSmets butu tads, ka prasitaja
pieskirtu atbildetajai tiesibas apsaimniekot yun parvaldit fransizes filiales
Slovakijas Republikas teritorija.

Papildus pienakumam noslé€gt apsolito ITgumu prieksliguma III panta A dalas
3. punkta bija paredzets arT atbildétajas pienakums veikt avansa maksajumu par
kop&jo summu 20 400,EUR, tai pieskaitot pievienotas vertibas nodokli (PVN). Ka
paredzets aplikojamaja ‘noteikuma, avansa maksajuma mérkis bija nodroSinat
paradnieka (atbildetajas)/pienakumu noslégt nakotné pamatfransizes ligumu ar
kreditoru (prasitajn) noteikta datuma un neizpaust informaciju, ko paradnieks
sanéma no kreditora saistiba,ar'ta fransizes modeli. Atbildétajai 10 dienu laika péc
priekSliguma parakstiSamas dienas bija javeic avansa maksajums uz prasitajas
kontu bankayRaiffeissenbank, a.s., kuras juridiska adrese ir Cehijas Republika.
PriekSliguma Hhpanta B dalas 3. punktd puses vienojas, ka gadijuma, ja
paradnieks nenoslegs’ ar kreditoru pamatfransizes ligumu attieciba uz Slovakiju,
turklat kreditora Saja zina noteiktaja papildu termina, paradniekam bis pienakums
samaksat Kteditoram ligumsodu 100 % apmeéra no noligta avansa maksajuma.
PriekSliguma IV panta 2. punkta ir paredz€ta iesp€ja kreditoram (prasitajai)
atkapties ' no liguma gadijuma, ja paradnieks (atbild€taja) nesamaksa noligto
avansu maksajumu noteiktaja termina. Taja paSa noteikuma tapat ir paredzetas
kreditora tiesibas atkapties no prieksliguma art citu liguma noteikumu parkapuma
gadijuma. Cita starpa priekSliguma V panta 3. punkta ir noteikts, ka no S§1
priekSliguma izrietoSas vai ar to saistitas tiesiskas attiecibas, ja vien prieksliguma
nav paredzets citadi, reglamenté Cehijas Republikas tiesibas. Puses nav
noslégusas vienosanos par jurisdikciju Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr.1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
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atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles I bis
regula”) 25. panta izpratné.

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja nav izpildijusi savu pienakumu veikt avansa
maksajumu. Sa iemesla dé] prasitaja izmantoja savas tiesibas atkapties no
priek§liguma un Cehijas Republikas tiesas uzsaka tiesvedibu par Eiropas
maksajuma rikojumu, pieprasot no atbildétajas samaksat ka Iigumsodu
24 684 EUR, sai summai pieskaitot procentus.

Veicot savu pirmo darbibu Saja tiesvediba, atbildetaja 2020. gada 7.augusta
veéstulé apgalvoja, ka Cehijas Republikas tiesam nav jurisdikcijas $aja lieta.

Ar 2020. gada 17. decembra lemumu [..] Okresni soud v OstravéyOstravas rajona
tiesa) ka pirmas instances tiesa noraidija iebildi par teritorialas piekritibas
neesamibu un atzina, ka lieta ir tas jurisdikcija. Saym jurisdikciju mineta tiesa
pamatoja ar Briseles | bis regulas 7. panta 1. punkta‘a) apakspunktu, saskana ar
kuru lietas, kas attiecas uz ligumiem, personu, kuiras,domieils ir kada dalibvalsti,
var iestidzet cita dalibvalsti attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas. Pirmas
instances tiesa secindja, ka saskana ar izKlastitajiem apstakliem prasitaja vélas
panakt tadas saistibas izpildi, kas mingtas Briseles T'bis regulas normas izpratné
bija japilda par labu prasitajai, kuras juridiskd adrese ir. Cehijas Republika, §is
rajona tiesas jurisdikcija. Vienlaikus tiesa noradija, kagpuses nav apgalvojusas un
tiesa nav konstat&jusi, ka puses biituneslégusi vienesanos par jurisdikciju Briseles
| bis regulas 25. panta izpratné vai biitu vienojusas par to kada cita veida.

Krajsky soud v Ostravé (Apgabaltiesa Ostrava) ka apelacijas instances tiesa sava
2021. gada 16. febru@raylemuma J..Japirmas instances tiesas nolémumu atstaja
negrozitu. Minéta tiesa konstat&ja, ka aplikotaja lieta pirmas instances tiesa bija
pareizi piemérojusi BriselesWl bis. regulu un pamatoti secinajusi, ka Cehijas
Republikas ¢iesam ir stagptautiska jurisdikcija, un ka Okresni soud v Ostravé
(Ostravas rajona /tiesa) Irydteritoriala piekritiba, jo prasibas priekSmets ir
izpildijums, kas ‘zriet noyprieksliguma par pamatfransizes ligumu parkapuma.
Proti, katizriét,no ptasibas pieteikuma ietvertajiem apgalvojumiem, saskana ar
apliikota pricksliguma III panta A dalas 3. punktu atbildétajai bija jasamaksa
prasitajai, noligta summa, bet ta to nav izdarjjusi, un §1 iemesla de] prasitaja ir
atkapusies \no \liguma. Saskana ar prieksliguma III panta B dalas 3. punktu
prasitajai radas tiesibas pieprasit ligumsoda samaksu 24 684 EUR apmeéra. Ta ka
prasibas,pfickSmets ir prasijums par ligumsoda samaksu par to, ka atbildétaja nav
ieverojusi priekSliguma par pamatfransizes ligumu paredz&tos nosacijumus, ir
acimredzams, ka saistibas priekSmets nav nedz precu izgatavoSana, nedz to
piegade, tapec nevar atsaukties uz saistibas izpildes vietu, t.i., precu izgatavosanas
un piegades vietu, un lidz ar to runa nav par prasijjumu par tada ligumsoda
samaksu, kas butu saistits ar precu izgatavosanu un piegadi. Tadel — pretgji
atbildétajas apelacijas stdziba izvirzitajam iebildumam — nav piemé&rojams
Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta b)apakSpunkts. Apelacijas instances
tiesas ieskata nav pamatots ar1 atbildétajas apgalvojums, ka apsolita liguma
izpildei bija janotiek Slovakijas teritorija, kas, pec atbildétajas domam, izriet€tu
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no attieciba uz teritoriju, uz kuru attiecas ligums, panaktas vienoSanas, saskana ar
ko atbildétajai bija jaizmanto Slovakijas teritorija apsolita liguma priekSmeta
izpildei. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka izSkiroSa nozime ir apstaklim, ka ir
ticis parkapts pats priekSligums par pamatfransizes ligumu un ka avansa
maksajums, kur$ attiecas uz vienreiz€ju sakotngjo maksu, 10 dienu laika péc
prieksliguma  parakstiSanas bija javeic uz prasitdjas kontu banka
Raiffeissenbank, a.s. Ka — apelacijas instances tiesas skatfjuma — pamatoti apgalvo
prasitaja, saskana ar Cehijas Republikas tiesibam, konkréti, saskana ar zakon
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (Likums Nr.89/2012 — Civilkodekss)
1955. pantu, ja ligumu reglamenté Cehijas Republikas tiesibdsy, finansialas
saistibas izpildes vieta ir kreditora juridiska adrese. Apelacijas instanees tiesa
secina, ka tadel saistibas izpildes vieta ir kreditora, t.i., prasitajas, juridiska adrese,
kas atrodas Ostrava (Cehijas Republika). Ta ka prasitaja prasibasi(celsanai
izvelgjas Okresni soud v Ostravé (Ostravas rajona tiesa)zsaskana ar Briseles 1 bis
regulas 7. panta 1. punkta a) apaks$punktu teritoriala piekritiba ir@stravas, tiesai.

Atbildetaja par So spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu Nejvyssi soud (Augstaka
tiesa). Ta apgalvo, ka ieprieks€ja tiesvedibas ‘stadija prasijuma par ligumsoda
samaksu batiba ir tikusi nepareizi izv&rteéta no Brisclesyl biS regulas 7. panta
1. punkta skatpunkta, ka rezultata tika izdaritspkludains secinajums par tiesas
jurisdikciju jautajuma par prasijuma ‘par ligumsodasamaksu raSanos. P&c
atbildétajas domam, apelacijas ifistances"tiesaiwajadz€ja atrisinat stridu ta, ka
ligumsodam — ka prasijumam, kasigzrietino liguma— ir jabht pakartotam
galvenajam ligumam, kas 8aja gadijuma iyptieksligums. Saistiba, kuras izpilde
bija janodroSina ar ligumsoduy, bija paredzeta ka nefinansiala saistiba, un tas
izpildes vieta esot janosaka, saskapa ar valsts tiesibam, un tas saskana ar
atbildétajas argumeéntiem, nozimétu, ka, Saja lieta jurisdikcija biitu Slovakijas
tiesam.

Atbildot uz kasacijas stidzibu, prasitdja apgalvoja, ka ta piekrit valsts tiesu
secindjumiem, un.Citastarp uzsvera, ka sakotngjais liguma parkapums bija noligta
avansa ‘maksajumay, neveiksana. ST saistibas neizpildes rezultata esot radies
prasjjums par ‘atkapSanos no liguma un vienlaikus prasjjums par ligumsoda
samaksu. Tad@jadi,ypec prasitdjas domam, sakotngji nodros§inata saistiba bija
avansa maksajums, kas nav ticis samaksats.

I1. Piemérojamas Savienibas tiestbu normas

Izskatot uzdoto prejudicialo jautajumu, nozime pirmam kartam ir Briseles I bis
regulas 7. panta 1. punkta a) apakSpunktam, 7. panta 1. punkta b) apak$punktam
un 7. panta 1. punkta c) apakspunktam.

I11. Piemérojamas valsts tiesibu normas

Izskatot uzdoto prejudicialo jautajumu, nozime pirmam kartam varétu bat zakon
¢. 8912012 Sb., obcansky zakonik (Likums Nr. 89/2012 — Civilkodekss) 1954. un
1955. pantam.
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1954. pants

Saistibas pienacigai izpildei ir nepiecieSams, lai izpildijums tiktu veikts noligtaja
vieta. Ja izpildes vietu nevar noteikt, pamatojoties uz ligumu, saistibu raksturu vai
izpildes merki, izpildi veic vieta, kas noteikta likuma.

1955. pants

(1) Nefinansialas saistibas izpildi paradnieks veic savas dzivesvietas vai juridiskas
adreses atrasanas vieta. Finansialas saistibas izpildi paradnieks yeic kreditora
dzivesvietas vai juridiskas adreses atrasanas vieta.

(2) Ja saistibas ir radusas uznémeéjdarbibas gaita, izpilde tiekiweikta vieta, kur
atrodas attiecigais uznémums. So noteikumu mutatis mutandis piem&ro gadijuma,
ja saistibas ir radusas, veicot filiales darbibu.

IV. Prejudiciala jautajuma uzdoSanas motivisun Nejvyssisoud (Augstaka
tiesa) nostaja

Saja lieta ir jaatbild uz jautajumu, vai Céhijas Republikasitiesam ir starptautiska
jurisdikcija. Tapéc ir japieméro Brisele§\ bis,regtila, jo'8is ir strids ar starptautisku
elementu civillietas un komerclietas un tiesvediba tika“uzsakta pec 2015. gada
10. janvara.

Tadg] ir jaizverte, vai Cehijas Republikasitiesu jurisdikcijas pamatu var veidot
ipasa jurisdikcija saskana ar Briseles I bis regulas 7. panta 1. punktu, jo prasiba ir
versta pret atbildetaju, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura
notiek $1 tiesvedibat

Briseles | bissfeqgulas 7¢pantal. punkta a) apakSpunkta ir noteikts, ka lietas, kas
attiecas uz Iigumiem, personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet cita
dalibvalsti attiecigas™saistibas izpildes vietas tiesas. Saskana ar Briseles I bis
regulas “7-panta TLypunkta b) apakspunktu precu iegades gadijuma attiecigas
saistibas izpildes,vietayir vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja
vai tagybiitu bijis japiegada, savukart pakalpojumu sniegSanas gadijuma ta ir vieta,
I'bis regulas 7.panta 1. punkta c) apakSpunkta izriet, ka, ja b) apakSpunkts nav
pieme@tojams, tad pieméro a) apakSpunktu. Tadel a) apakSpunkta piemé&rosana ir
papildine$a kategorija, un to var piemérot tikai tad, ja b) apakSpunkta piemé&roSana
ir izslégta.

Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) apzinas Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak
teksta — “EST”) iedibinato judikatiiru par jeédziena “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, kas ir kopigs jédziens Briseles I bis regulas 7. panta 1. punkta a) un
b) apakSpunktam, autonomo interpretaciju, saskana ar kuru liguma pamatiezime ir
tas, ka kada persona ir brivpratigi uznémusies saistibas attieciba pret otru personu
(skat. EST spriedumu, 1992.gada 17.junijs, Handte/TMCS, C-26/91,
EU:C:1992:268, 15. punkts). ST tiesa arT apzinas, ka §is jédziens aptver visas
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saistibas, kas izriet no liguma, kura neizpilde tiek apgalvota prasitaja prasibas
pamatoSanai (skat. EST spriedumu, 2017.gada 15. janijs, Kareda, C-249/16,
EU:C:2017:472, 30. punkts). Pats priekSligums, ka tas ir konkrétaja gadijuma, ir
saistoSs juridisks instruments, kas noslégts brivpratigi, un taja ietvertie nosacfjumi
ir ta slédz&ju pusu vieno$anas rezultats. Saskana ar prasitajas apgalvojumiem
strids par ligumsodu izriet tieSi no min&ta prieksliguma, jo Sis strids esot radies
tadel, ka atbildétaja nav samaksajusi avansa maksajumu, parkapjot no liguma
izrietosas saistibas. Lidz ar to Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) uzskata, ka
prasijums par ligumsoda samaksu, kas ir §1s lietas priekSmets, ir prasijums, “kas
attiecas uz Iigumu” Briseles I bis regulas 7. panta 1. punkta izpratng:

Sajos apstaklos ir jaizverts, vai konkrétaja lieta ir piemérojams mingtas tiesibu
normas b)vai a)apakSpunkts. Nemot véra, ka preéu pardesanasd liguma
pamatiezimes ir gan TpaSumtiesibu nodoSana, gan precu,apmaina pret,naudu, $aja
lieta runa nav par tadu prasjjumu par ligumsoda samaksu, kas biitu saistits ar
preCu izgatavoSanu un piegadi Briseles 1bis regulas,. 7. pantad 1. punkta
b) apakSpunkta pirma ievilkuma izpratné. Tomer, lemjot par to, vai ir izslegta
b) apak$punkta piemé&rosana un vai, iesp&jams, bitu piemerojams a) apakSpunkts,
ir jaizverte ari tas, vai lieta nav saistita arprasjjumu,kas attiecas uz “pakalpojumu
snieg§anu” minétas tiesibu normas@otra, ieyilkuma, izpratng. S1 jautajuma
verte§jumam ir izSkiroSa nozime, jo, jajlieta tiktu klasificéta ka “pakalpojumu
sniegSana”, tad jurisdikcija attieciba uz visiem saistitdjiem prasijumiem biitu tas
vietas tiesam, kura saskana ar ligumu'bija jasniedz pakalpojumi. Tomeér, ja tiktu
piemérota papildinosa kategorija saskan@, ar Briseles IDbis regulas 7. panta
1. punkta a) apak$punktu un tiktu izpilditi $1s"normas pieméro$anas nosacijumi,
starptautiska jurisdikcija un teritoriala piekritiba principa tiktu vertéta atseviski
attieciba uz katru gaistibu (skat./EST spriedumu, 1976. gada 6. oktobris, 12/76,
Tessili, EU:C:1976:183).

Saja lieta puses noslédza prieksligumu, ko tas nosauca par “Smlouva o uzavfeni
budouci, Masterfranichisove smlouvy” (prieksligums par pamatfransizes ligumu).
Tadel Nejvwssi soud,(Augstaka tiesa) ir jaizlem;j jautajums par to, ka — lai noteiktu
starptautiskas jurisdikeijas pamatu saskana ar Briseles Ibis regulas 7. panta
1. punktu —icgakvalificeé prieksligums, kura puses ir apnémusas noslégt Iligumu
nakotne. Proti, ir iesp&jami divi dazadi risinajumi, turklat, péc Nejvyssi soud
(Augstaka' tiesa) domam, EST vél nav sniegusi skaidrus noradijumus S$aja
jautajuma., It 1pasi ir jaapsver, vai prieksligums pats par sevi ir ligums par
pakalpojumu sniegSanu, un, ja atbilde biitu noliedzoSa, tiesu starptautisko
jurisdikciju varétu noteikt tikai saskana ar Briseles I bis regulas 7. panta 1. punkta
a) apakSpunktu. Savukart otrs, pret€js risinajums butu tads, ka starptautiskas
jurisdikcijas noteikSana attieciba uz prasibam, kas izriet no prieksliguma, butu
atkariga no liguma, kur§ pusém bus janoslédz nakotn€, rakstura. Proti, tieSi
apsolita liguma noslégSana ir priekSliguma biitiba. Tas nozimétu, ka gadijuma, ja
paredz€tais apsolitais ligums butu preCu pardoSanas ligums vai pakalpojumu
sniegSanas ligums, tiesu starptautiska jurisdikcija Briseles I bis regulas 7. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné biitu janosaka atbilstosi vietai, kura saskana ar
So paredzeto ligumu bija japiegada preces vai jasniedz pakalpojumi.
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LidzSingjas EST judikatiiras gaisma Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) sliecas secinat,
ka priekSliguma noslégSana vien neveido pamatu pakalpojumu sniegSanai
Savienibas tiesibu autonomaja izpratn€. Proti, Nejvyssi soud (Augstaka tiesa)
uzskata, ka priekSligums neatbilst prasibai par darbibu, kas par atlidzibu veicama
otras puses laba, kura izriet no Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta
b) apakSpunkta (skat. EST spriedumus, 2009.gada 23.aprilis, Falco
Privatstiftung un Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257; 2016. gada 14. jalijs,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559; 2013. gada 19. decembiris,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860; un 2021.gada 25. marts, Obala i
lucice, C-307/19, EU:C:2021:236).

PriekSliguma ir ieklauti dazi visparigi elementi, kas péc puSu vienosanas velaktiks
ieklauti apsolitaja liguma, tostarp visparigi definéts $a nakama ligama priekSmets:
Tomeér 81 prieksliguma mérkis ir noslégt nakamo, ligumu péc rakstiska
pieprasijuma, turklat paredz&ta liguma nenoslégSana aplikejamajagadijuma
izraisa ligumsodu apmera, kas atbilst maksajamajam avansa, maksajumam. P&c
Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) domam, to nevat kvalificet ka datbibw otras puses
laba, jo apsolita liguma noslégSana veido tikai tiesisko darijumu, nevis faktisku
darbibu, kas biitu veikta ka pakalpojums‘eotras ligumsleédzejas puses laba. Tiesi
Saja apstaklt Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) saskata, atSkiribu no, pieméram,
tirdzniecibas parstavja liguma (skat. EST\spriedumu, 2010. gada 11. marts, Wood
Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EW:C:2010:137) — lai gan tas arT ir
balstits uz ligumu noslégSanu, tomer‘wienlaikus uz ta pamata notiek turpmakas
faktiskas darbibas, piem&ram, sazinaSanaspar, citiem subjektiem vai precu vai
pakalpojumu prezentacija.

Pamatojoties uz pie€jamo,judikaturu, Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) tapat pienem,
ka paSa priekSliguma gadijuma nav izpildita arT prasiba par atlidzibu. Nedz
paradnieks, nedzikreditors, pamatgjoties uz prieksligumu, nevar prasit atlidzibu,
pat visplaSakaja §1 jédzienaizpratne. Lai gan ir taisniba, ka puses ir vienojusas par
nakotng, piemerojamoysakotn€jas maksas un periodisko ikméneSa maksajumu
apméru, tom&r pienakumstos maksat radisies tikai tad, ja puses noslégs apsolito
ligumu. Tadejadinevienai no pusém neradas prasijums par atlidzibu, pamatojoties
vz ligumu, kas ticis), faktiski noslégts un kas ir strida pamata, un puses tikai
apnémas,) ka; \ tiklidz tiks noslégts minétais pakalpojumu sniegSanas ligums,
atlidziba buis konkréta apméra. Ir taisniba, ka prieksliguma III panta A dalas
3. punkta “Uhrada zalohy” (avansa maksajuma samaksa) ir mindts “avansa
maksajums un ta veikSana”, tom&r Sis avansa maksajums ir ieskaitams nakotne
sakotngja maksa, kura vienlaikus atbilst ligumsoda apméram. Nejvyssi soud
(Augstaka tiesa) uzskata, ka neviena no pusém tiesi negiist ekonomisku labumu no
ST maksajuma, jo ta mérkis galvenokart ir garantet saistibu izpildi nakotne un tas
nav atlidziba vai 1paSs ekonomisks labums atlidzibas izpratné. Tad€jadi saskana ar
tada liguma noteikumiem, kads ir apliikots $aja lieta, Skiet, ka attiecigajam avansa
maksajumam nav tadas saimnieciskas vertibas, ko varétu uzskatit par vertibu —
atlidzibas veida — aprakstitaja izpratn€, un pienakums veikt avansa maksajumu
galvenokart ir lidzeklis, kas garante ligumsaistibu izpildi nakotné (skat. EST
spriedumu, 2016. gada 14. julijs, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559).
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Nemot veéra iepriek§ minéto, Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) uzskata, ka
prieks$ligumam nevar piemérot Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta
b) apakspunktu. Tadel ir nepiecieSams piemérot papildino$o kategoriju, uz ko
attiecas Briseles | bis regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkts. Sis tiestbu normas
piemeéroSanai ir biitiska ietekme uz saistibu izpildes vietas novert€jumu, jo saistiba
ar a) apakSpunktu vairs netiek piemé&rots raksturiga izpildijuma princips, un
tadgjadi katrai saistibai principa ir sava izpildes vieta. Atsaucoties uz EST
2009. gada 23. aprila sprieduma Falco Privatstiftung un Rabitsch (C-533/07,
EU:C:2009:257) 54.un 55. punktu, ir jakonstate, ka tikai attieciba uz precu
pardoSanas ligumiem un pakalpojumu sniegSanas ligumiem Kopiedwlikumdevejs
jau Briseles konvencija ir vElg€jies nevis balstities uz konkretu Sauriydefinétu
stridus saistibu (uz ko turklat norada art §is normas gramatiska interpretacija)ybet
gan uz Sadam ligumam raksturigu saistibu. Vienlaikus dlietas, ‘kas attiecas uz
ligumiem, Sis likumdevgjs ir nolémis izpildes vietu autenominoteikt'ka piesaistes
faktoru kompetentas tiesas noteikSanai. Ka attieciba uz Briseles konvencijas
5.panta 1. punktu pienemts EST 1976.gada, 6-@ktobra sprisduma De
Bloos/Bouyer (14/76, EU:C:1976:134), “atti¢ciga saistiba” atbilst” no liguma
IzrietoSajam tiestbam, kuru TstenoSanu prasitajsisava prasibas pieteikuma vélas
panakt un kuras ir prasibas pamata. Ja prasitajs pieprasa,ipiemeram, zaudeéjumu
atlidzibu, tad izSkiroSais faktors ir tas figumsaistibas, kuru parkapums ir izraisijis
zaud@jumus. Taja paSa laika gadijuma, ja atbildetajs apgalvo, ka prasitajs nav
izpildijis saistibas, bet prasiba izwirzitais prasfjums(ir par samaksu, “attieciga
saistiba” biis maksaSanas saistiba, nevi§ysaistiba, kuras izpildi apstrid atbildetajs.
Tadgjadi attiecigas saistibas izpildes vieta, vairs nav autonoms Sis saistibas
jédziens (skat. EST spriedumus, 1976.gada 6. oktobris, Tessili, 12/76,
EU:C:1976:133; un.1999. gada 28. septembris, GIE Groupe Concorde u.c.,
C-440/97, EU:C:1999:456, un citus).

Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) uzskata, ka var pielaut atSkirigu interpretaciju un
tadgjadi secinat, ka prieksligums ir [igums par pakalpojumu sniegSanu, tikai tad, ja
sads seeinajums izriet ne liguma, kura noslégSana ir paredzeta, rakstura. Tad pats
pamatfranSizes ligums atbilstu iepriek§ minétajam prasibam par pakalpojumu
sniegSanu'= ganvattieciba uz darbibu veikSanu, gan attieciba uz atlidzibu, turklat
pakalpejumu SniegSanas vieta biitu atkariga tieSi no apsolita liguma. Tomer no
lidzsingjas, EST judikatiiras $ada iesp&ja neizriet.

EST"%¢l nav tiesi pieversusies jautajumam par to, vai pactum de contrahendo ir
ligums “par pakalpojumu sniegSanu, ja taja ir paredzeta liguma noslégSana par
pakalpojumu sniegSanu, nedz arT jautajumam, vai tas ir noteikti jakvalificé ka sads
ligums, nemot ve&ra visu tiesisko attiecibu paredz€to rezultatu. Pie tam
prieksligums pats par sevi ir saistoSs instruments, un ta noslégsana, izbeigSana un
no ta izrietos$as saistibas liela méra ir neatkarigas no paredzeta apsolita liguma. Lai
gan $ada starp pusém noslégta liguma ir visparigi precizéti atseviski apsolita
liguma elementi, tas tomér ietver savu primaro saistibu vai neatkarigu soda
mehanismu un autonomus liguma izbeigSanas pamatus. Autonomi prieksliguma
izbeigSanas pamati (to izpildot vai pus€m savstarp€ji vienojoties, vai arl
atkapjoties no liguma ligumsaistibu neizpildes gadijuma) nozimé to, ka apsolita
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lIiguma noslégSana pat nav obligati nepiecieSamas prieksliguma noslégSanas sekas.
Tapéc Briseles I bis regulas 7. panta 1. punkta interpretacija, kas lautu, kvalificgjot
priekSligumu ka pakalpojumu sniegSanas ligumu, nemt veéra ari paSa paredzeta
apsolita I[iguma raksturu, nav acimredzama.

Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) ieskata, ta ka nav attiecigas EST judikaturas Saja
jautajuma, pastav pamatotas Saubas par Savienibas tiesibu interpretacijas
pareizibu. Ta ka — pirms Briseles | bis regulas 7. panta 1. punkta a) apaksSpunkta
piem&roSanas Saja lieta— ir nepiecieSams izslegt §is 7.panta 1. punkta
b) apakSpunkta piemerosanu, Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) uzskata, ka ir jaaptur
tiesvediba un jaliidz Tiesai atbildet uz iesniegto prejudicialo jautajumu.

No iepriek§ minéta izriet ari, ka dazadu noteikumu pieméro$anai ‘irgbutiska
ietekme uz $o lietu, jo ta var novest pie atskiriga_secinajumaypar. Cehijas
Republikas tiesu jurisdikciju. Taja pasa laika piepémums, ‘ka tiesai ir)»ipasa
jurisdikcija, ir zinams izn@émums no vispargja principa, kas‘dalgji attaisno
iespgjamo Sauraku interpretaciju, ko sniegtu EST;)lai garantétu paredzamibu,
tiesisko drosibu un cieSas saiknes saglabasSanu starp tiesu un stridu. Savienibas
tiesibu vienveidiga pieméroSana klust{vel svarigakay, neémot veéra to, ka
starptautiskaja tirdznieciba plasi tiek “izmantots “prieksligums, pactum de
contrahendo, un bez EST sniegtas interpretagijas nav iesp&jams pilniba garantét
attiecigas tiesibu normas vienveidigu interpretaciju visas dalibvalstis.

Nemot véra ieprieks izklastitos apstaklus;$ajalieta nav izpilditi ta sauktie CILFIT
kriteriji (skat. EST spriedumu, 1982.gada 6. oktobris, CILFIT, 283/81,
ECLI:EU:C:1982:335). Tad&jad1, memot vera to, ka prieksligumam — ka saistoSam
tiesibu instrumentam, Kas tiek noteikts, pirms liguma noslégsanas — ir specifisks
raksturs un tas atSkiras no Iligumiem, par kuriem 1€musi EST, ka arT §3 instrumenta
nozimi starptautiskaja tirdznieciba, starp dalibvalstim, Nejvyssi soud (Augstaka
tiesa) ka tiesa, kuras nol@mumi nav parsiidzami Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu_ 267. panta wzpratn@ uzskata, ka ir nepiecieSams uzdot EST $adu
jautajumu.

[.]



