DOM AV DEN 29.9.2000 — MAL T-87/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

den 29 september 2000 *

I mal T-87/98,

International Potash Company, Moskva (Ryssland), foretritt av advokaterna
J.E. Bellis och R. Luff, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrdn A.F. Brausch,
8, rue Zithe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquard, rittstjinsten, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaterna H.J. Rabe och G. Berrisch, Hamburg och
Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for ritts-
fragor, generaldirektéren A. Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxem-
burg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiska radgivarna
V. Kreuschitz och N. Khan, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress:
rittstjinsten, C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

och genom

Association des producteurs européens de potasse, foretridd av advokaterna
D. och D. Ehle, Kéln, delgivningsadress: advokatbyrdn M. Lucius, 6, rue Michel
Welter, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 1 i rddets forordning
(EG) nr 449/98 av den 23 februari 1998 om indring av férordning (EEG)
nr 3068/92 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull f6r import av
kaliumklorid med ursprung i Vitryssland, Ryssland eller Ukraina (EGT L 58,
s. 15),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi, R.M. Moura
Ramos, M. Jaeger och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 11 april 2000,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Soékanden ir ett ryskt bolag som exporterar kaliumklorid som produceras i
Ryssland och 1 Vitryssland av bolagen Production Amalgamation ”Belaruskali”,
PLC ”Silvinit” och PLC ”Uralkali”.

Genom rddets forordning (EEG) nr 3068/92 av den 23 oktober 1992 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull fér import av kaliumklorid med
ursprung i Ryssland, Ukraina eller Vitryssland (EGT L 308, s. 41; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 20, s. 34) infoérde radet pa de produkter som
sokanden exporterade en antidumpningstull som motsvarade skillnaden mellan
ett minimipris som faststilldes i forordningen for varje typ och varje kvalitet av
kaliumklorid och nettopriset fritt gemenskapens grins, fore tull, f6r var och en av
dessa produkter.

Genom meddelande som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 26 juni 1993 (EGT C 175, s. 10) inledde kommissionen en 6versyn
av forordning nr 3068/92.

Radet dndrade tullens utformning genom forordning (EG) nr 643/94 av den
21 mars 1994 om idndring av férordning (EEG) nr 3068/92 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull f6r import av kaliumklorid med ursprung i Ryssland,
Ukraina eller Vitryssland (EGT L 80, s. 1; svensk specialutgdva, omrédde 11,
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volym 29, s. 268). Enligt artikel 1 i forordning nr 643/94 skall tullen vara lika
med det hogsta av f6ljande belopp: det fasta belopp i ecu per ton kaliumklorid for
respektive typ och kvalitet eller skillnaden mellan nedan minimipriset i ecu och
nettopriset per ton kaliumklorid fritt gemenskapens grins, ofortullat, for
motsvarande typ och kvalitet.

I punkt 42 i forordning nr 643/94 anges skiilen till radets beslut att dndra tullens
form pa foljande sitt:

”Med hinsyn till de starka indikationerna pa att den tidigare tullen i form av
minimipris har kringgdtts och till mojligheten av att vidta kompenserande
atgirder inom denna sektor, ir det nddvindigt att infora en tull i form av ett fast
belopp per ton importerad kaliumklorid som motsvarar den dumpningsmarginal
som beridknats... Vidare skall hinsyn tas till mgjligheten av att exportdrerna
kommer att reagera pa denna tull genom att ytterligare sinka sina exportpriser
mot bakgrund av 3 ena sidan den stora overkapaciteten fér produktion av
kaliumklorid i de berérda exportlinderna och bristen pa inhemska kunder, vilket
innebidr att stora mingder finns tillgidngliga for export och & andra sidan
gemenskapsmarknadens relativa attraktionskraft, jimfort med andra export-
marknader, p grund av den héga prisnivdn och anvindarnas betalningsf6rmaga
samt nirheten och tillgdngen till en vil utbyggd transportinfrastruktur. Denna
risk forvirras ytterligare genom att exportprodukterna skulle kunna tillhanda-
hallas till mycket ldga priser pa grund av valutaproblem i exportlinderna och det
faktum att langfristiga leveransavtal foretriddesvis tillimpas inom gemenskapen,
vilket kan gora det attraktivt for exportorerna att erbjuda kunder inom
gemenskapen kaliumklorid till mycket laga priser. Till skydd mot en sadan risk
finner kommissionen det nédvindigt att dven faststilla att, om priset pa den
importerade produkten skulle komma att understiga ett minimipris som
faststillts pad basis av normalvirdet, en tull skall tas ut som motsvarar skillnaden
mellan importpriset och minimipriset. Detta system ir motiverat med hinsyn till
den uppenbara risken for att dumpningsmarginalen kan 6ka.”
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¢ Genom meddelande som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 5 augusti 1995 (EGT C 201, s. 4) inledde kommissionen pa sokan-
dens begiran en 6versyn av forordning nr 3068/92 i dess lydelse enligt férordning
nr 643/94. Sokanden, som inte hade varit part i de férfaranden som ledde fram
till att férordning nr 3068/94 antogs och att denna dndrades genom forordning
nr 643/94, gjorde i sin begiran om 6versyn gillande att Osterrikes, Finlands och
Sveriges anslutning hade medfort en foriandring av de omstindigheter pa
grundval av vilka de gillande dtgirderna hade inférts. Sokanden papekade dven
att det ar 1994 hade varit nédvindigt att basera exportpriset pa tillgingliga
uppgifter men att bolaget nu var berett att samarbeta. Sokanden anférde slutligen
att den form som atgirderna getts, det vill siga en fast tull per ton kombinerat
med ett minimipris, borde ses 6ver, eftersom foretagets normala handel med
gemenskapen forhindrades pa ett oproportionerligt sitt.

7 Oversynen begrinsades till att omfatta dumpning och gemenskapens intresse.
Undersékningen omfattade perioden frin och med den 1 juli 1994 till och med
den 30 juni 1995.

g Den 4 december 1997 underrittades sokanden skriftligen om de viktigaste
omstindigheter och éverviganden som ldg till grund for avsikten att rekommen- |
dera en indring av de gillande antidumpningsitgdrderna mot bakgrund av <
resultaten av dversynen (nedan kallad den slutgiltiga informationsskrivelsen). I ‘
denna skrivelse forklarade kommissionen foljande: ”I 6versynen har det fram-
kommit att anslutningen av tre nya medlemsstater inte fordndrar vare sig
analysen av eller slutsatserna kring den dumpning som gors av exportorerna i de
linder som ir féremdl for undersdkningen. Faktum ir att dumpningsmarginalen
endast dndrats i liten utstrickning sedan den foérra undersékningen. Dessutom
har det gjorts gillande att atgirderna fortsatte att kringgas”. Kommissionen
ansig foljaktligen att “3tgirderna iven fortsittningsvis [skulle] ges formen av ett
minimipris i kombination med en sirskild tull [men att] minimipriset och de fasta

tullarna [skulle] anpassas till avgorandena i den nuvarande undersékningen”.
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Den 15 december 1997 inkom sékanden med yttrande till kommissionen 6ver
den slutgiltiga informationsskrivelsen. I denna skrivelse hivdade s6kanden att
kombinationen av en fast tull per ton och ett minimipris stred mot artikel 9.4 i
radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, 1996, s. 1, nedan kallad grundférordningen).

Genom skrivelse av den 16 februari 1998 gav kommissionen sokanden foljande
forklaring: ”Systemet med dubbla atgirder infordes ar 1994 for att hindra
exportorerna att kringgd de vid da gillande atgiarderna, det vill siga minimi-
priset. Vid undersokningen av den nu rddande situationen har det framkommit
att det finns skal att behalla detta system.”

Den 23 februari 1998 antog radet forordning (EG) nr 449/98 av den 23 feb-
ruari 1998 om dndring av férordning (EEG) nr 3068/92 (EGT L 58, s. 15, nedan
kallad den ifragasatta férordningen). I likhet med vad som var fallet i forordning
nr 643/94 foreskrivs i artikel 1 i den ifrdgasatta férordningen att tullen skall vara
lika stor som det hogsta av foljande belopp: antingen ett fast belopp i ecu per ton
kaliumklorid fér respektive typ och kvalitet (nedan kallad den sirskilda tullen)
eller skillnaden mellan minimipriset i ecu och nettopriset per ton kaliumklorid
fritt gemenskapens grins, ofortullat, for motsvarande typ och kvalitet (nedan
kallad den rorliga tullen).
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Vad betriffar tullens utformning anges i punkterna 78 och 79 i den ifragasatta
forordningen foljande:

I denna dversyn har det framkommit att anslutningen av tre nya medlemsstater
inte forindrar vare sig analysen av eller slutsatserna kring den dumpning som
gors av exportdrerna i de lander som ir foremal f6r undersdkningen. Faktum ir
att dumpningsmarginalen endast dndrats i liten utstrickning sedan den forra
undersokningen.

Dirfor anser [radet] att atgirderna dven fortsittningsvis bor ges formen av ett
minimipris i kombination med en sirskild tull. Emellertid bér minimipriset och
de fasta tullarna anpassas till avgérandena i den nuvarande undersokningen.”

Genom skrivelse av den 25 februari 1998 omformulerade sékanden den kritik
som bolaget hade framfért i sin skrivelse av den 15 december 1997.

Forfarande och parternas yrkanden

Det 4r under dessa omstindigheter som sokanden, genom ansdkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 juni 1998, har vickt férevarande talan.

Genom ansokningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 29 september
respektive den 8 oktober 1998 begirde kommissionen och Association des
producteurs européens de potasse (de europeiska kaliumkloridproducenternas
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forening, nedan kallad APEP) i enlighet med artikel 115 i rattegangsreglerna att
£ intervenera till stéd for ridets yrkanden. Sékanden yrkade att vissa uppgifter 1
handlingarna i mélet skulle behandlas konfidentiellt.

Kommissionen och APEP tillits genom beslut av ordforanden pé tredje avdel-
ningen i utékad sammansittning av den 30 juni 1999 att intervenera till stod for
ridets yrkanden. Sokandens yrkande om konfidentiell behandling bif6lls ocksa.

APEP ingav sin interventionsinlaga den 13 september 1999 6ver vilken parterna
gavs tillfille att yttra sig. Kommissionen gav inte in nigon interventionsinlaga.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. '

Parterna utvecklade sin talan och svarade p4 forstainstansrittens muntliga fragor
vid sammantridet den 11 april 2000.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i den ifrgasatta forordningen, i den man som det
diri foreskrivs att den kaliumklorid som bolaget exporterar skall beliggas
med en sirskild tull,

— forplikta rddet att ersitta rittegdngskostnaderna,
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— ogilla talan,

22 APEP har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta de kostnader
APEP:s intervention.

Provning i sak
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— forplikta APEP att bira sin rittegangskostnad.

21 Radet och kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

som har uppstatt till foljd av

23 Sokanden har till stod for sin talan 3beropat tre grunder. Under den forsta
grunden har sokanden gjort gillande att artikel 9.4 i grundférordningen har
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asidosatts, under den andra grunden att proportionalitetsprincipen i artikel 3b 1
EG-fordraget (nu artikel 5 EG) har asidosatts samt under den tredje grunden att
artikel 190 1 EG-fordraget (nu artikel 253 EG) har asidosatts.

Vid sammantridet forklarade sékanden emellertid att den forsta och den andra
grunden skulle bedémas tillsammans.

Inledande anmdrkningar om foremalet for tvisten

Radet har papekat att sékanden i de grunder som bolaget har dberopat i sin
ansdkan har ifrdgasatt den ifrigasatta férordningens rittsenlighet endast i den
man som det diri féreskrivs — som alternativ till en rorlig tull — en sdrskild tull
pa sékandens import av kaliumklorid. Det framgar av bakgrunden till den
ifrdgasatta férordningen, bland annat av punkt 42 i férordning nr 643/94, att den
sirskilda tullen ir den huvudsakliga formen av tull som foreskrivs i den
ifrdgasatta férordningen. Det enda syftet med den rorliga tullen dr att forhindra
en ny prissinkning som skulle sitta den sirskilda tullen ur spel. Konstaterandet
att de tre grunder som dberopas i ansokan grundar sig pa ett felaktigt antagande,
det vill siga att den rérliga tullen skulle vara den huvudsakliga form av tull som
foreskrivs i den ifrgasatta forordningen, ar i sig tillrdckligt for ate ogilla talan.

Férstainstansritten konstaterar inledningsvis att sokanden har yrkat att artikel 1
i den ifradgasatta forordningen skall ogiltigforklaras endast i den man det dari
foreskrivs en sirskild tull pd den kaliumklorid som bolaget exporterar. Eftersom
sokanden inte har ifrigasatt férordningens rittsenlighet for savitt det dari
foreskrivs en rérlig tull, dr foremalet for sékandens talan begrinsat tll ett
ifrigasittande av férordningens rittsenlighet sdvitt det diri foreskrivs en sérskild
tull.
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Forstainstansritten konstaterar vidare att sdkanden, med stod av sina grunder for
ogiltigforklaring, har forsoke styrka att den sirskilda tullen dr ricsstridig,
oberoende av om denna utgor den huvudsakliga formen av tull som féreskrivs i
den ifrdgasatta forordningen. I motsats till vad rddet har anfért saknar saledes
fragan om det dr den sirskilda tullen eller den rérliga tullen som utgér den
huvudsakliga formen av tull som foreskrivs i den ifrdgasatta forordningen
betydelse vid bedémningen av om nimnda férordning ir rittsenlig i forevarande

fall.

Den forsta och den andra grunden: Huruvida artikel 9.4 i grundférordningen och
proportionalitetsprincipen i artikel 3b i fordraget har asidosatts

Sokanden har for det forsta gjort gillande att radet har infort en tull som
overskrider dumpningsmarginalen, vilket strider mot artikel 9.4 i grundférord-
ningen, genom att i den ifrdgasatta férordningen foreskriva en rorlig tull eller en
sarskild tull om denna ir hogre. Sékanden har i detta sammanhang forklarat att
den rorliga tullen har berdknats si, att den precis motsvarar dumpningsmargi-
nalen. Eftersom minimipriset har faststillts till produktens normalvirde, mot-
svarar den rorliga tullen skillnaden mellan normalvirdet och exportpriset cif
(cost, insurance, freight) och siledes dumpningsmarginalen for varje transaktion.
Soékanden har papekat att den rorliga tullen enligt artikel 1.2 i den ifrdgasatta
forordningen inte skall tillimpas om den ir ldgre dn den sirskilda tullen, vilken i
sin tur motsvarar den dumpningsmarginal som har berdknats pa grundval av den
export som har skett under undersokningsperioden. Sokanden har mot bakgrund
av att den rorliga tullen exakt motsvarar dumpningsnivdn fér varje export-
transaktion anfort att tullen kommer att 6verskrida dumpningsmarginalen for
den berorda exporten varje gang som den sirskilda tullen tillimpas. Radet har
foljaktligen asidosatt artikel 9.4 i grundférordningen genom att infora en sirskild
tull som alternativ till en rorlig tull.

Sokanden har i sin replik tillagt att f6r att inte artikel 9.4 i grundférordningen
skall forlora sin andamalsenliga verkan maste gemenskapens institutioner se till
att antidumpningstullen inte kan tillimpas pa ett sddant sitt att den systematiskt
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overskrider den ”verkliga” dumpningsmarginalen f6r alla framtida transaktioner.
Sokanden har anfért att antidumpningstullen i forevarande fall alltid och
automatiskt kommer att vara hogre 4n den verkliga dumpningsmarginalen fér
alla framtida transaktioner om den sirskilda tullen tillimpas.

Radet, som stéds av APEP, har svarat att antidumpningstullar enligt artikel 9.4 i
grundférordningen pafors pa grundval av bedomningarna fran undersoknings-
perioden eller referensperioden. Radet anser att sokandens argument att den
sdrskilda tullen alltid och automatiskt kommer att 6verskrida den “verkliga”
dumpningsmarginalen vid alla framtida transaktioner pa grund av de villkor for
tullens tillimpning som foreskrivs i artikel 1.2 i den ifrdgasatta forordningen
utgdr en ny rdceslig grund som inte kan tas upp till sakprovning enligt artikel 48.2
1 forstainstansrittens rittegangsregler.

Forstainstansratten konstaterar inledningsvis att sokanden redan i ansokan
anforde foljande: Mot bakgrund av att den rorliga tullen exakt motsvarar
dumpningsnivan fér varje exporttransaktion kommer den tull som faststillts for
varje enskilt fall automatiske att éverskrida dumpningsmarginalen fér export-
transaktionen varje gdng som den sirskilda tullen tillimpas.”

Under dessa omstindigheter kan s6kandens argument — som bolaget visserligen
utvecklade ytterligare i repliken — att den sirskilda tullen alltid och automatiskt
kommer att 6verskrida den ”verkliga” dumpningsmarginalen vid alla framtida
transaktioner pad grund av de villkor for tullens tillimpning som féreskrivs 1
artikel 1.2 i den ifrigasatta férordningen inte anses vara en ny rittslig grund som
inte kan tas upp till sakprovning enligt artikel 48.2 i forstainstansrittens
rittegdngsregler.
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Vad betriffar sakprévningen av sokandens argument skall det erinras om att det 1
artikel 9.4 1 grundférordningen foreskrivs foljande:

”Storleken pa antidumpningstullen fair inte dverstiga den faststiallda dumpnings-
marginalen, men bér vara ligre dn marginalen om en sddan lagre tull ar tillricklig
for att undanrdja den skada som villats gemenskapsindustrin.”

Den ”faststillda” dumpningsmarginal som det talas om i artikel 9.4 i grundfor-
ordningen ir den som konstaterades under undersokningsperioden. Enligt
artikel 2.11 och 2.12 i grundférordningen skall dumpningsmarginalen nimligen
bestimmas i forhallande till denna period.

Det skall i detta avseende papekas att det i bestimmelserna i grundforordningen
inte foreskrivs nigon méjlighet att vid bedomningen av dumpningsmarginalen
beakta andra uppgifter in de som har framkommit under undersokningsperio-
den, som till exempel den ”verkliga” dumpningsmarginalen for framtida
exporttransaktioner. En férordning om inrdttande av antidumpningstullar fran
radet skall grundas pd faktiska omstindigheter som faststillts efter ett
kontradiktoriskt forfarande (se domstolens dom av den 7 maj 1987 i mal
240/84, NTN Toyo Bearing m.fl. mot riddet, REG 1987, s. 1809, punkt 26;
svensk specialutgdva, volym 9, s. 75). Begreppet ”verklig” dumpningsmarginal 4r
siledes endast relevant vid en éversyn av gillande tullar eller vid aterbetalning av
tull som tagits ut (artikel 11.3 respektive 11.8 i grundférordningen).

I forevarande fall har sékanden emellertid medgett att ”den sirskilda tullen
motsvarar den dumpningsmarginal som faststilldes vid undersokningen”.
Sokanden har inte heller bestritt att dumpningsmarginalen var ligre dn skade-
marginalen.
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Under dessa omstindigheter kan sokanden inte gora gillande att radet har
asidosatt artikel 9.4 i grundférordningen genom att inféra en sirskild tull i den
ifrdgasatta foérordningen, dven om antidumpningstullen var hoégre in den
”verkliga” dumpningsmarginalen.

S6kanden har for det andra gjort gillande att radet har dsidosatt proportionali-
tetsprincipen i artikel 3b i férdraget genom artt inféra en sirskild tull som
alternativ till en rorlig tull. Sokanden har i detta avseende forklarat att radet
skulle ha kunnat uppnd madlet att undanrdja den dumpning som skadade
gemenskapsindustrin genom att anta atgirder som i mindre utstrickning
paverkade sokandens intressen. En rorlig tull ir i sig tillricklig for att undanroja
den skada som s6kandens dumpning kan orsaka, eftersom denna tull gor att
dumpningsmarginalen elimineras.

Forstainstansritten erinrar om att det av proportionalitetsprincipen i artikel 3b 1
fordraget foljer att gemenskapsrittsliga bestimmelser dr réttsenliga endast om de
medel som anvinds dr dgnade att uppna det legitima mal som efterstrivas med
bestimmelserna i fraga och inte gir utdver vad som dr nédvindigt for att uppna
detta mal, varvid giller att man, nir det finns flera indamalsenliga dtgirder att
vilja mellan, i princip skall anvinda sig av den atgird som dr minst betungande
(férstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal T-162/94, NMB France m.fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. 11-427, punkt 69).

Det foljer av artiklarna 9.4 och 21.1 i grundférordningen att det mal som
gemenskapens institutioner efterstrivar med inférandet av en antidumpningstull
dr att eliminera dumpningsmarginalen i den man som denna skadar gemenskaps-
industrin (se i detta avseende domstolens dom av den 1 april 1993 i maél
C-136/91, Findling Wilzlager, REG 1993, s. [-1793, punkterna 11—13, och
domen i det ovan i punkt 39 nimnda mélet NMB France m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 76). Med hinsyn till att gemenskapens institutioner enligt artikel 14.1
i grundforordningen ges ett stort utrymme for skonsmissig bedémning nir det
giller att i varje enskilt fall bedéma vilken form av tull som 4r limplig (se i detta
avseende domstolens dom av den 27 mars 1990 i mal C-189/88, Cartorobica,
REG 1990, s. 1-1269, punkt 25, och forstainstansriattens dom av den 28 sep-
tember 1995 1 mal T-164/94, Ferchimex mot radet, REG 1995, s. 11-2681,
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punkt 141) skall gemenskapsdomstolarnas kontroll begrinsas till fraigan om de
atgirder som har beslutats av gemenskapslagstiftaren, i foérevarande fall
alternativen sirskild tull eller rérlig tull, dr uppenbart olimpliga i forhallande
till det mal som efterstrivas (forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 39
nimnda malet NMB France m.fl. mot kommissionen, punkterna 70 och 73, och
av den 15 december 1999 i de forenade milen T-33/98 och T-34/98, Petrotub och
Republica mot radet, REG 1999, s. II-3837, punkt 89).

Det ir allmint vedertaget att en rorlig tull 4r formanligare f6r de exportérer och
importérer som berdrs dn en sirskild tull eller en virdetull (domen i det ovan i
punkt 40 nimnda madlet Ferchimex mot rddet, punkt 143). Faktum &r att en
rorlig tull gér det mojligt att i vissa fall undvika att alls ta ut en antidumpnings-
tull.

Gemenskapens institutioner skall emellertid viga olika motstridiga intressen mot
varandra innan de beslutar att inféra antidumpningstullar (domen i det ovan i
punkt 39 nimnda mdilet NMB France m.fl. mot kommissionen, punkt 71).
Institutionerna skall inte endast beakta intressena hos de exportérer och
importérer som ir féremal for undersokning utan dven gemenskapsindustrins
intresse samt, som framgdr av artikel 21 i grundférordningen, anviandarnas och
konsumenternas intressen. Intresseavvigningen kommer till uttryck i lydelsen av
artikel 9.4 i grundférordningen, dir det foreskrivs att antidumpningstullen inte
far vara hogre dn vad som ir nédvindigt f6r att undanroja den skada som villats
gemenskapsindustrin.

Det skall erinras om att det i férordning nr 3068/92 endast foreskrevs en rorlig
tull. Inforandet av en sidan tull, som dr férmanlig for de berérda niringsidkarna,
bygger, liksom godtagandet av ett dtagande, pa ett fértroende mellan 4 ena sidan
gemenskapens institutioner och & andra sidan exportorer och importorer. Hur
verkningsfull en rorlig tull 4r beror nimligen pa hur exakta de uppgifter om
exportpriserna som har limnats av de berdrda niringsidkarna ir.
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Det skall vidare konstateras att det var just det férhillandet att den rérliga tullen
hade kringgatts som gjorde att rddet 4r 1994 indrade férordning nr 3068/92.
Rddet forklarade i punkt 42 i férordning nr 643/94 att det var noédvindigt att
inféra en sirskild tull, eftersom det fanns starka indikationer pa att det
minimipris som foreskrevs i forordning nr 3068/92 hade kringgatts.

Det framgar dven av samma punkt att rddet ansdg det nodvindigt att behalla den
rorliga tullen, som endast kunde tillimpas om den &versteg den sirskilda tullen,
som ett skydd mot risken f6r en sinkning av exportpriset och siledes till skydd
mot en 6kad dumpningsmarginal. Enligt rddet var denna risk pitaglig p4 grund
av att det fanns en stor 6verkapacitet fér produktion av kaliumklorid i de berérda
exportlinderna, att det fanns en brist pd inhemska kunder, att stora mingder
fanns tillgidngliga f6r export samt att gemenskapsmarknaden hade en relativt stor
attraktionskraft jimfort med andra exportmarknader.

Radet anség i den ifrdgasatta forordningen, vilken antogs efter att sékanden hade
begirt en 6versyn av férordning nr 643/94, att ”atgirderna dven fortsittningsvis
[skulle] ges formen av ett minimipris i kombination med en sirskild tull”
(punkt 79 1 den ifrdgasatta férordningen), vilket visar att det inte fanns ett
tillriackligt fortroende for att terinfora endast en rorlig tull. Kommissionen
forklarade sdlunda i den slutgiltiga informationsskrivelsen (se ovan punkt 8) att
”det har gjorts gillande att atgirderna fortsatte att kringgds”. I sin skrivelse av
den 16 februari 1998 (se ovan punkt 10) anférde kommissionen vidare foljande:

”Systemet med dubbla atgirder infordes ar 1994 for att hindra exportérerna att
kringga de vid da gillande atgirderna, det vill siga minimipriset. Vid undersok-
ningen av den nu riddande situationen har det framkommit att det finns skal att
behilla detta system.”
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Det framgar dessutom av handlingarna i méilet (bilagorna 4—7 till ansokan och
punkterna 75—77 i den ifrdgasatta férordningen) att gemenskapens institutioner
av samma skil motsatte sig de forslag till ett tagande som s6kanden hade limnat
under det forfarande som foregick antagandet av den ifragasatta férordningen.

Hirav foljer att radet i den ifrigasatta forordningen valde att infora en sarskild
tull som alternativ till en rérlig tull for att undanréja dumpningsmarginalen pa ett
sa effektivt siatt som mojligt. Med hinsyn till avvigningen mellan olika intressen
foreskrev radet inledningsvis i forordning nr 3068/92 endast en rorlig tull, som
var formanlig for exportorer och importorer. Ridet ansag sig diremot tvungen att
foreskriva en sdrskild tull i forordning nr 643/94 och i den ifrigasatta
férordningen, eftersom den rorliga tullen, som kringgicks, inte hade gjort det
moijlige att undanrsja den skada som véllats gemenskapsindustrin. Med hinsyn
till att det fanns en pataglig risk for att exportpriset skulle sjunka ansdg radet
dessutom att inforandet av en sirskild tull i forordning nr 643/94 och i den
ifrigasatta forordningen inte var tillrdckligt i sig for att sikerstilla att dump-
ningens skadeverkningar undanrdjdes, varfor ridet valde att infora en sarskild
tull som alternativ till en rorlig tull.

Det skall framhallas att sokanden inte har bestritt att det skedde ett kringgdende
av den rorliga tull som foreskrevs i fdrordning nr 3068/92 och som ledde till att
det infordes en sirskild tull som alternativ till en rorlig tull i forordning nr 643/94
och i den ifrigasatta férordningen. Sokanden har endast anfért att metoderna for
att kringga tullen forandrades under tidsperioden mellan antagandet av f6rord-
ning nr 643/94 och antagandet av den ifrigasatta férordningen (se nedan,
punkterna 55—60). Sokanden har inte heller bestritt att en sarskild tull, vilket 4r
den form av tull som sokandens ans6kan ror, inte ir lika ldtt att kringgd som en
rorlig tull.

Av vad anforts foljer att sokanden inte har styrkt att radet har asidosatt
proportionalitetsprincipen genom att foreskriva en sirskild tull som alternativ till
en rorlig tull i den ifrigasatta férordningen, dven om en forordning i vilken det
endast foreskrivs en rérlig tull hade ”paverkat sokandens intressen i mindre
utstrickning”.
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Sokanden har for det tredje anfért — efter att ha erinrat om att milet med en
antidumpningstull dr att undanréja den skada som villas gemenskapsindustrin
genom dumpad import — att det inte gar att motivera inforandet av en ordning
som innebir att en rorlig tull tillimpas i kombination med en sirskild tull,
eftersom det finns andra sitt att stidvja tullbedrigeri.

Forstainstansritten erinrar om att gemenskapens institutioner skall géra en
avvigning mellan de olika intressen som berérs nir de bestimmer vilken form av
antidumpningstull som ir limplig (se ovan punkt 42). Med hinsyn till att syftet
med en antidumpningstull dr att undanrdja den skada som véllas gemenskaps-
industrin genom dumpning, dr det rimligt att gemenskapens institutioner, nir de
beslutar om vilken form av tull som skall inforas, beaktar 6verviganden om att
den atgird som de avser att vidta skall bli verkningsfull.

Hirav foljer att gemenskapens institutioner vid valet av limplig antidumpnings-
tull kan beakta risken for att tullen i friga kringgas (se forstainstansrittens dom
av den 18 september 1996 i mal T-155/94, Climax Paper mot radet, REG 1996,
s. II-873, punkt 96, och av den 25 september 1997 i mal T-170/94, Shanghai
Bicycle mot radet, REG 1997, s. 1I-1383, punkterna 100—108). Om det kan
antas att en viss form av tull kommer att kunna kringgds ir det olimpligt att
inféra en siddan tull, eftersom den inte kommer att medféra att den skada som
villats gemenskapsindustrin undanrojs.

Under dessa omstindigheter kan sékanden inte gora gillande att ridet har
asidosatt proportionalitetsprincipen genom att féreskriva en sirskild tull (som ar
den enda tullen som har ifragasatts i férevarande mal) i syfte att motverka risken
for att den rorliga tullen kringgas, dven om det fanns andra sitt att stivja detta
kringgdende i forekommande fall.
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Sokanden har for det fjirde gjort gillande (i sin replik) att inforandet av en
sdarskild tull inte dr ett passande medel for att motverka de sitt att kringga tullen
som radet i sitt svaromdl har pastitt férekommer, det vill sidga oriktiga intyg om
den importerade produktens ursprung samt om dess sammansittning och
missbruk av forfarandet fér aktiv forddling. Enligt ridet syftar nimnda
forfaranden till att helt undga betalning av antidumpningstull. Enligt s6kanden
har ridet pa detta sidtt medgett att de sétt att kringga tullen som hade angetts som
motiv fér att behdlla systemet med kombinerade tullar i den ifragasatta
forordningen inte hade ndgot samband med de omstindigheter som var aktuella
ndr férordning nr 643/94 antogs.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden inte har ifrdgasatt radets argument
att niringsidkarna med hjilp av oriktiga intyg om exportpriserna kringgick den
rorliga tull som foreskrevs 1 forordning nr 3068/92 vid tiden f6r 6versynen av
denna forordning, vilket ledde till att rddet i forordning nr 643/94 inforde en
sdrskild tull som alternativ till en rorlig tull.

Det skall dessutom framhillas att ridet aldrig har medgett att de omstindigheter
som var aktuella nir férordning nr 643/94 antogs var inaktuella nir den
ifrigasatta forordningen antogs. Det framgér niamligen tydligt av den slutgiltiga
informationsskrivelsen och av skrivelsen av den 16 februari 1998 (se ovan
punkterna 8 och 10) att gemenskapens institutioner nir den ifragasatta férord-
ningen antogs ansdg att de omstindigheter som motiverade att det infordes en
sarskild tull som alternativ till en rorlig tull, som klart och tydligt hade
formulerats i punkt 42 i férordning nr 643/94, fortfarande féreldg. Enligt radet
var det nodvindigt att behdlla den sirskilda tullen for att stidvja risken for
kringgdende av den rorliga tullen.

Sokanden kan inte pastd att den ifrigasatta férordningen strider mot proportio-
nalitetsprincipen p4 grund av att man i denna férordning har behallit det system
med alternativa tullar som féreskrevs i forordning nr 643/94, trots att det
kringgidende som var aktuellt nir forordning nr 643/94 antogs, det vill siga
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bruket av oriktiga intyg om exportpriserna, hade upphort nir den ifrigasatta
forordningen antogs. Det kan nimligen antas att detta sitt att kringga den rorliga
tullen upphorde just pid grund av att det i forordning nr 643/94 infoérdes en
sirskild tull som alternativ till en rorlig tull.

Nir ridet antog den ifrigasatta férordningen var det saledes tvunget att bedoma
risken for att den rorliga tullen 3terigen skulle kringgds om det beslutades att,
sisom sokanden begirde, pi nytt infoéra enbart en rorlig tull. Det framgar
emellertid av de nya sitt att kringgd tullarna som hade konstaterats — sékanden
har inte bestritt att dessa sitt har forekommit — att niringsidkarna fortfarande
forsokte kringga de gillande tullarna i sd stor utstrickning som majligt nir den
ifrdgasatta férordningen antogs.

Under dessa omstiandigheter var det inte orimligt av rddet att anse att det med
hiansyn till de stindiga forsoken att kringgd tullen var motiverat att i den
ifragasatta forordningen behilla den 18sning med antingen en sirskild eller en
rorlig tull som hade inférts genom férordning nr 643/94.

Av vad anforts f6ljer att talan inte kan vinna bifall pd vare sig den forsta eller den
andra grunden.

Den tredje grunden: Huruvida artikel 190 i fordraget har asidosatts

Sokanden har med hinvisning till forstainstansrittens rittspraxis (dom av
den 12 januari 1995 i mal T-85/94, Branco mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-45, punkt 32, och av den 14 juli 1995 i mal T-166/94, Koyo Seiko mot radet,
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REG 1995, s. 1I-2129, punkt 103) for det forsta gjort gillande att ridet har
asidosatt artikel 190 i fordraget genom att i den ifrigasatta forordningen inte i
tillracklig utstrickning forklara varfor det var nédvindigt att infora en sarskild
tull som alternativ till en rorlig tull. S6kanden har framhillit att radet i punkt 42 i
férordning nr 643/94 utforligt hade motiverat sitt beslut att indra den
ursprungliga tullformen och att inféra en sirskild tull som alternativ till en
rorlig tull (se ovan, punkt 5). Diremot angav ridet inte i den ifrigasatta
foérordningen varfér en sddan ordning med alternativen rorlig tull och sirskild tull
fortfarande var nédvindig nir den ifrigasatta férordningen antogs. Det enda
skilet till att behalla denna ordning med tvd alternativa tullar var att ”dump-
ningsmarginalen endast dndrats i liten utstrickning sedan den férra undersok-
ningen” (punkt 78 i den ifrdgasatta forordningen). Sokanden har tillagt att
kommissionen i den slutgiltiga informationsskrivelsen gav en annan forklaring till
varfor denna form av atgirder skulle bibehillas, nimligen att ”det har gjorts
gillande att atgidrderna fortfarande kringgicks” (s. 9).

Sokanden har vidare erinrat om att bolaget i sina skriftliga yttranden till
kommissionen av den 15 december 1997 och av den 25 februari 1998 (se ovan
punkterna 9 och 13) ifragasatte formen foér de planerade &tgirderna med
motiveringen att de stred mot artikel 9.4 i grundférordningen. Sokanden har
tillagt att kommissionens uttalande i sin skrivelse av den 16 februari 1998 om att
systemet med kombinerade tullar skulle bibehdllas med hinsyn till bedémningen
av de forhallanden som radde vid denna tidpunkt inte utgér en saklig motivering
for att infora tullar som 6verskrider dumpningsmarginalen. Detta strider mot
artikel 9.4 i grundférordningen.

Sokanden har vidare anfort att det avsnitt i den slutgiltiga informationsskrivelsen
till vilket rddet har hidnvisat i sitt svaromdl har precis samma lydelse som
punkterna 78, 79 och 80 i den ifrdgasatta férordningen, med undantag for
foljande mening (utelimnad i den ifrgasatta férordningen): ”Det har dessutom
gjorts gillande att dtgirderna fortsatte att kringgds.” Sokanden anser att
gemenskapens institutioner, efter att sokanden vid upprepade tillfillen hade
inviant mot detta pastdende och pd grund av att det inte fanns nagra bevis som
styrkte uppgifterna om att atgirderna fortfarande kringgicks, slutligen beslutade
att stryka detta motiv for att bibehilla en ordning med alternativen rorlig tull och
fast tull.
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Forstainstansritten erinrar om att den motivering som krivs i enlighet med
artikel 190 i fordraget pad ett klart och entydigt sitt skall visa hur den
gemenskapsmyndighet som antagit den omtvistade rittsakten har resonerat, sa
att de som berors dirav kan fi kinnedom om skilen fér den vidtagna atgirden
och kan tillvarata sina rittigheter och sd att gemenskapsdomstolarna kan utova
sin provningsritt. Motiveringsskyldigheten bér bedémas med hinsyn till det
sammanhang och det forfarande under vilka den ifrigasatta férordningen har
antagits samt till alla rittsliga bestimmelser som reglerar det berérda omradet
(domen i det ovan i punkt 40 nimnda mélet Petrotub och Republica mot radet,
punkt 106).

I forevarande mal skall motiveringen till den ifrdgasatta forordningen bedémas
med beaktande av forordningarna nr 3068/92 och nr 643/94, vilka dndrades
genom den ifrigasatta férordningen. Det skall dven tas hinsyn till de upplys-
ningar som delgavs sokanden under det administrativa forfarandet och de
synpunkter som s6kanden limnade pa ordningen med tva alternativa antidump-
ningstullar under samma férfarande. I férevarande mal foljer det av prévningen
av den forsta och den andra grunden att skilen till den ifrigasatta forordningen,
betraktade mot bakgrund av deras sammanhang, gjorde det mojligt for sokanden
och férstainstansritten att fi kinnedom om skilen fér systemet med alternativa
tullar. Det kan i detta avseende erinras om att det sdrskilt framgar av punkt 42 i
forordning nr 643/94, punkt 79 i den ifrdgasatta forordningen samt av
skriftviaxlingen mellan kommissionen och sokanden under det administrativa
forfarandet att det i den ifrigasatta forordningen foreskrevs en sirskild tull for att
undvika risken for att den rérliga tullen skulle kringgds, eftersom det var
nodvindigt att bibehalla den senare tullen for det fall att exportpriserna skulle
sjunka.

Slutligen, som rddet har gjort gillande, behovde radet inte i den ifrdgasatta
forordningen upprepa de skil som anférdes i punkt 42 i férordning nr 643/94,
eftersom den ifrigasatta forordningen antogs efter en oversyn av férordning
nr 643/94. Det var tillrickligt att klart och tydligt uttrycka, vilket radet gjorde,
att omstindigheterna inte hade forindrats sedan forordning nr 643/94 antogs.
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Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall p& den tredje grunden.

Av vad anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom s6kanden har tappat mélet och radet och APEP har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna, skall sokanden bira sin
rittegdngskostnad samt ersitta den rdttegdngskostnad som uppkommit for radet
och APEP.

I artikel 87.4 i rittegdngsreglerna foreskrivs att de institutioner som intervenerat
skall bara sina rittegdngskostnader. Kommissionen skall siledes bira sin
rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utkad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta den rittegangskost-
nad som uppkommit f6r radet och Association des producteurs européens de
potasse.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Lenaerts Azizi Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 september 2000.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordforande
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