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Processo C-168/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de margo de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Cour de cassation (Tribunal de Cassagéo, Franca)
Data da deciséo de reenvio:
26 de janeiro de 2021
Recorrente em cassagao:

Procureur général prés 1a cour d’appel d’Angers (Procurador-Geral
junto do Tribunal de Reecurse de Angers)

l. Objeto e element0s.do ¥ecUEso:

Por Acordao de 9,de,outubronde, 2009, a Corte di appello di Genova (Tribunal de
Recurso de Génovay, Italia) cendenou KL a penas de prisdo por quatro infragdes
penais coméatidas.emimanitestacbes contra a cimeira do G8.

A pena de ‘prisde, maisypesada (dez anos) foi aplicada pela infragdo penal de
«devastazione ‘e _saccheggio» (devastacdo e pilhagem) (artigo 419.° do Codice
penale; €odigo Penal italiano) composto por sete atos resultantes do mesmo ilicito
penal,nomeadamente:

1)\ “danificacdo de urbanizacGes e propriedades publicas;
2)© danificacdo e pilhagem de um estaleiro de construcéo;

3) danificacdo total das instalacbes da instituicdo de crédito «Credito
Italiano»;

4) danificacgdo total, por meio de incéndio, de um veiculo Fiat Uno;

5) danificacdo total, por meio de incéndio, das instala¢Bes da instituicéo
de crédito «Carige»;
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6) danificacdo total, por meio de incéndio, de um veiculo Fiat Brava;
7)  danificacdo total e pilhagem de um supermercado.

A Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, It4lia) negou
provimento ao recurso de KL.

Em 6 de junho de 2016, as autoridades judiciarias italianas emitiram contra KL
um mandado de detencdo europeu para efeitos de execugéo das penas de prisao.

Por Acordéo de 4 de novembro de 2020, a sec¢do de instrucdo de Angers'(Franca)
recusou, em substancia, a entrega de KL as autoridades italianas para‘a exeeucao
do mandado de detencdo europeu, na medida em que este foinemitide, para a
execucdo da pena de dez anos de prisdo decretada por devastacde e pilhagem:

A seccdo de instrucdo sublinhou, na verdade, que dois.dos, atos Subjacentes a este
crime ndo eram suscetiveis de constituir umawinfracae, penalvem Franca,
nomeadamente, por um lado, a danificagcdo dasdnstalagdes de Credito Italiano (ato
n.° 3) e, por outro lado, a danificacdo, por meio de incéndigydoyveiculo Fiat Brava
(ato n.° 6).

Por um lado, KL encontrava-segsimplesmente “proximo do estabelecimento
financeiro enquanto outras pessoas pertencentes ao mesmo grupo praticavam atos
de destruicdo e, por outro ladogne querespeitasa destruicdo e incéndio do veiculo,
KL apenas foi visto «perto de automg@vel»com um pau na méo.

A seccdo de instrucdo,concluit, assim que, devido a estes dois factos, o requisito
da dupla incriminag@o nde, estava,preenchido, ndo havendo participacdo pessoal
de KL num ato material ilieitonde abrigo do direito francés.

Uma vez que os'setexfactos foram analisados pelo juiz italiano como formando um
todo indissociavel, oyrequisita da dupla incriminacdo exige a exclusao de todos os
factos lindisseciaveisspuniveis sob a qualificacdo de devastagdo e pilhagem pelo
artigo,419.° do'Codigo Renal italiano.

OwPracurador=Geral de Angers interpds recurso de cassagdo contra este acordéo.

1. Direito da Uniao:

Carta dos Direitos Fundamentais da Uniédo Europeia

O artigo 49.°, sob a epigrafe «Principios da legalidade e da proporcionalidade dos
delitos e das penas», dispoe:

«...]

3. As penas ndo devem ser desproporcionadas em relacao a infracéo.»
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Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros
(2002/584/JAl)

O artigo 2.°, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio do mandado de detencéo
europeu, dispoe:

«...]

4. No que respeita as infracbes ndo abrangidas pelo n.° 2, a entregay,pode ficar
sujeita a condicdo de os factos para os quais 0 mandado de detencao, eurepeu foi
emitido constituirem uma infracdo nos termos do direito do Estade-Membro de
execucdo, quaisquer que sejam os elementos constitutivos ‘@u a“gualificacaoda
mesma.»

O artigo 4.°, sob a epigrafe «Motivos de ndo execucao.facultativa,dosmandado de
detencédo europeu», dispde:

«A autoridade judiciaria de execugdo pode récusar aexecugdo'de um mandado de
detencéo europeu:

1)  se, num dos casos referidos ne,n.*4 do artige,2.°»0 facto que determina o
mandado de detencdo europeu, naoyconstituir uma infracdo nos termos do
direito do Estado-Membyrorde exeeucao; [v. . ]»

I11. Recurso interposte pelo Procurador-Geral de Angers:

O Procurador considera,\nemeadamente, que, embora a sec¢do de instrucdo
tivesse consideradongue.ndo se verificaram as duas infragdes penais de danificacao
do estabelecimento ‘Credito Italiano e da destruicdo e incéndio do Fiat Brava, era
da sua responsabilidade ‘apurar apenas que a pena decretada ndo excedia a pena
maxima “prevista, parawassinfracoes penais para as quais havia uma dupla
ingriminacéo.

Quanto a este _ponto, o avocat général pres la Cour de cassation (advogado-geral
juntoyde, Tribunal“de Cassacéo) acrescenta, por sua vez, que, em primeiro lugar, a
cireunstaneia de que pelo menos um dos sete atos imputados a KL relativamente
ao crime de devastagdo e pilhagem ndo ser punivel pelo direito penal francés, nao
permite“concluir que o requisito da dupla incrimina¢do ndo esta preenchido no
caso desta infracdo penal. Na verdade, no seu entender, KL poderia ter sido
responsabilizado criminalmente em Franca por dano ou furto em relacdo aos
outros cinco atos que configuram o crime de devastacdo e pilhagem, e nédo
contesta que esses factos sejam suficientes para caracterizar esta infracdo penal, ao
abrigo do direito italiano.

Em segundo lugar, sustenta que o raciocinio feito pela seccdo de instrucdo,
baseado no carater indissocidvel dos atos identificados como crime de devastacdo
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e pilhagem, levaram-na a avaliar os requisitos em que esta infracdo penal deve ser
considerada verificada segundo o direito italiano, o que excede o &mbito da sua
fungéo no contexto do controlo da dupla incriminagéo.

Por ultimo, afirma que a solucdo que consiste em recusar a entrega para a
execucdo da pena decretada por devastagcdo e pilhagem equivale a assegurar a
impunidade da pessoa em causa para todos os factos assim punidos, ainda que,
para a maioria deles, ndo se questione que a entrega teria sido possivel e uma
sancéo justificada.

A este respeito, baseia-se na jurisprudéncia da Cour de cassation ‘(Tribunal de
Cassacdo, Franca) segundo a qual a entrega de uma pessoa procurada,ae,abrigo de
um mandado de detencdo europeu pode ser concedida quando “nascendenagéo
tenha sido decretada uma pena Unica para, pelo menos, uma das, infracdes, penais
que preencham os requisitos previstos no artigo 695=42 e\ne, artigo 695-23 do
Code de procédure péenale (Codigo de Processo Renalfrancés) (guéesfiguram no
capitulo sobre 0 mandado de detencdo europeu) e que.a penasnao exeeda a pena
maxima prevista para as infracdes penais que,passam darfugar a entrega.

Sustenta que esta solugdo deve também aplicar-se em,caso de condenacdo por
uma infracdo penal Unica composta porvarios atossmateriais, alguns dos quais ndo
poderiam dar lugar a entrega.

IV. Apreciacado da Courrde.cassation®(T ribunal de Cassacéo):

O recurso suscita questOes relativas ae requisito da dupla incriminacdo e a
aplicacédo pelo Estado dewexecucdodo principio da proporcionalidade.

Quanto ao requisito,da duplaincriminacdo

O artige.2.°, n.° 4, “da, Decisdo-Quadro 2002/584/JAl permite ao Estado de
execucdo, novgue“respeita as infragdes ndo abrangidas na lista de trinta e duas
infracBes\previstas nNo seu n.° 2, sujeitar a entrega a condicao de os factos para 0s
guais o mandado,de“detencdo europeu foi emitido constituirem uma infracdo por
for¢a ‘do direite’ do Estado-Membro de execucdo, quaisquer que sejam 0S
elementos.constitutivos ou a qualificacdo da mesma.

Do méesmo modo, o artigo 4.° da mesma decisdo-quadro, relativo aos motivos de
ndo execucdo facultativa do mandado de detencdo europeu, prevé, no seu n.°1, a
faculdade da autoridade judiciaria de execucdo de recusar a execu¢do do mandado
de detencdo europeu quando o requisito da dupla incriminacdo ndo estiver
preenchido.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica [Acérddo de 11 de janeiro
de 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, n.° 38)] que, na apreciacdo da dupla
incriminacdo, incumbe a autoridade competente do Estado de execucdo verificar
se 0s elementos factuais na base da infragdo, tais como plasmados na sentenca da
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autoridade competente do Estado de emissdo, seriam igualmente, como tais,
passiveis de sancdo penal no territorio do Estado de execugéo se tivessem ocorrido
nesse territorio.

O Tribunal de Justica especifica que, uma vez que o requisito da dupla
incriminacdo constitui uma excec¢do a regra do principio do reconhecimento da
sentenca e da execucdo da condenacdo, o ambito de aplicacdo do motivo de recusa
do reconhecimento da sentenca e da execucdo da condenagdo, baseado na
inexisténcia de dupla incriminacdo, conforme referido no artigo 9.°, n.°1,
alinea d), da Decisdo-Quadro 2008/909, deve ser interpretado restfitivamente, a
fim de limitar os casos de recusa do reconhecimento e da execu¢do JAcorddo de
11 de janeiro de 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, n.° 46)].

Por ultimo, declara que ndo se exige uma correspondéncia, exata entre t@dosS 0s
elementos constitutivos da infragdo, tal como definida \respetivamente® pela
legislagcéo do Estado de emisséo e do Estado de execugdo,\nem na.designacao ou
na qualificacdo dessa infracdo segundo os direitos naecionais respetives [Acorddo
de 11 de janeiro de 2017, Grundza (C-289/15, EU:€:2017:4, n.° 35)].

No caso em apreco, KL foi condenado a«dez anes de prisdo\pelos ilicitos penais de
devastacdo e pilhagem por ter cometido,uma serie,de ‘sete*atos de danificagdo ou
de pilhagem. A sec¢do de instrugaondaseour d’appel®d’Angers (Tribunal de
Recurso de Angers) concluiu gque dois desses atos ndo poderiam ser punidos ao
abrigo do direito francés. | Considerou, ‘emysContrapartida, que cinco das
danificacbes poderiam ser. punidassem “Eranca sob a qualificacdo de furto
qualificado [pelo elemente dano] praticado em comparticipacéo.

No direito italian0, a infracdo pepal de devastacdo e pilhagem visa atos de
destruicdo e danos multiplos™e, macicos, causando ndo s6 um prejuizo aos
proprietarios ‘des bens em questdo, mas também uma violacdo da paz publica,
pondo em perigoonormal funcionamento da vida civil.

Ao _abrigo do'direito penal francés, o facto de por em perigo a paz publica através
da destruicdo macica,de' bens mdveis ou imoveis ndo é especificamente punivel.
Apenas onsao asydestruicdes, danos, furtos qualificados cometidos, se for caso
disse, em comparticipacdo, suscetiveis de causar um prejuizo aos proprietarios dos
bens.

Colocasse, portanto, a questdo de saber se esta violacéo da paz publica que a cour
d’appel de Génes (Tribunal de Recurso de Génova) e a Cour supréme de cassation
(Supremo Tribunal de Cassacdo) italiano consideraram contra KL como um
elemento essencial da infracdo penal de devastacdo e pilhagem € pertinente para
efeitos de apreciacdo do requisito da dupla incriminacao.

Embora ndo seja necessaria uma correspondéncia exata entre os elementos
constitutivos da infragéo no direito italiano e no direito francés, a violacdo da paz
publica surge, no entanto, como um elemento essencial da infracdo penal de
devastacéo e pilhagem.
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Daqui resulta que, nesta hipotese, a aplicagdo do principio da dupla incriminacao
ndo parece tdo Gbvia que ndo deixe espaco para nenhuma duvida razoavel.

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) submetera ao Tribunal de Justica,
quanto a este ponto, as duas primeiras questdes enunciadas infra.

Quanto a apreciacdo da proporcionalidade de um mandado de detencéo
europeu por parte do Estado-Membro de execugéo

Se o principio da dupla incriminagdo ndo constitui um obstaculo &, entrega,
coloca-se entdo a questdo da proporcionalidade da pena para a quala entrega é
solicitada apenas em relacdo aos factos para os quais 0 requisitonda dupla
incriminacéo esté preenchido.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de JustiGa, ques.o\prineipio do
reconhecimento mdtuo, que estd subjacente a econemia da .Decisdo-Quadro
2002/584, implica, por forca do artigo1.°, ni22, desta, ultima, que os
Estados-Membros s&o, em principio, obrigades.a dar exeeucdo aium mandado de
detencdo europeu [Acorddo de 6 de outubre de,2009,vWolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, n.° 57)].

Com efeito, estes Ultimos, por um4adopapenas podem recusar dar execucao a tal
mandado nos casos de ndo execucde, previstos nos artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da
decisdo-quadro e, por outro ladonapenas padem subordinar a sua execugdo as
condicbes definidas no artigo 5.° [Acordég de 16 de julho de 2015, Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n° 36)].

A este respeito, é.de notar ‘que ‘a Decisdo-Quadro Relativa ao Mandado de
Detencdo Europeu “nae “contém *nenhuma disposicdo que permita ao
Estado-Membro, de\ execucdo “recusar a entrega da pessoa em causa com O
fundamento ‘de “que “a“penatdecretada pelo Estado de emissdo se afigura
desproporcienada, em relacdo aos factos pelos quais a entrega esta prevista.

Por conseguintejmesmo que o Estado-Membro de execucdo considere que ha
sérias difieuldades quanto a proporcionalidade do mandado de detencéo europeu,
ndo ‘pode recusar, com esse fundamento, ordenar a entrega da pessoa procurada
com vista‘a.execucdo da pena decretada pelo Estado-Membro de emisséo.

Emboragem principio, caiba ao Estado de emissao verificar a proporcionalidade
do mandado de detencdo europeu antes de o emitir, o que reforca o principio do
reconhecimento mutuo, esta verificacdo ndo impede a violagdo do principio da
proporcionalidade quando, como no caso em apreco, 0 mandado de detencéo foi
emitido para execucdo de uma pena aplicada por uma infragcdo Unica caracterizada
por varios atos, mas dos quais apenas alguns constituem uma infracao por forca do
direito do Estado-Membro de execucéo.
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Com efeito, nesse caso, a pena decretada pelo Estado de emissdo sera executada
na totalidade, mesmo que a entrega esteja excluida para alguns dos factos punidos
por esta pena.

Daqui resulta que, embora o mandado pudesse ser proporcional aquando da sua
emissdo, ndo é de excluir que ja ndo o seja aquando da sua execucao.

Ora, decorre do artigo 1.°, n.°3, em conjugacdo com o considerando 12 da
Decisdo-Quadro Relativa ao Mandado de Detengdo Europeu, que os direitos
fundamentais e os principios juridicos fundamentais, consignados na‘Carta, devem
ser respeitados no contexto do mandado de detencéo europeu.

A este respeito, o artigo 49.°, n.° 3 da Carta estabelece o pringipio‘de gue‘as penas
ndo devem ser desproporcionadas em relacéo a infrag&o.

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) submetera,\guanto,a ‘este, ponto, a
terceira questdo prejudicial.

V. Pedido de tramitacao acelerada:

Tendo em conta que a interpretacdo. solicitada é suscetivel de ter consequéncias
gerais, tanto para as autoridades chamadas @ cooperar'no contexto do mandado de
detencdo europeu, como para@s,direites da,pessoa procurada, a qual se encontra
numa situacdo de incertezaga obrigacdosda autoridade judiciaria de execucdo de
tomar uma decisdo nas melhores condicdes\possiveis sobre o pedido de entrega
que lhe é dirigido, dando-the assima possibilidade de cumprir, dentro dos prazos
mais curtos possiveis; wass.obrigacdes que Ihe incumbem decorrentes da
Decisdo-Quadro 2002/584/J Al e daymedida restritiva da liberdade (fiscalizacdo
judicial) a que KL\esta sujeitono presente processo, é adequado solicitar a
aplicacdo da tramitacéo “acelerada prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do
Tribunal “de Justi¢as,da “Uniaoc Europeia e nos artigos 105.° e seguintes do
Regulamento.de Processo,do referido Tribunal.

V. . Ouestdes prejudiciais:

A'€ounrdercassation (Tribunal de Cassagdo) submete as seguintes questdes:

1. Devem o artigo 2.°, n.° 4, e 0 artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584
ser interpretados no sentido de que o requisito da dupla incriminacdo esta
preenchido numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, em
que a entrega € pedida para atos que foram qualificados, no Estado de emisséo, de
devastacdo e pilhagem, os quais consistem em atos de devastacédo e de pilhagem
suscetiveis de violar a paz publica, quando existam no Estado de execugdo 0s
tipos legais de furto qualificado (pelo elemento dano), destruicdo e dano, que ndo
exigem este elemento da violacdo da paz publica?
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2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, devem o artigo 2.°, n.° 4,
e 0 artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 ser interpretados no sentido de
que o 6rgéo jurisdicional do Estado de execugdo pode recusar a execugdo de um
mandado de detencdo europeu emitido para efeitos de execucdo de uma pena
quando constata que a pessoa em causa foi condenada pelas autoridades
judiciarias do Estado de emisséo a essa pena pela pratica de uma infracdo Unica
cuja prevencdo visava diferentes atos e que apenas uma parte desses atos constitui
uma infragcdo penal a luz do Estado de execucdo? Deve ser feita uma distingdo em
funcdo de as autoridades judiciarias do Estado de emissdo terem considerado ou
ndo esses atos como sendo indissociaveis?

3. Oartigo 49.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais impde\a autoridade
judiciaria do Estado-Membro de execugéo recusar a execucaoyde umédmandado de
detencdo europeu quando, por um lado, este tiver sido emitide para efeitos de
execucdo de uma pena Unica como sangdo de uma infra¢éo Unica e‘que, por outro,
dado que alguns dos factos pelos quais essa pena,foi“decretada haoseonstituem
uma infragdo segundo o direito do Estado-Membro devexecucde, a entrega apenas
pode ser concedida relativamente a uma parte,desses factos?



