TILLACK MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
4. oktober 2006"

I sag T-193/04,

Hans-Martin Tillack, Bruxelles (Belgien), ved advokaterne I. Forrester, QC, T.
Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger, og J. Siaens,

sagseger,

stottet af:

International Federation of Journalists (IF]), Bruxelles (Belgien), ved advokaterne
A. Bartosch og T. Grupp,

intervenient,

mod

Kommissionen for De Europewiske Fellesskaber ved C. Docksey og C. Laden-
burger, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
* Processprog: engelsk.
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hvori der er nedlagt pastand dels om annullation af den foranstaltning, hvorved Det
Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) den 11. februar 2004 tilsendte
de retslige myndigheder i Tyskland og Belgien oplysninger vedrgrende en mistanke
om overtredelse af tavshedspligten og om bestikkelse, dels om erstatning af den
ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt pa grund af de fremsendte
oplysninger og pa grund af OLAF’s offentliggorelse af en pressemeddelelse,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne P. Lindh og
V. Vadapalas,

justitssekreteer: ekspeditionssekretzer J. Plingers,

pé& grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. maj 2006,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Det Europeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), der blev oprettet ved
Kommissionens afgerelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom af 28. april 1999 (EFT L 136,
s. 20), skal bla. udfere interne administrative undersogelser med henblik pa at
efterspore alvorlige tjenstlige forseelser, der kan udgere en tilsideseettelse af
tienestemendenes og de ovrige ansattes pligter, og som kan give anledning til
disciplineere sager.
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Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om
undersogelser, der foretages af Det Europeiske Kontor for Bekempelse af Svig
(OLAF) (EFT L 136, s. 1), indeholder bestemmelser om de former for kontrol,
inspektion og andre foranstaltninger, som OLAF’s ansatte iveerkseetter i forbindelse
med varetagelsen af deres opgaver.

Det udtales i 13. betragtning til forordning nr. 1073/1999:

»Det pdhviler de kompetente nationale myndigheder, eller i givet fald institu-
tionerne, organerne, kontorerne og agenturerne, pd grundlag af en rapport
udarbejdet af [OLAF] at beslutte, hvorledes de afsluttede undersogelser skal folges
op; det vil dog veere hensigtsmeessigt at paleegge [OLAF’s] direktor en forpligtelse til
at sende oplysninger, som [OLAF] matte have indsamlet under interne under-
sogelser om forhold, der matte kreeve en strafforfolgning, direkte til den berorte
medlemsstats retslige myndigheder.«

Artikel 6, stk. 6, i forordning nr. 1073/1999, som vedrerer »[glennemforelse af
undersagelserne«, bestemmer, at »[m]edlemsstaterne serger for, at deres kom-
petente myndigheder i overensstemmelse med de nationale bestemmelser yder den
bistand til [OLAF’s] ansatte, der er ngdvendig for at de kan udfere deres opgaver«.

Artikel 9 i forordning nr. 1073/1999 om »[u]ndersagelsesrapport og opfelgning af
undersegelserne« indeholder folgende bestemmelse i stk. 2:

»[...] De sdledes udarbejdede rapporter kan pa lige fod med og pd samme vilkér som
de administrative rapporter, de nationale administrative inspekterer udarbejder,
udgere gyldige bevismidler i administrative eller retslige procedurer i den
medlemsstat, hvor dette matte veere pakraevet [...]«
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Artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999, som vedrerer »[OLAF’s] fremsendelse
af oplysninger«, bestemmer:

»[...] [OLAF’s] direkter [fremsender] til de retslige myndigheder i den bergrte
medlemsstat de oplysninger, som [OLAF] har indsamlet i forbindelse med interne
undersagelser, om forhold, der kan fare til strafferetlig forfelgning [...]J«

De faktiske omstendigheder

Sagsageren er journalist og ansat ved det tyske blad Stern.

I et memorandum af 31. august 2001 omtalte Van Buitenen, som er tjenestemand
ved Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber, en reekke tilfeelde, hvor der
muligvis var begdet uregelmessigheder i nogle af Kommissionens tjenestegrene
(herefter »Van Buitenen-memorandummet«). OLAF modtog en kopi af dette
dokument den 5. september 2001.

Den 23. oktober 2001 péilagde OLAFs direktgr enheden for »Dommere og
statsadvokater, juridisk radgivning og opfelgning« at foretage en vurdering af de
péstande, der var gjort geeldende i Van Buitenen-memorandummet og at anbefale,
hvilke foranstaltninger der burde treeffes i den anledning.

Den 31. januar 2002 afgav enheden for »Dommere og statsadvokater, juridisk
rddgivning og opfelgning« en intern note af fortrolig karakter, som indeholdt 12
forslag og anbefalinger, bl.a. at der blev iveerksat undersggelser vedrerende visse af
de pastande, som var indeholdt i memorandummet. Pa grundlag af denne note
udferdigede den pageldende enhed et resumé af 14. februar 2002, som ogsd var
fortroligt.
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Det fremgar af sagen, at sagsegeren har skrevet to artikler, som blev trykt i Stern den
28. februar og den 7. marts 2002, hvori han omtalte en reekke tilfeelde af
uregelmeessigheder, der var begdet i de europeiske institutioner. Disse artikler var
baseret pd Van Buitenen-memorandummet og OLAF’s note af 31. januar 2002.

Da OLAF havde mistanke om, at dens fortrolige noter af 31. januar og 14. februar
2002 var blevet viderebragt ulovligt, indledte kontoret en intern undersggelse den
12. marts 2002 med henblik pa at identificere de tjenestemznd eller ovrige ansatte i
De Europeiske Fellesskaber, som havde leekket oplysningerne.

Den 22. marts 2002 tilsendte direktgren for OLAF’s direktorat for »Underretnings-
virksomhed, operationel strategi og informationstjenester« OLAF’s direktar en note,
hvori han meddelte, at han ifelge palidelig kilde havde fiet oplyst, at sagsegeren
havde betalt 8 000 EUR til en af OLAF’s ansatte for at fa tilsendt flere dokumenter i
forbindelse med Van Buitenen-sagen. Samme dag oplyste OLAF’s ordferer over for
OLAF’s direktor, at han havde talt med G., som er Kommissionens ordferer for
budget og bekempelse af svig, og som havde erkleret, at han havde faet oplyst af en
journalist fra Stern, at sagsegeren havde betalt penge til en af OLAF’s ansatte for at
komme i besiddelse af dokumenterne.

Den 27. marts 2002 offentliggjorde OLAF en pressemeddelelse med titlen »Intern
undersagelse vedrerende leekning af fortrolige oplysninger«, hvori det hedder:

»Efter at der tilsyneladende er sket en leekning af fortrolige oplysninger, som var
indeholdt i en rapport udferdiget af OLAF, har [OLAF] besluttet at indlede en
intern undersogelse i medfar af artikel 5, stk. 1, i forordning [...] nr. 1073/1999.
Ifolge de af [OLAF] modtagne oplysninger har en journalist faet tilsendt flere
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dokumenter vedrarende den sdkaldte »Van Buitenen-sag«. Det er ikke udelukket, at
nogen inden for OLAF (eller endog inden for en anden institution) har modtaget
penge for at tilvejebringe disse dokumenter [...]

[OLAF] folger altid strenge etiske regler. Dens undersogelser udferes i fuldsteendig
uatheengighed. Det bar papeges, at det i Belgien er ulovligt at udeve aktiv bestikkelse
eller at betale en tjenestemand for at afgive fortrolige oplysninger. De oplysninger,
som OLAF bliver bekendt med i forbindelse med sine undersogelser, er beskyttet af
bestemmelserne pd omradet i belgisk ret. Hvis det under en intern undersogelse
viser sig, at der er udevet ulovlig virksomhed, forfelger [OLAF] lovovertreederne i
overensstemmelse med geeldende disciplineere og strafferetlige bestemmelser [...]«

Som svar offentliggjorde Stern en pressemeddelelse den 28. marts 2002, hvori bladet
dels bekreftede, at det var i besiddelse af Van Buitenen-memorandummet, dels
heevdede, at det ikke havde betalt penge til nogen tjenestemand ved De Europeiske
Feellesskaber for at komme i besiddelse af dokumenterne i sagen. Sagsegerens navn
og adresse var angivet i pressemeddelelsen. Stern rettede ogsd en skriftlig
henvendelse til formanden for OLAF’s Overvagningsudvalg den 3. april 2004, hvori
bladet protesterede over OLAF’s pastande.

Den 4. april 2002 var det angivet i European Voice, at OLAF ifolge dennes ordfarer
var i besiddelse af »beviser«, som »umiddelbart godtgjorde«, at »der kunne veere
ydet en betaling«, og at man tog sagen alvorligt.

Under et made den 9. og 10. april 2002 anmodede OLAF’s Overvagningsudvalg om
at blive informeret om grundene til mistanken om, at der var udbetalt penge i denne
sag.
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Den 11. april 2002 sendte OLAF’s ordferer en e-mail til medarbejdere ved OLAE,
hvori det hedder:

»[...] Det eneste, der med sikkerhed vides i gjeblikket er, at et fortroligt dokument fra
OLAF er kommet pressen i hende (hvilket ikke burde vere sket), [og] at der
verserer »rygter« i OLAF og Kommissionen om, [...] at dokumenterne endog var
blevet udleveret »mod betaling« (med angivelse af et belgb ...) [...] det er skandalest,
at pressen er kommet i besiddelse af fortrolige oplysninger fra OLAF, og at dette kan
veere sket ved bestikkelse af en offentlig tjenestemand, [og at] der er rejst mistanke
og fortsat verserer »rygter« eller »spekulationer« af den karakter, som [OLAF] pa
trods af sin status som undersagelsestjeneste har méttet tolerere i de forlobne uger,
uden at grundlaget for pastandene er blevet efterprovet [...J«

Den 22. oktober 2002 indgav sagsegeren en klage til Den Europeeiske Ombudsmand
vedrerende OLAF’s pressemeddelelse af 27. marts 2002.

Den 9. december 2002 foretog OLAF’s inspektorer en formel hering af G. Denne
angav, at sagsegeren ifelge en af hans tidligere kolleger ved Stern, som han negtede
at opgive navnet pd, havde modtaget 8 000 tyske mark (DEM) eller 8 000 EUR for at
komme i besiddelse af oplysningerne vedrerende Kommissionen eller eventuelt
OLAF.

Den 18. juni 2003 bemserkede Den Europeiske Ombudsmand i sit forslag til en
henstilling vedrerende sagsogerens klage, at OLAF ved at fremseette sin péstand om
bestikkelse, uden at der foreld tilstreekkelig faktisk dokumentation herfor, som kunne
kontrolleres under en offentlig undersogelse, havde fulgt en handlemadde, der stod i
misforhold til formalet, hvilket han betegnede som et tilfeelde af forsemmelig
forvaltning. Han henstillede til OLAF at treekke de offentlige beskyldninger om
bestikkelse tilbage, som kunne forstis saledes, at de var rettet mod sagsegeren.
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P4 foranledning af forslaget til henstilling offentliggjorde OLAF en pressemeddelelse
med titlen »redegorelse fra OLAF vedrgrende en tilsyneladende leekning af
oplysninger«, hvori det hedder:

»Den 27. marts 2002 [...] offentliggjorde OLAF en pressemeddelelse om, at den
havde iveerksat en intern undersegelse i henhold til forordning [...] nr. 1073/1999
vedrerende en tilsyneladende leekning af fortrolige oplysninger, der var indeholdt i
en rapport udfeerdiget af [OLAF].

Det var angivet i pressemeddelelsen, at en journalist ifelge de af [OLAF] modtagne
oplysninger havde skaffet sig en reekke dokumenter vedrorende den sakaldte »Van
Buitenen-sag«, og at det ikke var udelukket, at nogen inden for OLAF (eller endog
inden for en anden institution) havde modtaget penge for at tilvejebringe disse
dokumenter.

OLAF har endnu ikke afsluttet sin undersegelse herom, men har ikke hidtil fundet
bevis for, at en sddan betaling faktisk har fundet sted.«

Den 12. november 2003 offentliggjorde sagsogeren en artikel pa Sterns hjemmeside
pa internettet, hvori han kritiserede den handlemide, som var fulgt af OLAF’s
direktor.

[ sin endelige afgorelse af 20. november 2003 vedrerende klage 1840/2002/GG
gentog Den Europeeiske Ombudsmand, at OLAF’s handleméde udgjorde et tilfeelde
af forssmmelig forvaltning og anfarte, at OLAF havde accepteret hans forslag til
henstilling, men ikke havde efterkommet den pa tilfredsstillende made. Under disse
omstendigheder fandt han, at en kritisk bemeerkning fra hans side kunne udgere en
passende godtgerelse for klageren.
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Den 6. januar 2004 blev G., som havde forladt Kommissionen i juli 2003, pa ny hert
af de personer ved OLAF, som forestod underspgelsen. Han bekreftede dels de
erkleeringer, han havde afgivet under den forste hering, og opgav dels navnet pé sine
kilder.

Under et mede i OLAFs Overvagningsudvalg den 20. og 21. januar 2004
informerede direktgren udvalget om »udviklingen i en lgbende sag«, idet han
angav, at sagen implicerede fortrolige kontakter med nationale retsmyndigheder.
Ifolge madereferatet accepterede udvalgets medlemmer »under hensyn til de seerlige
omstendigheder i den pageeldende sag at modtage efterfalgende information herom
[...], idet OLAF til sin tid vil give den pageldende institution forneden information
heromx«.

Den 11. februar 2004 fremsendte OLAF i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1073/1999 oplysninger til retslige myndigheder i Bruxelles (Belgien) og Hamburg

(Tyskland) vedrerende mistanken om tilsideseettelsen af tavshedspligten og om
bestikkelse.

Pa grundlag af disse oplysninger indledte de retslige myndigheder i Belgien og
Tyskland en undersagelse om den péstiede bestikkelse og de retslige myndigheder i
Belgien tillige en undersegelse om den heevdede tilsideseettelse af tavshedspligten.

Den 19. marts 2004 foretog det belgiske forbundspoliti efter begeering fra den
undersogelsesdommer, som havde fiet overdraget sagen, en ransagning i sagse-
gerens hjem og kontor og beslaglagde eller forseglede en raekke arbejdsdokumenter
og personlige effekter.
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Sagsegeren anlagde derpd sag ved de belgiske domstole til provelse af beslagleg-
gelsen, som sluttede med, at Belgiens Cour de cassation den 1. december 2004
frifandt sagsegte vedrerende realiteten.

Den 15. april 2004 tilsendte sagsegeren OLAF’s direktor en skrivelse, hvori han
klagede over den fulgte procedure og begerede aktindsigt i akterne om den
vedrerende ham foretagne undersagelse.

Den 7. maj 2004 blev en kopi af den skrivelse, der var tilsendt de retslige
myndigheder i Belgien den 11. februar 2004, og hvori de fortrolige afsnit var slettet,
tilsendt formanden for OLAF’s Overvagningsudvalg. I slutningen af samme maned
modtog ogsd sagsegte en kopi af denne skrivelse.

Den 12. maj 2005 tilsendte Den Europeeiske Ombudsmand Europa-Parlamentet en
seerskilt rapport vedrerende den af sagsegeren indgivne klage nr. 2485/2004/GG. 1
rapporten angav ombudsmanden, at OLAF burde anerkende, at den havde afgivet
ukorrekte og vildledende erkleringer i de skrivelser, som den havde tilsendt
Ombudsmanden inden for rammerne af undersogelsen vedrgrende klage
nr. 1840/2002/GG.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har anlagt denne sag ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor
den 1. juni 2004.
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Ved seerskilt dokument, registreret pa Rettens Justitskontor den 4. juni 2004, har
sagsogeren indgivet begeering om dels, i det veesentlige, at iveerkseettelsen af alle
eventuelle foranstaltninger, der matte blive truffet pd foranledning af den klage,
OLAF angiveligt har indgivet til de retslige myndigheder i Belgien og Tyskland den
11. februar 2004, udseettes, dels at OLAF tilpligtes at afholde sig fra at modtage,
inspicere, undersoge eller behandle indholdet af nogle af de dokumenter eller
oplysninger, som de retslige myndigheder i Belgien har i deres besiddelse efter den
ransagning, der blev foretaget pa sagsegerens bopel og kontor den 19. marts 2004.

Ved en begering indleveret til Rettens Justitskontor den 17. juni 2004 har
International Federation of Journalists (herefter »IFJ«) anmodet om at maétte
intervenere i sagen til stotte for sagsegerens pastande.

Ved kendelse af 15. oktober 2004, Tillack mod Kommissionen (sag T-193/04 R, Sml
II, s. 3575), har Rettens preesident afsldet begeeringen om forelgbige forholdsregler
og udsat afgerelsen om sagens omkostninger.

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. december 2004 har
sagseogeren indgivet appel til provelse af neevnte kendelse i sagen Tillack mod
Kommissionen.

Ved kendelse af 26. januar 2005 har formanden for Rettens Fjerde Afdeling givet
tilladelse til, at I[F] intervenerer i denne sag. Intervenienten har afgivet indleeg i sagen
og de ovrige parter afgivet bemeerkninger herom inden for de fastsatte frister.

Ved kendelse af 19. april 2005, Tillack mod Kommissionen (sag C-521/04 P(R), Sml
I, s. 3103), har Domstolens president forkastet appellen i sagen om forelobige
forholdsregler og tilpligtet sagsageren at betale sagens omkostninger.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg i sagen og besvaret Rettens mundtlige
spergsmal i retsmedet den 11. maj 2006.

Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

— OLAFs beslutning om at indgive en »anmeldelse« af 11. februar 2004 til de
retslige myndigheder i Tyskland og Belgien annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagspgeren en erstatning, hvis nermere
storrelse, inklusive renter, fastseettes af Retten.

— Retten anordner de gvrige forholdsregler, som er ngdvendige.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse i annullationssegsmalet og afvisning af erstatningssegsmalet.
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— Subsidicert frifindelse i begge sogsmal.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

IF] har nedlagt pastand om, at OLAF’s beslutning af 11. februar 2004 om at »indgive
en anmeldelse« til de retslige myndigheder i Tyskland og Belgien annulleres.

Retlige bemerkninger

Sporgsmdlet, om pdstanden vedrorende annullation af den foranstaltning, hvorved
OLAF videregav oplysninger til de retslige myndigheder i Tyskland og Belgien, kan
realitetsbehandles

Parternes argumenter

Uden at nedleegge en formel afvisningspastand har Kommissionen gjort geeldende,
at annullationssggsmalet abenbart ma afvises, da der ikke foreligger nogen
foranstaltning, som kan anfegtes i henhold til artikel 230, stk. 4, EF.

Kommissionen har under henvisning til Rettens kendelse af 18. december 2003,
Gémez-Reino mod Kommissionen (sag T-215/02, Sml. Pers. I-A, s. 345, og II,
s. 1685, preemis 50 og 51), gjort geeldende, at den foranstaltning, hvorved OLAF
videregav oplysninger til de retslige myndigheder i Belgien og Tyskland i
overensstemmelse med forpligtelsen i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning
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nr. 1073/1999, udger en forberedende foranstaltning, som ikke i sig selv eendrer
sagsogerens retsstilling. Det er alene op til de nationale retslige myndigheder at
bestemme, hvad der skal ske med de videregivne oplysninger, og om de i
overensstemmelse med national ret vil foretage en retslig undersogelse, iverkseette
forundersagelse og indlede strafferetlig forfolgning. Det henherer da i givet fald
under de nationale domstole at afgare skyldsspergsmailet.

Kommissionen har endvidere fremhevet, at Retten i dom af 15. januar 2003, Philip
Morris International m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 og T-272/01, Sml. 1L, s. 1), antog, at Kommissionens beslutning
om at anleegge et civilt sagsmal ved en amerikansk ret ikke kunne anfeegtes under et
segsmal i henhold til artikel 230, stk. 4, EF, da det civile segsmal ikke eendrede
sagsogtes retsstilling. Efter Kommissionens opfattelse ma denne afgerelse have desto
storre gyldighed i den foreliggende sag, hvor OLAF ikke har indgivet klage eller
anlagt sag, men blot videregivet en reekke faktiske oplysninger, som kan tenkes at
medfere — men ikke behgver at have denne folge — at de kompetente myndigheder
iveerkseetter en procedure, hvori hverken OLAF eller Kommissionen i princippet er
part.

Vedrorende samarbejdsforpligtelsen i henhold til artikel 10 EF anferer Kommis-
sionen, at denne forpligtelse ikke har nogen retsvirkning for retslige nationale
myndigheder eller for sagsggeren. Artikel 6, stk. 6, i forordning nr. 1073/1999
omfatter ikke handlinger iveerksat under strafferetlige undersogelser, som med-
lemsstaternes nationale retslige myndigheder foretager, efter at de har modtaget
oplysninger fra OLAF. Heller ikke Radets forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 af
11. november 1996 om Kommissionens kontrol og inspektion pa stedet med henblik
pé beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser mod svig og
andre uregelmeessigheder har relevans for den foreliggende sag.

I gvrigt nyder sagspgeren faktisk retsbeskyttelse. Herom anferer Kommissionen for
det forste, at da en belgisk ransagningskendelse er den eneste foranstaltning, som
bergrer sagsegerens ytringsfrihed, tilkommer det de belgiske domstole at yde
sagsogeren retsbeskyttelse mod denne retsakt. For det andet anfarer den, at selv om
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en national ransagningskendelse er udstedt pa grundlag af oplysninger, som er
videregivet af OLAF, vil ogsd de nationale retsmidler sikre klageren retsbeskyttelse,
selv om artikel 234 EF vil kunne bringes i anvendelse, safremt klageren gor geeldende
ved den nationale domstol, at OLAF har tilsidesat fellesskabsretten i forbindelse
med den undersogelsesprocedure, som den har iveerksat. For det tredje indebeerer
den omstendighed, at det er udelukket under et annullationssegsmal at anfegte en
foranstaltning om fremsendelse af oplysninger, der er foretaget i henhold til
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999, ikke, at det pa forhand er udelukket at
anleegge et erstatningssegsmél ved Feellesskabets retsinstanser.

Endelig har Kommissionen anfort, at enhver undtagelse fra reglerne i artikel 230 EF
om realitetsbehandling af segsmal vil have negative virkninger for effektiviteten,
fortroligheden og uafhengigheden af OLAF’s undersagelser. Selv om de belgiske
myndigheder havde afvist alle OLAFs anbringender om, at der er tilsidesat
veesentlige formforskrifter, fra realitetsbehandling, ville det foreliggende annulla-
tionssegsmal angiveligt kunne realitetsbehandles. Dette modsiges ikke af Dom-
stolens dom af 30. marts 2004, Rothley m.fl. mod Parlamentet (sag C-167/02 P, Sml.
I, s. 3149).

Sagsegeren har gjort geldende, at hans annullationssegsmal, der er anlagt i henhold
til artikel 230 EF, skal fremmes til realitetsbehandling.

Han har for det forste anfart, at OLAF’s »anmeldelse« har haft retsvirkninger, da de
nationale myndigheder efter modtagelsen har indledt en undersegelse. Medlems-
staterne er nemlig forpligtet til at samarbejde med OLAF ifelge artikel 10 EF og
forordning nr. 1073/1999, navnlig forordningens artikel 6, stk. 6.

Endvidere ville sagsagerens interesser ikke veere tilstreekkeligt beskyttet, safremt han
var nedt til at afvente de belgiske myndigheders endelige afgarelse, for han kunne
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anfeegte OLAF’s »anmeldelse«. Journalister og deres kilder ville generelt blive
atholdt fra at afslere oplysninger om Fellesskabets institutioner, safremt der var
risiko for, at OLAF’s »anmeldelse« medforte iverksettelse af strafferetlig forfelg-
ning. En annullation af den anfegtede foranstaltning vil endvidere bidrage til at
genoprette sagsogerens omdemme, som har lidt alvorlig skade pa grund af de
lognagtige pastande, som OLAF fortsatte med at fremseette.

Efter sagsagerens opfattelse er en anfegtelse af »anmeldelsen« den eneste effektive
made at undgd en ulovlig udnyttelse af de oplysninger, som de belgiske myndigheder
er kommet i besiddelse af ved ransagningen, og som kan tenkes at muliggere en
afslering af sagsegerens kilder. OLAF vil nemlig kunne optreede som civil part i en
straffesag i Belgien og derigennem fa aktindsigt i de beslaglagte dokumenter.
Desuden vil en annullation af »anmeldelsen« i sig selv kunne have retsvirkninger,
navnlig ved at undgd, at Kommissionen gentager den fulgte handlemade.

Hvad angér kendelsen i sagen Gémez-Reino mod Kommissionen er det sagsagerens
opfattelse, at omstendighederne i den neevnte sag var meget forskellige fra
omstendighederne i den foreliggende sag.

I ovrigt er OLAF tillagt serlige befojelser ved forordning nr. 1073/1999 og
nr. 2185/96, som indebeerer et teet samarbejde med de nationale kontrolorganer.

Som svar pd Kommissionens argument om, at OLAF p3 intet tidspunkt har bedt de
retslige myndigheder i Tyskland eller Belgien om at treeffe bestemte foranstaltninger,
anforer sagsogeren, at dette ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold. For
det forste henstillede OLAF i »anmeldelsen« til de belgiske myndigheder, at der blev
handlet hurtigt pa grund af sagsegerens angiveligt snarlige flytning til Washington
(De Forenede Stater). Desuden havde de personer, som foretog undersagelsen ved
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OLAF, allerede taget kontakt til de nationale tjenestemeend den 13. og den 16. januar
2004 for at koordinere undersogelsesforanstaltningerne. Endelig havde OLAF
anmodet de nationale myndigheder om at foretage en ransagning pé sagsegerens
bopel og kontor for at komme i besiddelse af bevismateriale til kontorets interne
undersogelse, hvilket bekreeftes af en udtalelse, som formanden for OLAF’s
overvagningsudvalg afgav den 19. maj 2004 over for det serlige udvalg vedrerende
Den Europwiske Union, som er nedsat af Overhuset i Det Forenede Kongerige
(House of Lords Select Committee on the European Union). Undersegelsesdom-
meren handlede derfor ikke i fuldsteendig uathengighed, men pa OLAF’s
tilskyndelse.

Endvidere anforer sagsegeren, at de nationale myndigheder ikke har andet valg end
at leegge OLAF’s undersogelsesrapporter til grund, som ifelge artikel 9, stk. 2, i
forordning nr. 1073/1999 udger gyldige bevismidler i sager ved domstolene. En EF-
tjenestemands tilsideseettelse af tavshedspligten er i gvrigt ikke strafbar efter belgisk
ret. Efter sagsogerens opfattelse kunne OLAF derfor kun optreede som civil part pa
grund af sine privilegerede forbindelser til de belgiske myndigheder, som var villige
til at behandle sagen pa grundlag af en »anmeldelse«.

Det fremgéir af det anforte, at OLAF’s »anmeldelse« ikke kan ligestilles med
Kommissionens beslutning om at anleegge et civilt sagsmal. Dommen i sagen Philip
Morris International m.fl. mod Kommissionen vedrerte en sadan beslutning, og i
denne sag svarede Kommissionens retsstilling til en almindelig privat borgers. Ogsa
Rettens kendelse af 13. juli 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia mod
Kommissionen (sag T-29/03, Sml. I, s. 2923), vedrerte et andet tilfeelde, da den
angik en endelig rapport under en ekstern undersogelsesprocedure. I @vrigt tog
Retten hensyn til, at anklagemyndigheden i mellemtiden havde henlagt sagen,
hvorfor rapporten ikke leengere kunne have negative retsvirkninger.

Endelig er sagsogeren af den opfattelse — hvorved han henviser til dommen i sagen
Rothley m.fl. mod Parlamentet — at der ved anvendelsen af artikel 230 EF skal tages
hensyn til kravet om en effektiv retsbeskyttelse. [ den foreliggende sag har
sagsogeren ingen andre retsmidler over for OLAF’s handlemade. Han kan ikke
anmode en national ret om at foreleegge et prejudicielt spargsmal for Domstolen, da
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den omstendighed, at OLAF’s handlemdade er retsstridig, ikke pavirker retsstridig-
heden af de foranstaltninger, som treeffes af nationale retslige myndigheder. Kun
Fellesskabets retsinstanser — og ikke hverken de nationale domstole eller i sidste
instans Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol — har befgjelse til at treeffe
afgorelse vedrorende OLAF. En national retssag kan derfor ikke sikre en effektiv
domstolspravelse. Efter sagsagerens opfattelse er det helt uacceptabelt, at han i en
sag, hvor pressefriheden star pa spil, kun har mulighed for at anleegge erstatningssag
ved Retten i Forste Instans.

IF] har gjort geeldende, at sagen ber realitetsbehandles, da »anmeldelserne« til de
retslige myndigheder i Tyskland og Belgien er beslutninger i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 230, stk. 4, EF. Annullationssegsmalet er ikke rettet
mod den ransagning, som er foretaget af de belgiske myndigheder, men mod en
beslutning truffet af OLAF, som tilsigter at have retsvirkninger for sagsogeren,

[ modsetning til, hvad der var tilfeeldet i kendelsen i sagen Gémez-Reino mod
Kommissionen, vedrgrer den foreliggende sag en »anmeldelse«, som har direkte
retsvirkning for sagsegeren, og som ikke blot udger en forberedende foranstaltning.

Under henvisning til Domstolens dom af 5. oktober 1988, Hamill mod Kommis-
sionen (sag 180/87, Sml. s. 6141), fremheever IFJ, at selv oplysninger, som tilsendes
nationale retslige myndigheder, kan efterpraves af Feellesskabets retsinstanser.

Endelig anforer IF], at ogsd kravet om en effektiv retsbeskyttelse tilsiger, at
annullationssggsmalet bor realitetsbehandles. Artikel 230 EF ma nemlig fortolkes ud
fra et retssikkerhedssynspunkt, siledes at det sikres, at sagsogeren fir en reel
retsbeskyttelse over for de af OLAF iverksatte foranstaltninger. De belgiske
domstole har ikke mulighed for i hvert enkelt tilfeelde at foretage en udtemmende og
dybtgiende efterpravelse af, om de af feellesskabsinstitutionerne vedtagne retsakter
er i overensstemmelse med feellesskabsretten.
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Rettens bemeerkninger

Det foreliggende annullationssegsmal er rettet mod den foranstaltning, hvorved
OLAF i medfer af artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 fremsendte
oplysninger til de retslige myndigheder i Tyskland og Belgien vedrerende en
mistanke om tilsideseettelse af tavshedspligten og om bestikkelse, som involverede
sagsageren.

Ifolge fast retspraksis foreligger der retsakter eller beslutninger, der kan gores til
genstand for et annullationssegsmal i medfer af artikel 230 EF, nar foranstaltnin-
gerne har bindende retsvirkninger, som kan berore sagsggerens interesser gennem
en veesentlig eendring af hans retsstilling (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81,
IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 9, og Rettens dom af 6.4.2006, sag
T-309/03, Camés Grau mod Kommissionen, Sml. II, s. 1173, preemis 47).

Det ma fastslas i denne sag, at den anfegtede foranstaltning ikke veesentligt @ndrer
sagsegerens retsstilling,

Det fremgar af bestemmelserne i forordning nr. 1073/1999, navnlig forordningens
13. betragtning og artikel 9, at OLAF’s konklusioner i den endelige rapport ikke
automatisk medferer, at der indledes en retslig eller discipliner procedure, da de
nationale myndigheder selv treeffer bestemmelse om, hvorledes den endelige rapport
skal falges op, og dermed er de eneste myndigheder, som kan treeffe en beslutning,
der kan bergre retsstillingen for de personer, som det henstilles i rapporten at
iveerkseette en sddan procedure over for (kendelsen i sagen Comunidad Auténoma
de Andalucia mod Kommissionen, preemis 37, og dommen i sagen Camés Grau mod
Kommissionen, premis 51).
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[ ovrigt bestemmer artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 alene, at
oplysningerne skal fremsendes til de nationale retslige myndigheder, som det
derefter tilkommer selv at vurdere oplysningernes indhold og betydning inden for
rammerne af deres selvsteendige befajelser og dermed at vurdere, om det er
nedvendigt at treeffe nogen foranstaltninger. De nationale myndigheder har saledes
alene ansvaret for, om de efter modtagelsen af oplysningerne fra OLAF skal
iveerkseette en retslig procedure, og hvilke retlige foranstaltninger der i givet fald
efterfolgende skal treeffes.

Ingen af de argumenter, som er gjort geeldende af sagsegeren og intervenienten, kan
anfeegte denne konstatering.

For det forste medferer princippet om loyalt samarbejde en forpligtelse for
medlemsstaterne til at treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre
feellesskabsrettens gennemslagskraft, men indebeerer ogsa gensidige forpligtelser til
loyalt samarbejde for Fellesskabets institutioner og medlemsstaterne (Domstolens
dom af 26.11.2002, sag C-275/00, First og Franex, Sml. [, s. 10943, preemis 49, og af
4.3.2004, sag C-344/01, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2081, preemis 79).
Dette princip indebeerer, at de nationale retslige myndigheder, nar de far tilsendt
oplysninger af OLAF i medfer af artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999,
omhyggeligt skal undersege oplysningerne og vurdere falgerne heraf for at sikre, at
feellesskabsretten overholdes, i givet fald ved at iveerkseette en retslig procedure,
safremt de finder det berettiget. En sadan forpligtelse til at foretage en omhyggelig
undersagelse indebeerer imidlertid ikke, at den fornevnte bestemmelse fortolkes pa
den made, at fremsendelsen af oplysningerne er tvingende i den forstand, at de
nationale myndigheder er forpligtet til at treeffe bestemte foranstaltninger, da en
sddan fortolkning ville eendre den fordeling af opgaverne og ansvaret, som er fastsat
med henblik pd gennemfarelsen af forordning nr. 1073/1999 (kendelsen af 19.4.2005
i sagen Tillack mod Kommissionen, preemis 33).

I gvrigt angar artikel 6, stk. 6, i forordning nr. 1073/1999, som vedrerer de af OLAF
foretagne undersagelser, og forordning nr. 2185/96 om Kommissionens kontrol og
inspektion pa stedet med henblik pd beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers
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finansielle interesser mod svig og andre uregelmeessigheder, OLAF’s og Kommis-
sionens selvsteendige undersogelsesbefgjelser. Selv om den forpligtelse til loyalt
samarbejde, som forventes af medlemsstaterne i forbindelse med udavelsen af disses
selvsteendige undersogelsesbefajelser, indebeerer, at de kompetente nationale
myndigheder medyirker til gennemforelsen af de foranstaltninger, der iveerkseettes
pd Fellesskabets vegne, er den uden forbindelse med de selvsteendige befgjelser,
herunder retslige befajelser, som tilkommer de kompetente nationale myndigheder,
og medfarer ikke nogen indblanding i disses kompetence.

Hvad for det andet angdr sagsegerens argument om, at OLAF vil kunne optreaede
som civil part i en belgisk straffesag for at fa aktindsigt i de dokumenter, som blev
beslaglagt pa sagsegerens bopel og kontor, bemeerkes, at selv om dette matte veere
muligt, er det uden betydning for, om den foranstaltning, hvorved OLAF har
fremsendt oplysningerne til de nationale retlige myndigheder, kan anfegtes eller ej.

For det tredje bemeerkes, at det ikke er angivet i dommen i sagen Hamill mod
Kommissionen, som vedrerte et erstatnings- og ikke et annullationssegsmadl, at
OLAF’s fremsendelse af oplysninger i medfer af artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1073/1999 har bindende retsvirkninger, som kan bergre sagsegerens interesser.

For det fjerde kan de faktiske omsteendigheder, som sagsegeren har pdberabt sig, og
som efter hans opfattelse godtger, at de retslige myndigheder i Belgien ikke har
handlet i fuldsteendig uatheengighed, men efter tilskyndelse fra OLAF, ikke godtages.

I den forbindelse bemserkes dels hvad angéar erkleeringen af 19. maj 2004 fra
formanden for OLAF’s Overvagningsudvalg til House of Lords’ Select Commiittee on
the European Union (Det Forenede Kongerige), at sagsegeren ikke har fremfort
noget som helst, der giver Retten mulighed for at efterprave indholdet af denne
erkleering, hvorfor der ikke kan tages hensyn til den.
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Dels skal der henvises til den forelgbige rapport, der er indeholdt som bilag til den
skrivelse, der er tilsendt de retslige myndigheder i Belgien, og hvis punkt 2.2 og 2.3
har felgende ordlyd:

»Som tidligere dreftet med anklagemyndigheden i Hamburg [...] den 13. januar
2004 og med anklagemyndigheden i Bruxelles [...] den 16. januar 2004, er det
nadvendigt at fremsende oplysningerne til to retslige myndigheder, saledes at der
kan iveerkseettes uatheengige, men koordinerede procedurer [...]

Det er eonskeligt, at foranstaltningerne treffes hurtigt, da Tillack ifelge de
foreliggende oplysninger forlader Bruxelles i lgbet af marts i ar for at veere
korrespondent ved Stern i Washington [...] Nar han forlader Bruxelles, vil vigtige
beviser kunne gi endeligt tabt.«

Hvad angér punkt 2.2 i den forelgbige rapport har sagsegeren imidlertid ikke
bestridt Kommissionens forklaring om, at kontakterne mellem OLAF og de
nationale anklagemyndigheder kun angik rent formelle spergsmal, sisom hvem
oplysningerne skulle sendes til. Hvad angdr punkt 2.3 bemeerkes, at OLAF ganske
vist udtrykte enske om, at sagen blev behandlet sa hurtigt som muligt, men et sddant
gnske var ikke bindende for de retslige myndigheder i Belgien. Et gnske af denne
karakter kan séiledes ikke ligestilles med en anmodning til de belgiske myndigheder
om at iveerksette en retslig procedure eller treffe andre foranstaltninger. I gvrigt
bestemmer artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999, som vedrerer frem-
sendelsen af oplysninger til de kompetente nationale myndigheder, der er indhentet
under de undersogelser, som OLAF foretager, alene, at oplysningerne skal
fremsendes til de nationale myndigheder, der herefter selv bestemmer inden for
rammerne af deres befgjelser, hvilke foranstaltninger der skal treeffes.
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Endelig er argumentet om, at sagsegeren ikke har nogen effektiv retsbeskyttelse,
irrelevant. Et sidant argument udger nemlig ikke i sig selv en gyldig grund til at
realitetsbehandle en sag (Rettens kendelse af 28.11.2005, forenede sager T-236/04 og
T-241/04, EEB og Stichting Natuur en Milieu mod Kommissionen, Sml. II, s. 4945,
preemis 68, og af 19.9.2005, sag T-247/04, Aseprofar og Edifa mod Kommissionen,
Sml II, s. 3449, preemis 59). [ ovrigt fremgér det af sagens akter og de mundtlige
forhandlinger under retsmedet, at sagsogeren har anlagt sag ved de belgiske
domstole og efterfolgende ved Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol til
provelse af de foranstaltninger, som de retslige myndigheder i Belgien har truffet
efter OLAF’s fremsendelse af oplysningerne den 11. februar 2004. I gvrigt havde
sagsogeren mulighed for at opfordre de nationale domstole — som ikke selv har
kompetence til at fastsl, at den foranstaltning, hvorved OLAF fremsendte
oplysningerne til de retslige myndigheder i Belgien, var ugyldig (jf. i denne retning
Domstolens dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199, premis 20) —
til at foreleegge Domstolen et prejudicielt spargsmal herom.

Det folger af de anfarte betragtninger, at da fremsendelsen af oplysninger i henhold
til artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 ikke i den foreliggende sag har
bindende retsvirkning, kan den ikke anses for en foranstaltning, som bererer
sagsegerens retsstilling,

Folgelig md pastanden om annullation af den foranstaltning, hvorved OLAF den
11. februar 2004 fremsendte oplysninger til de retslige myndigheder i Tyskland og
Belgien, afvises fra realitetsbehandling.

Pdstand om erstatning af det heevdede tab

Formaliteten

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at erstatningssegsmalet omfatter to forskellige
krav, nemlig dels pastanden om erstatning af det tab, der heevdes at veere lidt pa
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grund af OLAF’s »anmeldelse«, dels p& grund af OLAF’s pressemeddelelser fra marts
2002 og september 2003 samt OLAF’s gvrige offentlige erkleeringer.

Erstatningssegsmélet ma efter Kommissionens opfattelse i det hele afvises fra
realitetsbehandling, da det ikke opfylder betingelserne i artikel 44, stk. 1, litra c), i
Rettens procesreglement.

Endelig anferer Kommissionen, at erstatningspdstanden vedrerende OLAF’s
»anmeldelse« ma afvises fra realitetsbehandling, da dette erstatningskrav har teet
forbindelse med annullationssegsmalet, der i sig selv ber afvises fra realitetsbehand-
ling.

Sagsegeren har for det farste gjort geeldende, at erstatningspdstanden vedrarende
OLAF’s »anmeldelse« ber fremmes til realitetsbehandling. Han anferer i den
forbindelse, at OLAF’s retsstridige handlemadde ikke bor vere unddraget domstols-
kontrol.

Sagsegeren bestrider argumentet om, at et erstatningssegsmal ma afvises, safremt
arsagen til skaden er genstand for et annullationssegsmal, som i sig selv md afvises.

Endelig gor han geeldende, at steevningen opfylder betingelserne i procesreglementet
for at kunne fremmes til realitetsbehandling, og at den er tilstreekkelig klar til, at
sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar. Den beskriver nemlig OLAF’s retsstridige
handleméde, det lidte tab og grundene til, at der er &rsagsforbindelse mellem den
retsstridige handlemade og tabet.
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— Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis i henhold til artikel 21, stk. 1, i Domstolens statut, der i
henhold til statuttens artikel 53, stk. 1, og procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra
c), finder tilsvarende anvendelse for Retten, skal en steevning indeholde en angivelse
af sogsmalets genstand og en kort fremstilling af sagsmalsgrundene. Disse angivelser
skal veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at sagsagte kan tilretteleegge sit forsvar,
og til, at Retten kan tage stilling til sagen, i givet fald alene pa det foreliggende
grundlag, Det er af retssikkerheds- og retsplejehensyn en forudsetning for, at et
anbringende kan antages til realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som anbringendet stottes pd, fremgar pd en sammenhengende og
forstéelig made af selve steevningen, i det mindste i summarisk form (Rettens dom af
10.7.1997, sag T-38/96, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. II, s. 1223,
preemis 41, og af 16.3.2004, sag T-157/01, Danske Busvognmend mod Kommis-
sionen, Sml II, s. 917, preemis 45).

For at opfylde disse krav skal en steevning, hvori der nedleegges pastand om betaling
af erstatning for skade forvoldt af en feellesskabsinstitution, indeholde de elementer,
der gor det muligt at identificere den adfeerd, som sagsegeren bebrejder
institutionen, grundene til, at han antager, at der bestar en darsagsforbindelse
mellem adfeerden og det tab, han heevder at have lidt, samt karakteren og sterrelsen
af dette tab (Rettens dom af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia Motor France m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 961, preemis 107, og af 10.2.2004, forenede sager
T-215/01, T-220/01 og T-221/01, Calberson GE mod Kommissionen, Sml. II, s. 587,
preemis 176).

Det skal i den foreliggende sag forst fremheeves, at pastandene i steevningen
vedrerende erstatningen af det heevdede tab er meget kortfattet formuleret. De gor
det dog muligt at identificere de to punkter i OLAF’s handlemade, som ifolge
sagsogeren er retsstridig og har forvoldt ham skade. Det forste er OLAF’s
»anmeldelse« til de retslige myndigheder i Belgien. Det andet er OLAF’s
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pressemeddelser af 27. marts 2002 og 30. september 2003 samt de erkleeringer fra
OLAF’s ordferer, som blev offentliggjort i European Voice den 4. april 2002 og
erkleeringerne fra OLAF’s generaldirekter, som blev udsendt pa Stern TV den
24, marts 2004.

Det fremgar endvidere af staevningen, at det tab, som sagsegeren haevder at have lidt
pé grund af OLAF’s angiveligt retsstridige handlinger, bestar i en kreenkelse af hans
omdemme og faglige ere. Det er ogsd muligt pd grundlag af stevningen at
identificere omfanget af den skade, som sagsegeren heevder, at OLAF har tilfgjet
ham.

Endelig har sagsegeren anfert, at der er arsagsforbindelse mellem den paberabte
skade og OLAF’s angiveligt retsstridige handlinger.

Ud over det anforte fremgar det af den argumentation, som Kommissionen har
fremfort vedrerende segsmalets berettigelse, at denne havde mulighed for at
tilretteleegge sit forsvar hvad angér betingelserne for, at Fellesskabet kunne ifalde
ansvar uden for kontraktforhold.

Kommissionens anbringende om, at steevningen ikke opfylder betingelserne i
procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), kan derfor ikke tages til folge.

Kommissionen har desuden gjort geeldende, at erstatningspéstanden vedrerende
OLAF’s »anmeldelse« mé afvises fra realitetsbehandling, da den har teet forbindelse
med annullationssegsmalet, som i sig selv ma afvises.
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Herom bemeerkes, at erstatningssegsmélet er et selvsteendigt retsmiddel, der har sin
seerlige funktion blandt de forskellige segsmalstyper og er underkastet betingelser,
der er afpasset efter dets serlige formal. Mens formalet med et annullations- og
passivitetssagsmal er at fi kendt en bindende retsakt ugyldig, henholdsvis at opna
fastsldet, at det er retsstridigt, at en sddan retsakt ikke er vedtaget, er erstatnings-
segsmalets genstand den erstatning for en skade, der er en folge af en retsakt eller en
ulovlig adfeerd, som kan tilregnes en institution eller et fellesskabsorgan (jf.
Domstolens dom af 23.3.2004, sag C-234/02 P, Ombudsmanden mod Lamberts,
Sml. [, s. 2803, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Borgere, der som folge af betingelserne i artikel 230, stk. 4, EF for at antage et
sogsmal til realitetsbehandling ikke direkte kan anfegte visse retsakter eller
foranstaltninger, truffet af feellesskabsinstitutioner, har séledes mulighed for at
anfegte en adfeerd, som ikke har karakter af en beslutning, og som derfor ikke kan
gores til genstand for et annullationssegsmaél, ved at anlegge et sggsmal om
erstatning uden for kontraktforhold i henhold til artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2,
EF, sifremt den pageldende adfeerd er af en sddan beskaffenhed, at Feellesskabet kan
drages til ansvar (dommen i sagen Philip Morris International m.fl. mod
Kommissionen, premis 123, og i sagen Camdés Grau mod Kommissionen, preemis
78).

Det af sagsegeren anlagte erstatningssegsmal, hvorunder der er nedlagt pastand om
erstatning af den ikke-gkonomiske skade, som han heevder at have lidt pa grund af
OLAF’s retsstridige handlemade, ma derfor hvad angar formaliteten behandles
uatheengigt af annullationssegsmalet.

Det folger af de anforte betragtninger, at sagsegerens pastand om erstatning af den
skade, som han heevder at have lidt pd grund af OLAF’s retsstridige handlemade, ma
antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at de retsstridige administrative foranstaltninger, der
er truffet, for det forste bestar i OLAF’s »anmeldelse« til de retslige myndigheder i
Belgien. Denne foranstaltning var retsstridig, da den var i strid med flere
formforskrifter og med den grundleggende rettighed, som pressefriheden udger.
Sagsegeren henviser herved ogsa til OLAF’s pressemeddelelser fra marts 2002 og
september 2003. Den Europeiske Ombudsmand udtalte vedrerende pressemedde-
lelsen fra marts 2002, som var baseret pa rygter, at den udgjorde et dbenbart tilfelde
af forsommelig forvaltning, og at den var i strid med proportionalitetsprincippet.
Denne pressemeddelelse mé derfor i sig selv anses for en retsstridig administrativ
foranstaltning. Ogs& pressemeddelelsen fra september 2002 udgjorde et tilfeelde af
forsemmelig forvaltning og var i strid med proportionalitetsprincippet, da den
gentog de péstande, som var indeholdt i pressemeddelelsen fra marts 2002. Endelig
henviser sagsegeren til erkleringerne fra OLAF’s ordferer, som var offentliggjort i
bladet European Voice af 4. april 2002, og de erkleeringer, som OLAF’s direktor
fremsatte den 24. marts 2004 i Stern T'V. Disse erkleringer kreenkede sagsogerens
omdemme og var endvidere i strid med princippet om god forvaltning, da de
udelukkende var baseret pa rygter.

Sagsegeren anforer endvidere, at OLAF har overskredet sin skensbefgjelse. I
betragtning af den retsstridige handlemdades grovhed ma OLAF’s adfeerd anses for at
udgoere en kvalificeret kreenkelse af en regel i feellesskabsretten.

Han gor geeldende at have lidt en alvorlig ikke-gkonomisk skade pa grund af
kreenkelsen af hans omdemme og faglige ere. For det forste er det blevet betydeligt
vanskeligere for ham at skaffe sig oplysninger hos de kilder, han anvender ved
udevelsen af sit erhverv. For det andet har det skabt veesentlige hindringer for salget
af hans artikler til blade og tidsskrifter. Dermed har OLAF’s foranstaltninger i
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veesentlig grad skadet hans karrieremuligheder. Nar falske beskyldninger forer til, at
der foretages strafferetlige undersegelser, ransagning og beslagleeggelser, som det er
tilfeeldet i denne sag, er den ikke-gkonomiske skade serlig alvorlig. Sagsegeren har
nedlagt pastand om, at Retten fastseetter erstatningen til et neermere angivet
pengebeleb, der ikke blot yder ham godtgerelse, men ogsd er afskreekkende for
Kommissionen. Sagsageren foreslar indtil videre et belab pa 250 000 EUR.

Vedrgrende darsagsforbindelsen anferer sagsegeren, at det var OLAF’s presse-
meddelelser og de efterfalgende erkleringer, som beskadigede hans omdemme.
Foranstaltningerne kulminerede med OLAF’s angivelse til de retslige myndigheder i
Belgien, som forte til ransagningen p& hans bopel og kontor. OLAF’s inspektorer
vejledede i den forbindelse de retslige myndigheder og meddelte dem nogle
oplysninger i anmeldelsen, som var vildledende med hensyn til, hvor hastende sagen
var og nedvendigheden af at treeffe foranstaltninger. Den omstendighed, at de
belgiske myndigheders handlemédde var preeget af en vis efterladenhed, endrer ikke
ved sagsmalets berettigelse.

Vedrorende OLAF’s pressemeddelelser og @vrige offentlige erkleringer fremhgzever
sagsageren, at OLAF sjeldent offentliggor pressemeddelelser om iveerkseettelse af en
undersggelse. I evrigt kunne enhver, der interesserede sig for sagen, gjeblikkeligt
identificere sagsegeren som den journalist, der havde bestukket en tjenestemand ved
De Europeiske Feellesskaber. I gvrigt fremstar de faktiske omsteendigheder, som de
er kendt i dag, som langt mere alvorlige end dem, som Ombudsmanden undersagte i
2003. OLAF afgav nemlig fejlagtige oplysninger over for Ombudsmanden ved at
péstd, at kontoret havde modtaget oplysningerne fra pélidelige kilder, navnlig
medlemmer af Europa-Parlamentet, pa trods af, at dets eneste kilde var G.

I replikken har sagsegeren gjort geeldende, at OLAF’s offentlige erkleringer ikke blot
udger et tilfeelde af forsgmmelig forvaltning, men i det hele er i strid med
principperne om god forvaltning, om formodningen for uskyld og om retferdig
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rettergang. Offentliggorelsen af pressemeddelelserne var endvidere i strid med
artikel 8 i forordning nr. 1073/1999, da de oplysninger, der meddeles eller indhentes
i forbindelse med interne undersegelser, er undergivet tavshedspligt.

Kommissionen har gjort geldende, at de to erstatningspastande er ubegrundede.

Hvad for det forste angdr kravet om erstatning pd grund af fremsendelsen af
oplysningerne til de retslige myndigheder i Belgien og Tyskland anferer Kommis-
sionen, at OLAF ikke har tilsidesat nogen retsregler. Desuden har sagsegeren ikke
godtgjort, at OLAF groft har overskredet grenserne for sin skensbefgjelse.

Hvad angir spergsmélet om, hvorvidt der, som heevdet, faktisk er lidt en skade,
indeholder stevningen ingen konkrete oplysninger om de erhvervsmeessige folger
for sagsegeren. Han er lenmodtager ved bladet Stern, og hans omdgmme har ikke
lidt skade pa grund af de belgiske myndigheders ransagning og beslagleeggelse.

Navnlig har sagsegeren ikke godtgjort nogen darsagsforbindelse mellem OLAF’s
fremsendelse af oplysninger og den skade, han hwevder at have lidt. Arsags-
forbindelsen afbrydes nemlig af to foranstaltninger, som de belgiske myndigheder
har truffet selvstendigt og som led i deres skensmessige befgjelse, nemlig
iveerkseettelsen af en strafferetlig undersogelse samt ransagningen og beslagleg-
gelsen. Det er kun de sidstneevnte foranstaltninger, som udger den direkte og
bestemmende arsag til den heevdede skade. Hvis ikke der havde fundet nogen
ransagning sted, hvilken foranstaltning henhorer under de nationale myndigheders
skensbefgjelse, ville der ikke have veeret nogen risiko for at afslgre sagsegerens

II - 4028



111

112

113

TILLACK MOD KOMMISSIONEN

kilder. Hvis sags@geren mener at have lidt skade p& grund af ransagningen, mé& han
rejse krav om erstatning over for den belgiske stat.

Hvad for det andet angér erstatningskravet som falge af pressemeddelelserne og de
gvrige offentlige erkleeringer er det Kommissionens opfattelse, at OLAF ikke har
tilsidesat nogen retsregler, der bergrer sagsegeren, og serlig dennes omdgmme. Der
er ikke i pressemeddelelsen af 27. marts 2002 neevnt navne pd nogen journalist eller
avis. Det var forst i meddelelsen fra Stern, som blev offentliggjort den 28. marts
2002, at dette blad angav at veere det eneste, som var i besiddelse af de udleverede
dokumenter, og at navnet pa en journalist blev afslgret. Desuden var hovedformalet
med den interne undersogelse, som var iveerksat, beskrevet s& neutralt som muligt i
pressemeddelelsen af 27. marts 2002. Den indeholdt ingen fejlagtige angivelser og
var ikke i strid med en proportionalitetsgrundseetning. Safremt man godtager
pastanden om, at OLAF’s ordferer gik for vidt i sine erkleringer, vil det veere
ensbetydende med at fratage OLAF enhver ret til at offentliggere pressemeddelelser,
som bekrefter, at der er iveerksat en undersogelse, og hvori undersegelsens formal er
angivet. Subsidicert anferer Kommissionen, at OLAF ikke ved den mdde, hvorpa
kontoret har varetaget sine relationer til medierne, dbenbart og groft har overskredet
greenserne for sin skensbefgjelse.

I gvrigt er der efter Kommissionens opfattelse under alle omstendigheder ingen
arsagsforbindelse mellem pressemeddelelsen af 27. marts 2002 og den af sagsogeren
hevdede skade af hans omdemme. Selv om det antages, at OLAF’s presse-
meddelelse, da den blev udsendt, kunne forsts af offentligheden pd den méde, at
den vedrorte sagsegeren, atbred Sterns pressemeddelelse, der blev offentliggjort
dagen efter, enhver arsagsforbindelse.

Endelig anferer Kommissionen vedrerende Den Europeeiske Ombudsmands
konklusioner, at han baserede sin henstilling i 2003 pa andre faktiske omsteendighe-
der end dem, Kommissionen har fremfert under denne sag ved Retten. Desuden er
den omstendighed, at Den Europeeiske Ombudsmand har konstateret, at der foreld

II - 4029



114

115

116

DOM AF 4.10.2006 — SAG T-193/04

et tilfeelde af forsemmelig forvaltning, ikke ensbetydende med en retsgyldig
konstatering af, at Kommissionen tilsidesatte sagsagerens rettigheder. Navnlig har
Den Europeziske Ombudsmand ikke undersegt, om OLAF begik en kvalificeret
kreenkelse af en retsregel. I gvrigt har Den Europeeiske Ombudsmand anvendt andre
bevisbyrderegler end dem, der gelder vedrerende et erstatningssegsmél uden for
kontraktforhold i henhold til artikel 235 og artikel 288, stk. 2, EF. Den Europeiske
Ombudsmand og Feellesskabets retsinstanser anvender forskellige kriterier og
metoder ved bedemmelsen, som afspejler den store forskel i deres funktioner og
befojelsers karakter.

IF] har gjort geldende, at OLAF Kklart har overskredet greenserne for sin
skensbefgjelse ved at videresende oplysninger til de retslige myndigheder i Tyskland
og Belgien, som alene er baseret pd rygter og spekulationer. OLAF burde have
foretaget sin vurdering navnlig under iagttagelse af bestemmelserne i forordning
nr. 1073/1999 og de involverede personers rettigheder og friheder.

Det er intervenientens opfattelse, at OLAF har krenket pressefriheden, retten til
privatlivets fred og boligens ukreenkelighed og endvidere tilsidesat EF-traktaten,
menneskerettighedskonventionen, forordning nr. 1073/1999 og visse formfor-
skrifter.

— Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis er det en forudseetning for, at Feellesskabet ifalge artikel 288,
stk. 2, EF kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold for en retsstridig adfeerd, der er
begdet af dets institutioner, at flere betingelser er opfyldt, nemlig, at den
handleméde, som bebrejdes institutionerne, er retsstridig, at der faktisk er lidt et
tab, og at der er &rsagsforbindelse mellem den péstiede handlemade og det
péberdbte tab (Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod
EQF, Sml. s. 3057, preemis 16, Rettens dom af 11.7.1996, sag T-175/94, International
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Procurement Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, preemis 44, af 16.10.1996,
sag T-336/94, Efisol mod Kommissionen, Sml. II, s. 1343, preemis 30, og af 11.7.1997,
sag T-267/94, Oleifici Italiani mod Kommissionen, Sml. II, s. 1239, preemis 20).

Hvad angédr den forste af disse betingelser er det et krav i retspraksis, at der er
godtgjort at veere sket en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, der
har til formal at tilleegge borgerne rettigheder (Domstolens dom af 4.7.2000, sag
C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42).
Hvad angar kravet om, at tilsideseettelsen skal veere tilstreekkelig kvalificeret, er det
afgerende kriterium ved afggrelsen heraf, om den pageldende fellesskabsinstitution
dbenbart og groft har tilsidesat greenserne for sin skensbefgjelse. Safremt den
pageldende institution rader over et steerkt begreenset eller intet skan, kan selve den
omstendighed, at der er beglet en overtredelse af feellesskabsretten, veere
tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse
(Domstolens dom af 10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og
Tico, Sml I, s. 11355, preemis 54, og Rettens dom af 12.7.2001, forenede sager
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 og T-225/99, Comafrica og Dole Fresh
Fruit Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 1975, premis 134).

Hvad angar betingelsen vedrerende arsagsforbindelsen kan Feellesskabet kun ifalde
ansvar for tab, som er en tilstreekkelig direkte folge af den pageeldende institutions
retsstridige handlemade (Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27179, 28/79 og 45/79, Dumortier fréres m.fl. mod Réadet,
Sml. s. 3091, preemis 21, og Rettens dom af 13.2.2003, sag T-333/01, Meyer mod
Kommissionen, Sml. II, s, 117, preemis 32). Derimod kan Fellesskabet ikke veere
forpligtet til at genoprette enhver, selv fjern, skadelig folge af sine institutioners
handleméde (jf. i denne retning dommen i sagen Dumortier freres m.fl. mod Radet,
preemis 21).
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Hvis en af disse betingelser ikke er opfyldt, md sagsegte i det hele frifindes, uden at
det er ngdvendigt at undersage de gvrige betingelser (Domstolens dom af 15.9.1994,
sag C-146/91, KYDEP mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 4199, preemis 19 og
81, og Rettens dom af 20.2.2002, sag T-170/00, Férde-Reederei mod Rédet og
Kommissionen, Sml II, s. 515, preemis 37).

Sagsegerens argumenter skal vurderes pa grundlag af denne retspraksis.

Indledningsvis bemzerkes, at beskyttelsen af privatlivets fred og bopeelen, presse-
friheden, princippet om formodningen for uskyld og om retfeerdig rettergang, som
udger grundleggende rettigheder, tilleegger private rettigheder, som Fellesskabets
retsinstanser skal pdse overholdelsen af. I sa henseende har sagsegeren gjort
geeldende, at OLAF pa to punkter har udvist en retsstridig handlemade. Da der er
tale om to indbyrdes uafheengige handlinger, skal de bedemmes hver for sig.

Hvad for det forste angdr pastanden om erstatning af skaden som falge af OLAF’s
»anmeldelse« er det fastslaet i det foregdende, at det tilkom de nationale retslige
myndigheder selv at vurdere, hvilke foranstaltninger der burde treeffes pa
foranledning af de oplysninger, OLAF fremsendte i medfer af artikel 10, stk. 2, i
forordning nr. 1073/1999, og at fremsendelsen heraf ikke var bindende for de
nationale myndigheder (jf. preemis 70 ovenfor). Felgelig beror det af sagsegeren
paberabte tab pd den handlemade, der blev fulgt af de nationale retslige
myndigheder, der som led i deres selvsteendige befgjelser besluttede at pabegynde
en efterforskning og foretage en forundersagelse.
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Desuden har sagsegeren ikke forklaret, hvorledes en fremsendelse af oplysninger til
de nationale retslige myndigheder, som var fortrolige, og for hvilke det ikke er blevet
gjort geeldende, at fortroligheden blev brudt, kan kreenke hans omdemme og faglige
eere.

Folgelig har sagsegeren ikke godtgjort, at der er en tilstreekkelig direkte
drsagsforbindelse mellem OLAF’s fremsendelse af oplysningerne til de retlige
myndigheder i Belgien i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 og
det heevdede tab.

Da den betingelse om en arsagsforbindelse mellem det heevdede tab og OLAF’s
handleméde, som er en forudseetning for, at Feellesskabet kan ifalde ansvar uden for
kontraktforhold, ikke er opfyldt, kan pastanden om erstatning som folge af OLAF’s
»anmeldelse« ikke tages til folge, uden at det er ngdvendigt at undersoge de gvrige
ansvarsbetingelser.

Hvad for det andet angdr pastanden om erstatning af den skade, som angiveligt
beror pd OLAF’s pressemeddelelser, bemeerkes, at sagsogeren til stotte for sit
anbringende om, at pressemeddelelsen af 27. marts 2002 »i sig selv« udger en
»retsstridig administrativ foranstaltning« og at pressemeddelelsen af 30. september
2003 udger yderligere et tilfeelde af forssmmelig forvaltning, som tillige er i strid
med proportionalitetsprincippet, da det indeholder en gentagelse af pastandene i
den foregiende pressemeddelelse, har henvist til Den Europeiske Ombudsmands
udkast til henstilling af 10. juni 2003 og hans henstilling af 20. november 2003, hvori
denne konkluderede, at der foreld et tilfeelde af forssmmelig forvaltning.
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Herom skal for det farste bemeerkes, at princippet om god forvaltning, som er det
eneste princip, der i denne forbindelse hzevdes at veere blevet tilsidesat, ikke i sig selv
tilleegger private rettigheder (Rettens dom af 6.12.2001, sag T-196/99, Area Cova
m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. II, s. 3597, preemis 43), medmindre det er et
udtryk for serlige rettigheder, sdsom retten til at fi sin sag behandlet uvildigt,
retfeerdigt og inden for en rimelig frist, retten til at blive hort, retten til aktindsigt
samt pligten for forvaltningen til at begrunde sine beslutninger, i den forstand, hvori
disse rettigheder er anvendt i artikel 41 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, som blev proklameret den 7. december 2000 i Nice (EFT
C 364, s. 1), hvilket imidlertid ikke er tilfeeldet i denne sag.

For fuldsteendighedens skyld bemerkes, at Den Europeiske Ombudsmands
betegnelse »tilfeelde af forsemmelig forvaltning« ikke i sig selv er ensbetydende
med, at OLAF’s handlemade udger en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en
retsregel i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i retspraksis. [ kraft af den ved
traktaten indferte ombudsmandsinstitution er der givet Unionens borgere, herunder
tjenestemaend og evrige ansatte ved Feellesskabet, en klageadgang, der i forhold til
sagsanleeg ved Feellesskabets retsinstanser udger en alternativ mulighed for dem for
at forsvare deres rettigheder. Dette udenretlige alternativ opfylder seerlige kriterier
og har ikke nedvendigvis samme formal som en retssag (Rettens dom af 10.4.2002,
sag T-209/00, Lamberts mod Ombudsmanden, Sml. II, s. 2203, preemis 65).

Det ma endvidere antages i betragtning af de selvsteendige befgjelser, som er tillagt
OLAF ved forordning nr. 1073/1999 og det almene formadl, som tilsigtes med at
informere offentligheden ved udsendelse af pressemeddelelser, at der tilkommer
OLAF en vid skensbefajelse hvad angdr hensigtsmeessigheden og indholdet af
pressemeddelelser om dennes undersogelser.

Desuden fremgdr det ved en gennemgang af ordlyden af pressemeddelelsen af
27. marts 2002, at den eneste passage, der eventuelt kan tenkes at vere
skadeforvoldende, er folgende:

»lfalge de af [OLAF] modtagne oplysninger har en journalist modtaget flere
dokumenter vedrerende den sdkaldte »Van Buitenen-sag«. Det er ikke udelukket, at
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nogen inden for OLAF (eller endog inden for en anden institution) har modtaget
penge for at tilvejebringe disse dokumenter [...]«

Selv om det antages, at personer med kendskab til sagen kunne seette sagsggerens
navn i forbindelse hermed, udger disse pastande, som er hypotetisk formuleret, og
hvori sagsegerens navn og det blad, som han arbejdede for, ikke er angivet, ikke
nogen dbenbar og grov tilsidesettelse fra OLAFs side af greenserne for dennes
skansbefgjelse. [ avrigt var det Stern selv, som i sin pressemeddelelse af 28. marts
2002 neevnte sagsegerens navn. Det er folgelig ikke OLAF, men bladet Stern, som
sagsogeren arbejdede for, der afslarede hans identitet i forbindelse med de af OLAF
foretagne undersggelser. Den skade for hans omdemme og faglige sere, som heevdes
at veere sket pd grund af denne offentliggorelse, kan derfor ikke tilregnes OLAF. Med
udsendelsen af den omtvistede pressemeddelelse har OLAF derfor ikke gjort sig
skyldig i en kvalificeret tilsideseettelse af fellesskabsretten.

I gvrigt havde den pressemeddelelse, som OLAF offentliggjorde den 30. september
2003 pé foranledning af udkastet til henstillingen fra Den Europeeiske Ombudsmand
af 18. juni 2003, til formél at neddeempe de erkleringer, der var indeholdt i
pressemeddelelsen af 27. marts 2002. Det angives nemlig heri, at »OLAF [endnu
ikke har] afsluttet sin underspgelse herom, men har ikke hidtil fundet bevis for, at en
sddan betaling faktisk har fundet sted«. Heller ikke denne pressemeddelelse udger
derfor en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel.

Det samme ma antages vedrerende erkleringen fra OLAF’s ordferer, som blev
citeret af bladet European Voice den 4. april 2002, hvorefter OLAF »var i besiddelse
af »beviser«, som »umiddelbart godtgjorde«, at »der kunne veere ydet en betaling««,
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da en s forsigtig formulering ikke kan betegnes som en tilstreekkelig kvalificeret
tilsideszettelse af feellesskabsretten. Hvad angar erkleringen fra OLAF’s direkter i
Stern TV den 24. marts 2004 har sagsegeren ikke fremlagt nogen dokumentation,
som giver mulighed for at efterprove erkleeringens indhold.

Sagsegeren har ikke i evrigt i steevningen fremfort nogen argumenter, som giver
grundlag for at antage, at offentliggarelsen af OLAF’s pressemeddelelser og andre
offentlige erkleeringer udger en »tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse« af en
retsregel.

Af de anferte betragtninger folger, at sagsegeren ikke har godtgjort, at der foreligger
en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af feellesskabsretten, som kan tilregnes
OLAF, og som kan have forvoldt sagsegeren skade. Der kan derfor ikke gives ham
medhold i erstatningspastanden hvad angér OLAF’s pressemeddelelser og evrige
offentlige erkleeringer, uden at det er ngdvendigt at vurdere, om det heevdede tab er
indtradt eller at vurdere tabets omfang.

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ma derfor i det hele frifindes for
erstatningspastanden.

Vedrorende anmodningen om fremlceggelse af dokumenter

Sagsegeren har anmodet om, at Retten tilpligter Kommissionen at fremlegge en
fuldsteendig kopi af OLAF’s »anmeldelser« til de retslige myndigheder i Tyskland og
Belgien.
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TILLACK MOD KOMMISSIONEN

Herom bemzeerkes, at Kommissionen under sagen har fremlagt de skrivelser, der blev
tilsendt de retslige myndigheder i Tyskland og Belgien den 11. februar 2004, i en
fuldsteendig udgave heraf.

Det er derfor ufornadent at treeffe afgarelse vedrerende denne anmodning, som er
blevet uden genstand.

Af samtlige de anforte betragtninger folger, at Kommissionen i det hele ma frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt
sagen, ber han i overensstemmelse med Kommissionens pastande ud over sine egne
omkostninger tilpligtes at betale de af Kommissionen afholdte omkostninger,
herunder omkostningerne i sagen om forelobige forholdsregler.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, beerer intervenienten, Det
Internationale Journalistforbund, sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber frifindes.

2) Det er uforngdent at treffe afgorelse vedrerende anmodningen om
fremleeggelse af dokumenter.

3) Sagsegeren tilpligtes at bare sine egne omkostninger og betale Kommis-

sionens omkostninger, herunder omkostningerne i sagen om forelobige
forholdsregler.

4) International Federation of Journalists beerer sine egne omkostninger.

Legal Lindh Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. oktober 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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