TILLACK / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 4 de octubre de 2006

En el asunto T-193/04,

Hans-Martin Tillack, con domicilio en Bruselas, representado por el Sr.
I. Forrester, QC, los Sres. T. Bosly y C. Arhold, la Sra. N. Flandin, el Sr.
J. Herrlinger y la Sra. J. Siaens, abogados,

parte demandante,

apoyado por

International Federation of Journalists (IFJ), con sede en Bruselas, representada
por los Sres. A. Bartosch y T. Grupp, abogados,

parte coadyuvante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. C. Docksey y
C. Ladenburger, en calidad de agentes,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: inglés.
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que tiene por objeto, por una parte, la anulacién del acto por el que, el 11 de febrero
de 2004, la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) transmitié a las
autoridades judiciales alemanas y belgas informacién sobre sospechas de violacién
del secreto profesional y corrupcién y, por otra parte, la reparacién del dafio moral
sufrido por el demandante debido a esta transmisién de informacién y a la
publicacién de comunicados de prensa por la OLAF,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. H. Legal, Presidente, y la Sra. P. Lindh y el Sr. V. Vadapalas,
Jueces;

Secretario: Sr. J. Plingers, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de
mayo de 2006;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

La Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), creada mediante la Decisién
1999/352/CE, CECA, Euratom de la Comisidn, de 28 de abril de 1999 (DO L 136,
p- 20), se encarga, entre otras funciones, de efectuar investigaciones administrativas
internas para indagar hechos graves, ligados al desempefio de actividades
profesionales, potencialmente constitutivos de un incumplimiento de las obligacio-
nes de los funcionarios y agentes de las Comunidades, que puedan dar lugar a
diligencias disciplinarias y, en su caso, penales.
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El Reglamento (CE) n° 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
mayo de 1999, relativo a las investigaciones efectuadas por la OLAF (DO L 136,
p. 1), regula los controles, verificaciones y acciones realizados por los agentes de la
OLAF en el ejercicio de sus funciones.

El decimotercer considerando del Reglamento n° 1073/1999 dispone:

«Considerando que corresponde a las autoridades nacionales competentes o, en su
caso, a las instituciones, érganos y organismos decidir el curso que ha de darse a las
investigaciones concluidas, basindose para ello en el informe elaborado por la
[OLAF]; que conviene, no obstante, prever la obligacién de que el Director de la
[OLAF] transmita directamente a las autoridades judiciales del Estado miembro de
que se trate las informaciones que la [OLAF] haya recogido con ocasién de
investigaciones internas sobre hechos que puedan dar lugar a diligencias penales».

El articulo 6 del Reglamento n° 1073/1999, «Realizacién de las investigaciones»,
establece en su apartado 6 que «los Estados miembros velardn por que sus
autoridades competentes, de conformidad con las disposiciones nacionales, presten
la asistencia necesaria a los agentes de la [OLAF] para el cumplimiento de su
misién».

El articulo 9 del Reglamento n° 1073/1999, titulado «Informe de investigacién y
medidas subsiguientes», tiene el siguiente tenor en su apartado 2:

«[...] Los informes asi elaborados constituirdn elementos de prueba admisibles en
los procedimientos administrativos o judiciales del Estado miembro en que resulte
necesaria su utilizacién, en los mismos términos y condiciones que los informes
administrativos redactados por los inspectores de las administraciones nacionales

[...]»
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El articulo 10 del Reglamento n° 1073/1999, «Transmisién de informacién por la
[OLAF]», dispone, en su apartado 2:

«[...] el Director de la [OLAF] remitird a las autoridades judiciales del Estado
miembro de que se trate la informacién obtenida por la [OLAF] con ocasién de
investigaciones internas sobre hechos que puedan dar lugar a acciones penales [...]»

Hechos que originaron el litigio

El demandante es periodista y trabaja en la revista alemana Stern.

Mediante memorando de 31 de agosto de 2001, el Sr. Van Buitenen, funcionario de
la Comisién de las Comunidades Europeas, informaba de posibles irregularidades
cometidas en varios servicios de la Comisidn, (en lo sucesivo, «memorando Van
Buitenen»). E1 5 de septiembre de 2001, la OLAF recibi6 copia de dicho documento.

El 23 de octubre de 2001, el Director de la OLAF encomendd a la unidad
«Magistrados, asesoramiento y seguimiento judicial» que examinara el contenido
del memorando Van Buitenen y formulara recomendaciones sobre el curso que
debia darse al asunto.

El 31 de enero de 2002, la unidad «Magistrados, asesoramiento y seguimiento
judicial» emitié una nota interna de cardcter confidencial con doce propuestas y
recomendaciones, entre las que figuraba la apertura de investigaciones en relacién
con algunas de las afirmaciones contenidas en el memorando. A partir de este
documento, dicha unidad redacté una nota abreviada, fechada el 14 de febrero de
2002, que también tenia cardcter confidencial.
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El demandante redact6 dos articulos, publicados en Stern el 28 de febrero y el 7 de
marzo de 2002, respectivamente, en los que expuso casos de irregularidades dentro
de las instituciones europeas. Esos articulos se basaban en el memorando Van
Buitenen y en la nota de la OLAF de 31 de enero de 2002.

El 12 de marzo de 2002, la OLAF, sospechando que sus notas confidenciales de 31 de
enero y 14 de febrero de 2002 habian sido divulgadas de modo ilicito, abrié una
investigacién interna para descubrir a los funcionarios o agentes de las
Comunidades Europeas responsables de la filtracién.

El 22 de marzo de 2002, el director de la direccién «Inteligencia, estrategia operativa
y servicios de informacién» de la OLAF remitié una nota al Director de la OLAF
para informarle de que, segin una fuente fiable, el demandante habia entregado
8.000 euros a un agente de la OLAF a cambio de varios documentos relativos al
asunto Van Buitenen. Ese mismo dia, el portavoz de la OLAF indicé al Director de la
OLAF que habia visto al Sr. G., portavoz de la Comisién para el presupuesto y la
lucha contra el fraude, y que éste declaraba haber sido informado por un periodista
de Stern de que el demandante habia entregado dinero a un miembro de la OLAF
para obtener documentos.

El 27 de marzo de 2002, la OLAF publicé el comunicado de prensa «Investigacién
interna sobre una filtracién de informacién confidencial», en el que se afirmaba:

«[...] Tras una aparente filtracién de informacién confidencial incluida en un
informe elaborado por la OLAF, la [OLAF] ha decidido abrir una investigacién
interna con arreglo al articulo 5, apartado 1, del Reglamento [...] n° 1073/1999.
Segtin la informacién obtenida por la [OLAF], un periodista ha recibido varios
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documentos relativos al expediente denominado “asunto Van Buitenen”. No se
excluye la posibilidad de que alguien de la OLAF (o incluso de otra institucién)
hubiera recibido dinero por entregar dichos documentos [...]

La [OLAF] siempre ha observado las normas éticas mds estrictas. Realiza sus
investigaciones de manera totalmente independiente. No obstante, debe destacarse
que la corrupcién activa o el pago a un agente a cambio de informacién confidencial
es ilegal en Bélgica. Ademds, la informacién obtenida por la OLAF en sus
investigaciones estd protegida por las disposiciones del Derecho belga en la materia.
Si la investigacién interna revela una actividad de carécter ilegal, la [OLAF] actuara
contra los autores de conformidad con las disposiciones disciplinarias y penales
aplicables [...]»

El 28 de marzo de 2002 Stern respondié en un comunicado de prensa en el que
confirmaba tener en su poder el memorando Van Buitenen, por una parte, y
subrayaba que no habifa entregado dinero a funcionarios de las Comunidades
Europeas a cambio de documentos relativos a este asunto. En dicho comunicado se
incluia el nombre y la informacién de contacto del demandante. Stern también
escribié al Presidente del Comité de vigilancia de la OLAF, el 3 de abril de 2002, para
protestar por las afirmaciones de la OLAF.

El 4 de abril de 2002, la revista European Voice informaba de que, seglin un portavoz
de la OLAE ésta disponia «a primera vista» de «pruebas» que indicaban que «podia
haberse producido un pago» y de que la OLAF se habia tomado esta cuestion muy
en serio.

En una reunién celebrada los dias 9 y 10 de abril de 2002, el Comité de vigilancia de
la OLAF solicité que se le informase de los indicios en que se basaban las sospechas
de pago de dinero en este asunto.
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El 11 de abril de 2002, el portavoz de la OLAF envi6 un correo electrénico a agentes
de la OLAF senalando lo siguiente:

«[...] Hasta el momento sélo se sabe con seguridad que un documento confidencial
de la OLAF ha llegado a manos de la prensa (lo que no debia haber sucedido), [y]
que alrededor de la OLAF y de la Comisién circulaban “rumores” [...] de que se
habia llegado a “pagar” por estos documentos (indicando incluso la cantidad...) [...]
Es inadmisible que [...] exista el riesgo de que la prensa obtenga informacién
confidencial de la OLAF y de que esta informacién se obtenga corrompiendo a un
funcionario publico [y que] quede sin verificar la realidad de sospechas, “rumores” o
“especulaciones” como las que han rodeado a la [OLAF] en las tltimas semanas
acerca de un servicio de investigacién [...]»

El 22 de octubre de 2002, el demandante presenté una reclamacién (1840/2002/GG)
al Defensor del Pueblo Europeo relativa al comunicado de prensa de la OLAF de
27 de marzo de 2002.

El 9 de diciembre de 2002, los investigadores de la OLAF oyeron oficialmente al Sr.
G. Este indicé que, segtin uno de sus anteriores compafieros de Stern, cuyo nombre
se negd a revelar, el demandante habia recibido 8.000 marcos alemanes (DEM) u
8.000 euros para conseguir la informacién sobre la Comisién o, en su caso, sobre
la OLAF.

El 18 de junio de 2003, el Defensor del Pueblo sefialé en su proyecto de
recomendacién relativo a la reclamacién del demandante que, al afirmar la
existencia de un delito de corrupcién sin datos suficientes y publicamente
verificables que apoyaran tal acusacién, la OLAF habia actuado de modo
desproporcionado, por lo que existia un caso de mala administracién. Recomendaba
que la OLAF retirase las acusaciones de corrupcién publicadas, que podian
entenderse dirigidas al autor de la reclamacién.
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A raiz de este proyecto de recomendacién, la OLAF publicé el 30 de septiembre de
2003 un comunicado de prensa titulado «Aclaraciones de la OLAF sobre una
supuesta filtracién» en el que se sefialaba:

«El 27 de marzo de 2002, la [...] OLAF publicé un comunicado de prensa en el que
se anunciaba la apertura de una investigacién interna con arreglo al Reglamento [...]
n° 1073/1999 en relacién con una aparente filtracién de informacién confidencial
contenida en un informe elaborado en la [OLAF].

En dicho comunicado se sefialaba que, segun la informacién obtenida por la
[OLAF], un periodista habia recibido varios documentos relativos al expediente
denominado “asunto Van Buitenen” y que no se excluia la posibilidad de que alguien
de la OLAF (o incluso de otra institucién) hubiera recibido dinero por entregar
dichos documentos.

La investigacién de la OLAF al respecto no ha concluido, pero la [OLAF] no ha
encontrado pruebas hasta el momento de que dicho pago se haya producido.»

El 12 de noviembre de 2003, el demandante publicé en el sitio Internet de Stern un
articulo en el que criticaba la actuacién del Director de la OLAF.

En su decisién final de 20 de noviembre de 2003, relativa a la reclamacidon
1840/2002/GG, el Defensor del Pueblo volvié a afirmar que la OLAF habia incurrido
en un caso de mala administracién, y considerd que la OLAF, que habia aceptado su
proyecto de recomendacién, no se habia atenido a él de modo satisfactorio. En estas
circunstancias, estimé que un comentario critico por su parte podia constituir una
reparacién adecuada para el autor de la reclamacién.
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El Sr. G., que habia dejado de trabajar para la Comisién en junio de 2003, fue oido de
nuevo por los investigadores de la OLAF el 6 de junio de 2004. Por una parte,
confirmd las declaraciones efectuadas en su primera entrevista y, por otra, reveld el
nombre de su informador.

Los dias 20 y 21 de enero de 2004, en una reunién del Comité de vigilancia de la
OLAF, el Director informé al Comité sobre las «novedades de un asunto en curso»,
indicando que éstas incluian contactos confidenciales con autoridades judiciales
nacionales. Segun el acta de la reunidn, los miembros de Comité aceptaron, «habida
cuenta de las caracteristicas del asunto, recibir informacién diferida [...], con la
salvedad de que, en su momento, la OLAF [deberia] proporcionar informacién
suficiente a la institucién afectada».

El 11 de febrero de 2004, la OLAF transmitié a las autoridades judiciales de Bruselas
(Bélgica) y Hamburgo (Alemania) informacién sobre las sospechas de violacién del
secreto profesional y de corrupcién, remitiéndose al articulo 10, apartado 2, del
Reglamento n° 1073/1999.

Sobre la base de la informacién transmitida, tanto las autoridades judiciales belgas
como las alemanas abrieron una instruccién por supuesta corrupcién y, en el caso de
las autoridades belgas, también por violacién del secreto profesional.

El 19 de marzo de 2004, a peticién del juez de instruccién encargado del asunto, la
policia belga realiz6 sendos registros en el domicilio y en el lugar de trabajo del
demandante y se incauté de documentos profesionales y efectos personales, o los
puso bajo precinto.
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El demandante interpuso recurso contra la incautacién ante las autoridades belgas.
Al término de este procedimiento, la Cour de cassation belga desestimé su recurso
por infundado el 1 de diciembre de 2004.

El 15 de abril de 2004, el demandante envié una carta al Director de la OLAF para
quejarse del procedimiento seguido y solicitar acceso al expediente de la
investigacién de la que era objeto.

El 7 de mayo de 2004 se remitié al Presidente del Comité de vigilancia de la OLAF
copia del escrito remitido a las autoridades belgas el 11 de febrero de 2004, una vez
suprimidos los elementos confidenciales. A finales del mismo mes, el demandante
también recibi6é copia de dicho escrito.

El 12 de mayo de 2005, el Defensor del Pueblo remitié un informe especial al
Parlamento Europeo sobre la reclamacién 2485/2004/GG, presentada por el
demandante. Segtn el informe, la OLAF debia reconocer que habia realizado
declaraciones incorrectas y engafosas en las alegaciones que habia comunicado al
Defensor del Pueblo en el marco de la investigacién de éste relativa a la reclamacién
1840/2002/GG. El Defensor del Pueblo también proponia que el Parlamento
adoptara la recomendacién en forma de resolucién.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
1 de junio de 2004, el demandante interpuso el presente recurso.
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Mediante escrito separado, registrado en la Secretarfa del Tribunal de Primera
Instancia el 4 de junio de 2004, el demandante solicit6, fundamentalmente, que se
acordara la suspensién de la ejecucién de cualquier medida o acto previsto en
relacién con la supuesta denuncia presentada por la OLAF el 11 de febrero de 2004
ante las autoridades judiciales belgas y alemanas, por una parte, y que se ordenara a
la OLAF abstenerse de acceder, inspeccionar, examinar u oir el contenido de
cualquier documento o informacién en poder de las autoridades judiciales belgas a
raiz de los registros practicados en el domicilio y en el lugar de trabajo del
demandante el 19 de marzo de 2004, por otra parte.

Mediante escrito presentado en la Secretaria el 17 de junio de 2004, la International
Federation of Journalists (IF]) formulé demanda de intervencién en apoyo de las
pretensiones del demandante.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 15 de octubre de
2004, Tillack/Comisién (T-193/04 R, Rec. p. I1-3575), dicho Presidente desestimé la
demanda de medidas provisionales y se reservé la decisién sobre las costas.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 24 de
diciembre de 2004, el demandante interpuso recurso de casacién contra el auto
Tillack/Comisidn, antes citado.

Mediante auto de 26 de enero de 2005, el Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal
de Primera Instancia admitié la intervencidén de la IFJ en el presente asunto. La parte
coadyuvante ha presentado escrito de formalizacién de la intervencién y las demads
partes han formulado observaciones sobre dicho escrito en los plazos sefialados.

Mediante auto de 19 de abril de 2005, Tillack/Comisién [C-521/04 P(R), Rec.
p. I-3103], el Presidente del Tribunal de Justicia desestimo el recurso de casacién en
el asunto sobre medidas provisionales y condené al demandante a pagar las costas
de la instancia.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidié iniciar la fase oral.

En la vista celebrada el 11 de mayo de 2006 se oyeron los informes orales de las
partes y sus respuestas a las preguntas orales formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia.

El demandante solicita al Tribunal de Primea Instancia que:

— Anule la decisién de la OLAF de transmitir a las autoridades judiciales alemanas
y belgas la «denuncia» de 11 de febrero de 2004.

— Condene a la Comisién a abonarle una indemnizacién que el Tribunal de
Primera Instancia juzgue adecuada, mdis los intereses que dicho Tribunal
considere apropiado establecer.

— Acuerde cuantas medidas procedan en Derecho.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad de la pretensién de anulacién y de la pretensién de
indemnizacién.
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— Con caricter subsidiario, desestime dichas pretensiones por infundadas.

— Condene en costas al demandante.,

La IFJ solicita al Tribunal de Primera Instancia que anule la decisién de la OLAF de
11 de febrero de 2004 de «presentar denuncia» ante las autoridades judiciales
alemanas y belgas.

Fundamentos de Derecho

Sobre la admisibilidad de las pretensiones de anulacion del acto por el que la OLAF
transmitié informacion a las autoridades judiciales alemanas y belgas

Alegaciones de las partes

Sin proponer formalmente excepcién de inadmisibilidad, la Comisién alega que la
pretensién de anulacién es manifiestamente inadmisible por no existir un acto
impugnable a efectos del articulo 230 CE, pérrafo cuarto.

Remitiéndose al auto del Tribunal de Primera Instancia de 18 de diciembre de 2003,
Gémez-Reino/Comision (T-215/02, RecFP pp. [-A-345, 11-1685), apartados 50 y 51,
la Comisién sostiene que el acto por el que la OLAF transmitié informacién a las
autoridades judiciales belgas y alemanas, con arreglo a la obligacién impuesta en el
articulo 10, apartado 2, del Reglamento n° 1073/1999, constituye un acto de trdmite
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que en si no modifica la situacién juridica del demandante. La Comisién argumenta
que las autoridades judiciales nacionales determinan por si mismas el curso que
deben dar a la informacién recibida al decidir, con arreglo a su Derecho nacional, si
abren una investigacién judicial, si acuerdan la préctica de diligencias de prueba o si
decretan el procesamiento; a continuacién, el érgano jurisdiccional nacional es el
competente para condenar o no condenar al inculpado.

La Comisién también destaca que en la sentencia de 15 de enero de 2003, Philip
Morris International y otros/Comisién (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 y
T-272/01, Rec. p. II-1), el Tribunal de Primera Instancia consideré que la decisién de
la Comisién de ejercitar una accién civil ante un 6rgano jurisdiccional
estadounidense no podia ser objeto de recurso a efectos del 230 CE, parrafo cuarto,
ya que dicha accién no modificaba, por si misma, la situacién juridica del
demandado en tal procedimiento. Segin la Comisién, esta jurisprudencia debe
aplicarse a fortiori en el presente caso, en el que la OLAF no ha presentado una
denuncia ni ha ejercido una accién, sino que se ha limitado a transmitir informacién
fictica a partir de la cual las autoridades competentes toman la decisién de abrir o
no un proceso en el que ni la OLAF ni la Comisién, en principio, tienen la condicién
de parte.

La Comisién afiade que el deber de cooperacién previsto en el articulo 10 CE no
surte efectos juridicos obligatorios respecto de las autoridades judiciales nacionales
o del demandante. El articulo 6, apartado 6, del Reglamento n° 1073/1999 no se
aplica, segin la Comisién, a los actos llevados a cabo durante las investigaciones
penales efectuadas por las autoridades judiciales nacionales de los Estados miembros
después de que éstas han recibido informacién de la OLAF. En cuanto al
Reglamento (Euratom, CE) n° 2185/96 del Consejo, de 11 de noviembre de 1996,
relativo a los controles y verificaciones in situ que realiza la Comisién para la
proteccién de los intereses financieros de las Comunidades Europeas contra los
fraudes e irregularidades (DO L 292, p. 2), esta institucién alega que no guarda
relacién alguna con el presente asunto.

La Comisién afirma que, ademads, se ha respetado el derecho a la tutela judicial
efectiva del demandante. En primer lugar, la tutela judicial en relacién con la orden
de registro belga, que constituye el inico acto que afecta a la libertad de expresién
del demandante, estd garantizada por los érganos jurisdiccionales belgas. En
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segundo lugar, aunque se emita una orden de registro sobre la base de informacién
transmitida por la OLAF, el sistema nacional de recursos garantiza asimismo la
tutela judicial de quien se oponga a él, pudiéndose aplicar el articulo 234 CE si en el
proceso nacional se alega que la OLAF infringié el Derecho comunitario en el
procedimiento de investigacion. En tercer lugar, el hecho de que no quepa impugnar
mediante recurso de anulacién una transmisién de informacién realizada al amparo
del articulo 10, apartado 2, del Reglamento n° 1073/1999 no significa que quede
excluido, @ priori, un recurso por responsabilidad extracontractual ante los drganos
jurisdiccionales comunitarios.

Por ultimo, la Comisién alega que cualquier excepcién a las normas aplicables a la
admisibilidad de un recurso con arreglo al articulo 230 CE tendria consecuencias
nefastas para la eficacia, la confidencialidad y la independencia de las investigaciones
de la OLAF. Considera que, aun en el caso de que las autoridades jurisdiccionales
belgas hubieran declarado inadmisible todo motivo basado en vicios sustanciales de
forma en el procedimiento de la OLAF, el presente recurso seguiria siendo
inadmisible. La Comisién afiade que la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de
marzo de 2004, Rothley y otros/Parlamento (C-167/02 P, Rec. p. [-3149) no puede
conducir a una solucién diferente.

El demandante defiende la admisibilidad de su recurso de anulacién, interpuesto con
arreglo al articulo 230 CE.

Estima, en primer lugar, que la «denuncia» de la OLAF ha surtido efectos juridicos,
ya que las autoridades nacionales abrieron una investigacién. El demandante afirma
que los Estados miembros estdn obligados a colaborar con la OLAF en virtud del
articulo 10 CE y del Reglamento n° 1073/1999, en especial, de su articulo 6,
apartado 6.

El demandante afirma, en segundo lugar, que sus intereses estarian protegidos de
forma insuficiente si tuviera que esperar a la decisién final de las autoridades belgas
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antes de poder impugnar la «denuncia» de la OLAF. El demandante sefiala, con
cardcter més general, que se disuadirfa a los periodistas y a sus fuentes de
informacién de revelar informacién sobre las instituciones comunitarias si
estuvieran expuestos al riesgo de que las «denuncias» presentadas por la OLAF
dieran lugar a la apertura de procesos penales. El demandante afiade que la
anulacién de la medida impugnada también contribuiria a restablecer su reputacién,
que, en su opinién, sufrié gravemente debido a las falsedades en que incurrié
repetidamente la OLAF.

Segtin el demandante, la impugnacidn de la «denuncia» constituye la Gnica via eficaz
para prohibir el aprovechamiento ilegal de la informacién obtenida por las
autoridades belgas con el registro, informacién que puede permitir la identificacién
de las fuentes del demandante. A este respecto, el demandante afirma que la OLAF
puede personarse como actor civil en el proceso penal belga y, de este modo,
solicitar acceso a los documentos incautados. El demandante afiade que la anulacién
de la «denuncia» puede tener, por si sola, consecuencias juridicas, en concreto, al
evitar que la Comisién vuelva a incurrir en una practica de esta indole.

Por lo que se refiere al auto Gémez-Reino/Comisién, antes citado, el demandante
considera que las circunstancias que lo motivaron eran muy diferentes de las del
presente caso.

El demandante afiade que el Reglamento n° 1073/1999 y el Reglamento n° 2185/96
confieren derechos especiales a la OLAF, que establece una cooperacién estrecha
con los organismos de control nacionales.

En respuesta a la afirmacién de la Comisién de que la OLAF nunca ha solicitado a
las autoridades judiciales alemanas o belgas que adopten medidas concretas, el
demandante considera que esta aseveracién no es exacta. En primer lugar, el
demandante sefiala que en la «denuncia» remitida a las autoridades belgas, la OLAF
recomend$ una actuacién rdpida motivada por el supuesto préximo traslado a
Washington (Estados Unidos) del demandante. El demandante sostiene ademds que
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los investigadores de la OLAF ya se habian puesto en contacto con funcionarios
nacionales el 13 y el 16 de enero de 2004, con el fin de coordinar las medidas de
investigacién. El demandante sefiala, por ultimo, que la OLAF habia pedido a las
autoridades nacionales un registro en su domicilio y en su lugar de trabajo para
reunir pruebas en el marco de la investigacién interna, extremo que, en su opinién,
queda confirmado por una declaracién del Presidente del Comité de vigilancia de la
OLAF ante el House of Lords Select Committee on the European Union (Comité
especial sobre la Unién Europea de la Cimara de los Lores, Reino Unido) el 19 de
mayo de 2004. El demandante concluye que el juez de instruccién no procedié con
total independencia, sino a instancias de la OLAF.

El demandante hace observar, asimismo, que las autoridades nacionales tienen que
confiar en los informes de investigacién de la OLAF, que constituyen pruebas
admisibles ante los érganos judiciales nacionales segin el articulo 9, apartado 2, del
Reglamento n° 1073/1999. A este respecto, el demandante afiade que la violacién del
secreto profesional por un funcionario de las Comunidades Europeas no es delito en
Derecho belga. Por consiguiente, segin el demandante, si la OLAF ha podido
personarse como actor civil, esto se debe Gnicamente a las especiales relaciones que
mantiene con las autoridades belgas, que estaban dispuestas a actuar sobre la base
de la «denuncia».

El demandante deduce de lo anterior que la «denuncia» de la OLAF no puede
compararse a la decisién de la Comisién de ejercer una accién civil en el asunto en
que recay6 la sentencia Philip Morris International y otros/Comisién, antes citada,
en el que la posicién de la Comisién era comparable a la de cualquier particular. El
demandante sefiala, por otra parte, que el auto del Tribunal de Primera Instancia de
13 de julio de 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia/Comisién (T-29/03, Rec.
p. I1-2923) se inscribe en un contexto diferente, ya que se refiere a un informe final
en un procedimiento de investigacién externa. Ademds, segiun el demandante, el
Tribunal de Primera Instancia tomé en consideraciéon el hecho de que el Fiscal
hubiera archivado el asunto, de modo que dicho informe ya no podia surtir efectos
juridicos desfavorables.

Por ultimo, haciendo referencia a la sentencia Rothley y otros/Parlamento, antes
citada, el demandante considera que el articulo 203 CE debe aplicarse a la luz del
derecho a la tutela judicial efectiva. En el presente caso, el demandante afirma no
disponer de ningtn otro recurso para impugnar las actuaciones de la OLAF. En su
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opinién le resultaria imposible solicitar a un érgano jurisdiccional que se dirija al
Tribunal de Justicia con cardcter prejudicial, ya que la ilegalidad de las actuaciones
de la OLAF no prejuzga la legalidad de las medidas acordadas por las autoridades
judiciales nacionales. El demandante sostiene que los tnicos 6rganos jurisdiccio-
nales competentes para juzgar a la OLAF son los comunitarios y no los nacionales, o
en ultima instancia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Por consiguiente,
segun el demandante, un procedimiento nacional no podria garantizar la tutela
judicial efectiva. En su opini6n, resultaria inaceptable que en un asunto en el que
estd en juego la libertad de prensa sélo dispusiera de un recurso de indemnizacién
ante el Tribunal de Primera Instancia.

La IF] defiende la admisibilidad del recurso, por considerar que las «denuncias»
presentadas ante las autoridades judiciales alemanas y belgas constituyen decisiones
a efectos del articulo 230 CE, parrafo cuarto. A su juicio, el recurso de anulacién no
se dirige contra el registro efectuado por las autoridades belgas, sino contra una
decisién de la OLAF, que estd destinada a producir efectos juridicos para la persona
del demandante.

La IFJ sefiala que, a diferencia del asunto en que recayé el auto Gémez-Reino/
Comision, antes citado, el presente asunto se refiere a una «denuncia» que entrafia
consecuencias juridicas directas para el demandante, y no a meras medidas de
tramite.

En relacién con la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1988,
Hamill/Comisién (180/87, Rec. p. 6141), la IF] destaca que incluso la mera
comunicacién de informacién a autoridades judiciales nacionales puede ser
controlada por los 6rganos jurisdiccionales comunitarios.

La IFJ afirma, por ultimo, que el recurso de anulacién también es admisible si se
considera el derecho a la tutela judicial efectiva. Asi, segin la IF], el articulo 230 CE
debe interpretarse en el espiritu de una comunidad de Derecho, de modo que el
demandante quede tutelado judicialmente frente a las actuaciones de la OLAF. A
este respecto afiade que los érganos jurisdiccionales belgas no pueden controlar de
modo exhaustivo y pormenorizado la conformidad con el Derecho comunitario de
cada uno de los actos adoptados por las instituciones de la Comunidad.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En el presente asunto, el recurso de anulacién se dirige contra el acto por el que la
OLAF, al amparo del articulo 10, apartado 2, del Reglamento n° 1073/1999,
transmitié a las autoridades judiciales alemanas y belgas informacién relativa a las
sospechas de violacién del secreto profesional y de corrupcién que implicaban al
demandante.

Segun reiterada jurisprudencia, constituyen actos o resoluciones que pueden ser
objeto de un recurso de anulacidn, en el sentido del articulo 230 CE, las medidas que
produzcan efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses del
demandante, modificando, de forma sustancial, la situacién juridica de éste
(sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisidn,
60/81, Rec. p. 2639, apartado 9, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
6 de abril de 2006, Camés Grau/Comisién, T-309/03, Rec. p. [I-1173, apartado 47).

Procede constatar que en el presente caso el acto impugnado no modifica de modo
sustancial la situacién juridica del demandante.

De las disposiciones del Reglamento n° 1073/1999, en particular de su decimotercer
considerando y de su articulo 9, se desprende que las conclusiones contenidas en un
informe final de la OLAF no dan lugar, de manera automatica, a la incoacién de un
procedimiento disciplinario o judicial, ya que las autoridades competentes tienen
libertad para decidir el curso que haya de darse a dicho informe final y son, por
tanto, las Gnicas que pueden adoptar decisiones que afecten a la situacién juridica de
las personas frente a las que el informe hubiese recomendado incoar dichos
procedimientos (auto Comunidad Auténoma de Andalucia/Comisién, antes citado,
apartado 37, y sentencia Camds Grau/Comisién, antes citada, apartado 51).
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De igual forma, el articulo 10, apartado 2, del Reglamento n° 1073/1999 se limita a
prever la transmisién de informacidn a las autoridades judiciales nacionales, que, en
el marco de sus potestades propias, aprecian libremente el contenido y el alcance de
dicha informacién y, por tanto, el curso que se le debe dar. En consecuencia, la
eventual apertura de un procedimiento judicial a raiz de la transmisién de
informacién por la OLAF, asi como los actos juridicos posteriores, son
responsabilidad, entera y exclusivamente, de las autoridades nacionales.

Ninguna de las alegaciones presentadas por el demandante y la coadyuvante enervan
esta conclusion.

En primer lugar, el principio de cooperacién leal obliga a los Estados miembros a
adoptar todas las medidas adecuadas para garantizar el alcance y la eficacia del
Derecho comunitario e impone a las instituciones comunitarias deberes reciprocos
de cooperacién leal con los Estados miembros (sentencias del Tribunal de Justicia de
26 de noviembre de 2002, First y Franex, C-275/00, Rec. p. 1-10943, apartado 49, y
de 4 de marzo de 2004, Alemania/Comisién, C-344/01, Rec. p. [-2081, apartado 79).
Este principio implica que las autoridades judiciales nacionales, cuando la OLAF les
transmite informacién al amparo del articulo 10, apartado 2, del Reglamento
n° 1073/1999, deben examinarla detenidamente y darle el curso apropiado para
garantizar el respeto del Derecho comunitario, abriendo, en su caso, procedimientos
judiciales si lo consideran justificado. Ahora bien, esta obligacién de examen
detenido no impone una interpretacién que otorgue cardcter obligatorio a una
medida como la transmisién de informacién controvertida, de modo que estas
autoridades estuviesen obligadas a adoptar medidas especificas, puesto que tal
interpretacién alteraria el reparto de funciones y responsabilidades previsto para la
aplicacién del Reglamento n° 1073/1999 (auto de 19 de abril de 2005, Tillack/
Comisioén, antes citado, apartado 33).

Ademds, el articulo 6, apartado 6, del Reglamento n° 1073/1999, que tiene por objeto
las investigaciones efectuadas por la OLAF, y el Reglamento n° 2185/96, se refieren a
las facultades de investigacién propias de la OLAF y de la Comisién. Si bien la
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cooperacion leal que se espera de los Estados miembros cuando se ejercen dichas
facultades propias de investigacién incluye la colaboracién de las autoridades
nacionales competentes en la actuacién emprendida en nombre de la Comision,
dicha cooperacién no influye en las prerrogativas propias de dichas autoridades, en
especial judiciales, ni conlleva injerencia alguna en sus competencias.

En segundo lugar, en relacién con la alegacién del demandante de que la OLAF
podria personarse como actor civil en el proceso penal belga para tener acceso a los
documentos objeto de incautacién en el registro del domicilio y en el lugar de
trabajo, ha de sefialarse que, suponiendo que tal posibilidad existiera, careceria de
incidencia en la impugnabilidad del acto por el que la OLAF transmite informacién
a autoridades judiciales nacionales.

En tercer lugar, la sentencia Hamill/Comisién, antes citada, que tiene por objeto un
recurso de indemnizacién y no un recurso de anulacién, no indica en modo alguno
que una transmisiéon de informacién efectuada por la OLAF al amparo del
articulo 10, apartado 2, del Reglamento n° 1073/1999 produzca efectos juridicos
obligatorios que puedan afectar a los intereses del demandante.

En cuarto lugar, no procede tomar en consideracién los hechos invocados por el
demandante que, en su opinién, demuestran que las autoridades judiciales belgas no
han actuado con plena independencia sino a instancias de la OLAF.

Por una parte, en lo que atafie a la declaracién del presidente del Comité de
vigilancia de la OLAF ante el House of Lords Committee on the European Union, el
19 de mayo de 2004, el demandante no aporta prueba alguna que permita al
Tribunal de Primera Instancia comprobar el contenido de dicha declaracién y, por
tanto, no puede ser considerada.
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Por otra parte, en lo que atafie al informe provisional que se adjunta al escrito
dirigido a las autoridades judiciales belgas, sus apartados 2.2 y 2.3 tienen el siguiente
tenor, respectivamente:

«Como ya se ha tratado con la Fiscalia de Hamburgo [...], el 13 de enero de 2004, y
con la Fiscalia de Bruselas [...], el 16 de enero de 2004, la transmisién de
informacién a ambas autoridades judiciales resulta necesaria para poner en marcha
procedimientos independientes pero coordinados;

Es deseable que se acte con rapidez, ya que, durante este mes de marzo, el Sr.
Tillack, segtin la informacién que obra en nuestro poder, dejard de residir en
Bruselas para convertirse en corresponsal de Stern en Washington [...] Si deja de
residir en Bruselas, podrian desaparecer definitivamente pruebas importantes».

Ahora bien, por lo que se refiere al apartado 2.2 del informe provisional, el
demandante no se opone a la afirmacién de la Comisién de que los contactos entre
la OLAF vy las fiscalias nacionales tenian por objeto aspectos meramente formales,
como la persona a la que debia transmitirse la informacién. En lo que atafie al
apartado 2.3, si bien hay que constatar que la OLAF manifesté el deseo de una
rdpida tramitacién del asunto de que se trata, este deseo no vincula en modo alguno
a las autoridades judiciales belgas. En efecto, no puede equipararse a una solicitud a
las autoridades belgas para que se abra un procedimiento judicial o se adopte
cualquier otro tipo de medida. Ademas, el articulo 10, apartado 2, del Reglamento
n° 1073/1999, relativo a la transmisién de informacién obtenida en sus
investigaciones a las autoridades nacionales competentes, se limita a prever la
transmisién de dicha informacién a las autoridades nacionales, a las que, en el
gjercicio de sus potestades propias, les corresponde decidir el curso que se debe dar
al asunto.
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Por tdltimo, la alegacién basada en la falta de una tutela judicial efectiva es ineficaz.
En efecto, esta alegacién, por si sola, no permite fundar la admisibilidad (autos del
Tribunal de Primera Instancia de 19 de septiembre de 2005, Aseprofar y Edifa/
Comisién, T 247/04, Rec. p. I[-3449, apartado 59, y de 28 de noviembre de 2005, EEB
y Stichting Natuur en Milieu/Comisién, T-236/04 y T-241/04, Rec. p. 11-4945,
apartado 68). Por lo demds, de los autos y de los debates que tuvieron lugar en la
vista se desprende que el demandante interpuso recurso ante los dérganos
jurisdiccionales belgas y después ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
contra las medidas adoptadas por las autoridades judiciales belgas a raiz de la
transmisién de informacién efectuada por la OLAF el 11 de febrero de 2004.
Ademés, el demandante tenia la posibilidad de solicitar a las 6rganos jurisdiccionales
nacionales, que no son competentes para declarar la invalidez del acto por el que la
OLAF transmitié informacién a las autoridades judiciales belgas (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost,
314/85, Rec. p. 4199, apartado 20), que planteasen al Tribunal de Justicia una
cuestién prejudicial al respecto.

De todo lo anterior se deduce que, al carecer en el presente caso de efectos juridicos
obligatorios, la transmisién de informacién efectuada en virtud del articulo 10,
apartado 2, del Reglamento n° 1073/1999 no puede considerarse un acto que puede
afectar a la situacién juridica del demandante.

Por consiguiente, no cabe admitir las pretensiones de anulacién del acto por el que,
el 11 de febrero de 2004, la OLAF transmitié informacién a las autoridades judiciales
alemanas y belgas.

Sobre las pretensiones por las que pide la reparacién del perjuicio alegado

Sobre la admisibilidad

— Alegaciones de las partes

La Comisién considera que el recurso de indemnizacién comprende dos
pretensiones diferentes: la indemnizacién del perjuicio supuestamente causado
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por la «denuncia» de la OLAF y la indemnizacién del perjuicio supuestamente
causado por los comunicados de prensa de la OLAF de marzo de 2002 y septiembre
de 2003, asi como por otras declaraciones ptiblicas de la OLAF.

Segun la Comisién, no cabe admitir este recurso en su totalidad ya que no cumple
los requisitos establecidos en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

A mayor abundamiento, la Comisién alega que la pretensién de indemnizacién
relativa a la «denuncia» de la OLAF no es admisible por la estrecha vinculacién
entre esta accién de reparacién y un recurso de anulacién que ha sido declarado
inadmisible.

El demandante considera, en primer lugar, que la pretensién de indemnizacion
relativa a la «denuncia» de la OLAF es admisible. Destaca que las actuaciones
irregulares de la OLAF no pueden escapar al control judicial.

El demandante también se opone a la alegacién de que una accién de reparacion
debe declararse inadmisible si la causa del perjuicio es objeto de una accién de
anulacién que también es inadmisible.

Por dltimo, estima que la demanda cumple los requisitos de admisibilidad
establecidos en el Reglamento de Procedimiento y estd redactada con claridad
suficiente para que la demandada pueda preparar su defensa. Asi, afirma que la
demanda describe el comportamiento ilicito de la OLAF, el perjuicio sufrido y los
motivos por los que existe una relacién de causalidad entre el comportamiento
ilicito y el perjuicio.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segun jurisprudencia reiterada, en virtud del articulo 21, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia, aplicable al Tribunal de Primera Instancia segtin el
articulo 53, parrafo primero, del mismo Estatuto, y del articulo 44, apartado 1,
letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, el
escrito de interposicién de la demanda deberd contener la cuestién objeto del litigio
y una exposicién sumaria de los motivos invocados. Tales indicaciones deben ser
suficientemente claras y precisas para permitir a la parte demandada preparar su
defensa y al Tribunal pronunciarse sobre el recurso, en su caso, sin apoyarse en otros
datos. A fin de garantizar la seguridad juridica y una buena administracién de la
justicia, es necesario, para que pueda acordarse la admisién de un recurso, que los
elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que se basa resulten, al menos de
forma sumaria pero de modo coherente y comprensible, del propio texto de la
demanda (véanse las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 10 de julio de
1997, Guérin automobiles/Comisién, T-38/96, Rec. p. 11-1223, apartado 41, y de
16 de marzo de 2004, Danske Busvognmend/Comisién, T-157/01, Rec. p. I1I-917,
apartado 45).

Para atenerse a estos requisitos, toda demanda que tenga por objeto la reparacién de
los dafios causados por una institucién comunitaria deberd contener los elementos
que permitan identificar el comportamiento que el demandante reprocha a la
institucidn, las razones por las que estima que existe una relacién de causalidad
entre dicho comportamiento y el perjuicio que alega haber sufrido, asi como el
cardcter y el alcance de dicho perjuicio (sentencias del Tribunal de Primera Instancia
de 18 de septiembre de 1996, Asia Motor France y otros/Comision, T-387/94, Rec.
p. [1-961, apartado 107, y de 10 de febrero de 2004, Calberson GE/Comisién,
T-215/01, T-220/01 y T-221/01, Rec. p. II-587, apartado 176).

En el presente asunto debe destacarse, en primer lugar, que las pretensiones de la
demanda por las que se pide la reparacion del perjuicio alegado son muy sucintas.
No obstante, permiten identificar dos comportamientos de la OLAF supuestamente
culposos que, segtiin el demandante, le han causado un perjuicio. El primero se
refiere a la «denuncia» de la OLAF ante las autoridades judiciales belgas. El segundo
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resulta de los comunicados de prensa de la OLAF de 27 de marzo de 2002 y de 30 de
septiembre de 2003, asi como de las declaraciones del portavoz de la OLAF
publicadas en European Voice el 4 de abril de 2002 y las del Director General de la
OLAF divulgadas en Stern TV el 24 de marzo de 2004.

De la demanda se desprende, asimismo, que el perjuicio que el demandante alega
haber sufrido por los comportamientos supuestamente culposos de la OLAF
consiste en un menoscabo de su reputacién y de su honorabilidad profesional. La
demanda también permite determinar el alcance del perjuicio supuestamente
causado por la OLAF.

Por ultimo, el demandante menciona la existencia de una relacién de causalidad
entre el perjuicio invocado y los comportamientos culposos que reprocha a
la OLAF.

Ademés, de la argumentacién expuesta por la Comisién sobre el fundamento del
recurso se deduce que ha podido preparar su defensa en lo que se refiere a las
condiciones para que se genere la responsabilidad extracontractual de la Comisién.

Por consiguiente, procede desestimar la alegacién de la Comisién basada en la falta
de conformidad de la demanda con los preceptos del articulo 44, apartado 1, letra c),
del Reglamento de Procedimiento.

La Comisién también sostiene que no cabe admitir la pretensién de indemnizacién
relativa a la «denuncia» de la OLAF por estar estrechamente vinculada a un recurso
de anulacién que es inadmisible.
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A este respecto es preciso recordar que el recurso por responsabilidad es un recurso
auténomo, con una funcién determinada en el marco del sistema de recursos y
supeditado a requisitos de ejercicio concebidos en funcién de su objeto especifico.
Mientras que los recursos de anulacién y por omisién persiguen sancionar la
ilegalidad o la falta de adopcién de un acto juridicamente vinculante, el recurso por
responsabilidad tiene por objeto la solicitud de reparacién de un perjuicio causado
por un acto o un comportamiento ilicito imputable a una institucién o a un érgano
comunitario (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de marzo de 2004,
Defensor del Pueblo/Lamberts, C-234/02 P, Rec. p. [-2803, apartado 59, y la
jurisprudencia alli citada).

De este modo, los justiciables que, a causa de los requisitos de admisibilidad
contenidos en el articulo 230 CE, pérrafo cuarto, no pueden impugnar directamente
determinados actos o medidas comunitarias, tienen, sin embargo, la posibilidad de
actuar frente a un comportamiento que no tiene cardcter de decisién, y que por ello
no puede ser objeto de un recurso de anulacién, mediante la interposicién de un
recurso por responsabilidad extracontractual previsto en los articulos 235 CE y
288 CE, parrafo segundo, si dicho comportamiento puede generar la responsabilidad
de la Comunidad (sentencias, antes citadas, Philip Morris International y otros/
Comisién, apartado 123, y Camoés Grau/Comisién, apartado 78).

Por consiguiente, el recurso de indemnizacién interpuesto por el demandante con el
que pide la reparacién del dafio moral que, segin alega, le han causado
comportamientos imputados a la OLAF, debe considerarse, por lo que a su
admisibilidad se refiere, con independencia del recurso de anulacién.

De lo anterior se desprende que deben declarase admisibles las pretensiones del
demandante por las que pide la reparacién del perjuicio que, segin él, ha sufrido a
causa de los comportamientos supuestamente culposos de la OLAF.
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Sobre el fondo

— Alegaciones de las partes

El demandante considera que los actos administrativos culposos consisten, en
primer lugar, en la «denuncia» que la OLAF presentd ante las autoridades judiciales
belgas. Esta es ilegal, en su opinién, porque infringe varios preceptos formales y
vulnera el derecho fundamental a la libertad de prensa. El demandante sefiala
asimismo los comunicados de prensa de la OLAF de marzo de 2002 y de septiembre
de 2003. A este respecto, afirma que el Defensor del Pueblo declaré que el
comunicado de prensa de marzo de 2002, que se basaba en rumores, constituia un
acto manifiesto de mala administracién y vulneraba el principio de proporciona-
lidad. El demandante estima que, por tanto, este comunicado, de por si, debe
considerarse un acto administrativo ilicito. El comunicado de prensa de septiembre
de 2003 también constituye, en su opinién, un caso de mala administracién y
vulnera el principio de proporcionalidad, al reiterar las afirmaciones que figuraban
en el comunicado de prensa de marzo de 2002. Por tdltimo, el demandante se refiere
a las declaraciones del portavoz de la OLAF, como las publicadas en la revista
European Voice de 4 de abril de 2002, y las del Director de la OLAF divulgadas en
Stern TV el 24 de marzo de 2004. A su juicio, pueden menoscabar la reputacién del
demandante vy, al basarse en meros rumores, vulneran también el principio de buena
administracién.

El demandante sostiene asimismo que la OLAF ha sobrepasado el margen de
apreciacién del que dispone. Segin él, habida cuenta de la gravedad de las
irregularidades cometidas, el comportamiento de la OLAF debe considerarse
constitutivo de una infraccién suficientemente caracterizada de una norma de
Derecho comunitario.

Alega que ha sufrido un perjuicio moral considerable consistente en un menoscabo
de su reputacién y de su honorabilidad profesional. Por una parte, afirma que le
resulta mucho mas dificil obtener informacién de las fuentes de las que se nutre
para ejercer su profesién. Por otra parte, alega que se ha complicado enormemente
la venta de sus articulos a periddicos y revistas. Por estas razones, segin el
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demandante, las actuaciones de la OLAF han afectado de modo notable a sus
oportunidades de progresar en la profesién. Afiade que la existencia de un perjuicio
moral se acentda de modo especial cuando acusaciones falsas dan lugar a la apertura
de instrucciones penales, a un registro y a incautaciones, como ocurre en el presente
caso. El demandante solicita al Tribunal de Primera instancia que establezca el
importe exacto de la condena pecuniaria, de tal modo que sirva de indemnizacién y
que tenga un efecto disuasorio para la Comisién. El demandante propone con
cardcter provisional un importe de 250.000 euros.

Por lo que se refiere a la relacién de causalidad, el demandante afirma que el
menoscabo de su reputacién nace de los comunicados de prensa de la OLAF y de las
declaraciones posteriores, y tiene su punto culminante en la denuncia de la OLAF
ante las autoridades judiciales belgas, que dio lugar a un registro de su domicilio y de
su lugar de trabajo. A este respecto, afirma que investigadores de la OLAF
aconsejaron a dichas autoridades judiciales y les comunicaron, por medio de la
denuncia, informacién que podia inducirles a error sobre la urgencia y la necesidad
de adoptar medidas. Segtin el demandante, el hecho de que las autoridades belgas
hayan actuado con cierta ligereza no afecta a la procedencia del recurso.

En lo que atafie a los comunicados de prensa y a las demds declaraciones publicas de
la OLAF, el demandante destaca que la OLAF rara vez publica comunicados en los
que anuncia la apertura de una investigacién. Ademds, en su opinién, cualquier
persona que tuviera interés por el asunto, le habria identificado inmediatamente
como el periodista que habia corrompido a un funcionario de las Comunidades. Mds
aun, considera que los hechos, tal y como se conocen en la actualidad, resultan
mucho més graves que los examinados por el Defensor del Pueblo en 2003. Asi, el
demandante sefiala que la OLAF desinformé al Defensor del Pueblo, afirmando que
habia recibido informacién de fuentes fiables, en especial del Parlamento Europeo,
cuando la dnica fuente era el Sr. G.

En su escrito de réplica, el demandante subraya que las afirmaciones ptblicas de la
OLAF no sélo constituyen un caso de mala administracién, sino también una
violacién de los principios de buena administracién, de presuncién de inocencia y
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del derecho a un proceso justo. Afiade que la publicacién de los comunicados de
prensa también infringe el articulo 8 del Reglamento n° 1073/1999, ya que la
informacién comunicada y obtenida en el marco de investigaciones internas estd
cubierta por el secreto profesional.

La Comisién alega que las dos pretensiones de indemnizacién carecen de
fundamento.

En primer lugar, por lo que se refiere a la pretensién de indemnizacién relativa a la
transmisioén de informacién a las autoridades judiciales belgas y alemanas, sostiene
que la OLAF no ha incumplido ninguna norma juridica. Afiade que el demandante
no ha acreditado una violacién suficientemente caracterizada de los limites
impuestos a la facultad de apreciacién de la OLAF.

En lo que atafie a la realidad del perjuicio alegado, la Comisién asegura que la
demanda no contiene informacién concreta sobre la situacién profesional especifica
del demandante. Segiin la Comisién, el demandante es empleado de Stern y su
reputacién no ha sufrido a causa del registro ni de las incautaciones realizados por
las autoridades belgas.

La Comisién destaca, sobre todo, que el demandante no demuestra la relacién de
causalidad entre la transmisién de informacién efectuada por la OLAF vy el perjuicio
que afirma haber sufrido. Seglin esta institucién, dos actos soberanos y
discrecionales de las autoridades belgas destruyen cualquier relacién de causalidad:
la apertura de la instruccién judicial, y el registro e incautacién. La Comisién
considera que estos actos son la tnica causa directa y determinante del perjuicio
alegado. A juicio de la Comisién, dejando a un lado el registro, que es competencia
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discrecional de las autoridades nacionales, no existe ningin riesgo para el
anonimato de las fuentes del demandante. En su opinidn, si el demandante estima
haber sufrido un perjuicio a causa del registro, debe pedir reparacién al Estado belga.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la pretensién de indemnizacién relativa a
los comunicados de prensa y a las demds declaraciones publicas, la Comisién
considera que la OLAF no ha infringido ninguna norma juridica que afecte al
demandante, y en especial, a su reputacién. En concreto, seiala que el comunicado
de prensa de 27 de marzo de 2002 no cita ni el nombre de un periodista ni el de un
organismo de prensa. Fue el 28 de marzo de 2002, en un comunicado de Stern,
recuerda la Comisién, cuando dicha revista afirmé poseer en exclusiva los
documentos divulgados y cuando se revel6 el nombre del periodista. La Comisién
afiade que el comunicado de 27 de marzo de 2002 describia del modo mds neutro
posible el objeto principal de la investigacién interna que se habia abierto. Considera
que dicho comunicado no falta a la verdad en ninguno de sus extremos ni es
desproporcionado. Segun la Comisién, afirmar que el portavoz de la OLAF se
excedié en sus declaraciones supondria privar a esta Oficina de todo derecho a
publicar un comunicado de prensa para confirmar la apertura de una investigacién e
indicar su objeto. Con cardcter subsidiario, la Comisién observa que la OLAF no ha
sobrepasado de modo grave y manifiesto los limites impuestos a su facultad de
apreciacién en la gestién de sus relaciones con los medios de comunicacién.

Por otra parte, la Comisién afirma que, en cualquier caso, no existe ninguna relacién
de causalidad entre el comunicado de prensa de 27 de marzo de 2002 y un supuesto
perjuicio a la reputacién del demandante. Segiin la demandada, aun suponiendo que
el comunicado de la OLAF haya podido interpretarse, desde el momento de su
publicacidn, en el sentido de que se refiere al demandado, el comunicado de Stern
publicado el dia siguiente ha destruido cualquier relacién de causalidad.

Por ultimo, y por lo que atafie de las conclusiones del Defensor del Pueblo, la
Comision alega que los hechos en los que basé su recomendacién de 2003 eran
diferentes de los que la Comisién presenta al Tribunal de Primera Instancia en el
presente procedimiento. Afade que la calificacién de caso de mala administracién
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por el Defensor del Pueblo no equivale a la declaracién judicial de que la Comisién
ha violado los derechos del demandante. En concreto, esta institucién afirma que el
Defensor del Pueblo no examiné si la OLAF habia cometido una infraccién
suficientemente caracterizada de una norma juridica. Ademas, segtin la Comisién, el
Defensor del Pueblo aplicé reglas de carga de la prueba distintas de las que rigen en
los recursos por responsabilidad extracontractual con arreglo a los articulos 235 CE
y 288 CE, pérrafo segundo, ya que el Defensor del Pueblo y el juez comunitario
aplican criterios y métodos de apreciacién diferentes que reflejan su muy distinta
naturaleza y funcién.

La IFJ considera que la OLAF ha sobrepasado manifiestamente los limites de su
margen de discrecionalidad o de apreciacién al transmitir informacién a las
autoridades judiciales alemanas y belgas basada en meros rumores y especulaciones.
Dicha apreciacién, segun la IF], deberia haberse efectuado teniendo en cuenta, en
especial, lo dispuesto en el Reglamento n° 1073/1999 y los derechos y libertades de
los afectados.

La coadyuvante considera que la OLAF vulneré la libertad de prensa, el derecho a la
intimidad y a la inviolabilidad del domicilio, el Tratado CE, el Convenio Europeo de
Proteccién de los Derechos Humanos, el Reglamento n° 1073/1999 y varias normas
de procedimiento.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segun reiterada jurisprudencia, para atribuir una responsabilidad a la Comunidad
por un comportamiento ilicito de sus érganos con arreglo al articulo 288 CE, parrafo
segundo, es precisa la concurrencia de un conjunto de requisitos: la ilegalidad del
comportamiento imputado a las instituciones, la realidad del perjuicio y la existencia
de una relacion de causalidad entre dicho comportamiento y el perjuicio que se
alega (sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, Rec. p. 3057, apartado 16; sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 11 de julio de 1996, International Procurement Services/
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Comisidn, T-175/94, Rec. p. [1-729, apartado 44; de 16 de octubre de 1996, Efisol/
Comisidn, T-336/94, Rec. p. [1-1343, apartado 30, y de 11 de julio de 1997, Oleifici
Italiani/Comisién, T-267/94, Rec. p. I11-1239, apartado 20).

Por lo que se refiere al primer requisito, la jurisprudencia exige que se demuestre
una violacién suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por
objeto conferir derechos a los particulares (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de
julio de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisién, C-352/98 P, Rec. p. [-5291,
apartado 42). En cuanto al requisito de que la violacién sea suficientemente
caracterizada, el criterio decisivo para considerar que concurre dicho requisito es la
inobservancia manifiesta y grave, por parte de la institucién comunitaria de que se
trate, de los limites impuestos a su facultad de apreciacién. Cuando dicha institucién
sélo dispone de un margen de apreciacién considerablemente reducido, o incluso
inexistente, la mera infraccién del Derecho comunitario puede bastar para
demostrar la existencia de una violacién suficientemente caracterizada (sentencia
del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 2002, Comisién/Camar y Tico,
C-312/00 P, Rec. p. I-11355, apartado 54, y sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 12 de julio de 2001, Comafrica y Dole Fresh Fruit Europe/Comisién,
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 y 'T-225/99, Rec. p. II-1975, apartado 134).

En lo que atafie al requisito relativo a la relacién de causalidad, sélo cabe considerar
responsable a la Comunidad de aquel perjuicio que se derive de forma
suficientemente directa del comportamiento irregular reprochado a la institucién
de que se trate (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 1979,
Dumortier Fréres y otros/Consejo, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/7% y
45/79, Rec. p. 3091, apartado 21, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
13 de febrero de 2003, Meyer/Comisién, T-333/01, Rec. p. II-117, apartado 32). Por
el contrario, no incumbe a la Comunidad reparar cualquier consecuencia
perjudicial, incluso lejana, de los comportamientos de sus 6rganos (en este sentido,
véase la sentencia Dumortier Fréres y otros/Consejo, antes citada, apartado 21).
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En el supuesto de que no se cumpla uno de tales requisitos, deberd desestimarse el
recurso en su totalidad sin que sea necesario examinar los demds requisitos
(sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de septiembre de 1994, KYDEP/Consejo y
Comisién, C-146/91, Rec. p. [-4199, apartados 19 y 81, y sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de febrero de 2002, Férde-Reederei/Consejo y Comision,
T-170/00, Rec. p. lI-515, apartado 37).

A la luz de esta jurisprudencia deberd comprobarse el fundamento de las alegaciones
formuladas por el demandante.

Con carécter previo ha de observarse que la proteccién de la intimidad y del
domicilio, la libertad de prensa, el principio de presuncién de inocencia y el derecho
a un proceso justo, que son derechos fundamentales, confieren derechos a los
particulares cuyo respeto garantiza el juez comunitario. A este respecto, el
demandante sefiala dos comportamientos supuestamente culposos de la OLAF
que deben examinarse por separado, dada su distinta naturaleza.

En primer lugar, por lo que se refiere a la pretensién de reparacién del perjuicio
supuestamente ocasionado por la «denuncia» de la OLAE, ya se ha llegado a la
conclusién de que las autoridades judiciales eran las que debian decidir el curso que
habia de darse a la informacién transmitida por la OLAF al amparo del articulo 10,
apartado 2, del Reglamento n° 1073/1999, sin que esta transmisién haya tenido
cardcter obligatorio para dichas autoridades (véase el apartado 70 supra). Por
consiguiente, el perjuicio alegado por el demandante tiene su origen en el
comportamiento de las autoridades judiciales nacionales, que, en el ejercicio de sus
prerrogativas propias, abrieron un procedimiento judicial y llevaron a cabo actos de
instruccién.
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Ademss, el demandante no explica de qué manera la transmisién de informacién a
autoridades judiciales nacionales de modo confidencial —y nadie alega que esta
confidencialidad no haya sido observada— puede haber menoscabado su reputacién
y su honorabilidad profesional.

Por consiguiente, el demandante no ha demostrado la existencia de una relacién de
causalidad suficientemente directa entre la transmisién de informacién efectuada
por la OLAF a las autoridades judiciales belgas al amparo del articulo 10, apartado 2,
del Reglamento n° 1073/1999 y el perjuicio que se alega.

Dado que en el presente asunto no concurre el requisito para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Comunidad consistente en la relacién de
causalidad entre el perjuicio alegado y el comportamiento de la OLAE, procede
desestimar la pretensién de indemnizacién relativa a la «denuncia» sin que haya
lugar a examinar los demads requisitos.

En segundo lugar, y por lo que se refiere a la pretensién de reparacién del perjuicio
supuestamente derivado de los comunicados de prensa de la OLAF, hay que sefialar
que el demandante se remite al proyecto de recomendacién del Defensor del Pueblo
de 10 de junio de 2003 y a su recomendacién de 20 de noviembre de 2003, en los que
se considera que se ha producido un caso de mala administracién, para deducir de
ello que el comunicado de prensa de 27 de marzo de 2002 constituye, «de por si», un
«acto administrativo ilicito» y que el comunicado de prensa de 30 de septiembre de
2003 representa un nuevo caso de mala administracién, que también vulnera el
principio de proporcionalidad, al reiterar las afirmaciones contenidas en el
comunicado anterior.
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A este respecto, debe destacarse, en primer lugar, que el principio de buena
administracién, cuya violacién es la unica que se alega en este contexto, no confiere
por si mismo derechos a los particulares (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de diciembre de 2001, Area Cova y otros/Consejo y Comisién,
T-196/99, Rec. p. 11-3597, apartado 43), a menos que constituya la expresién de
derechos especificos como los derechos de toda persona a que se traten sus asuntos
imparcial, equitativamente y dentro de un plazo razonable, a ser oida y a acceder al
expediente, o el derecho a la motivacién de las decisiones que le afecten, segtn se
recogen en el articulo 41 de la Carta de los derechos fundamentales de la Unién
Europea, proclamada en Niza el 7 de diciembre de 2000 (DO C 364, p. 1), lo que no
ocurre en el presente caso.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la calificaciéon de «acto de mala
administracién» por el Defensor del Pueblo no significa, por si sola, que el
comportamiento de la OLAF constituya una violacién suficientemente caracterizada
de una norma juridica, en el sentido de la jurisprudencia. En efecto, al establecer la
figura del Defensor del Pueblo, el Tratado ha abierto a los ciudadanos de la Unién vy,
mas particularmente, a los funcionarios y otros agentes de la Comunidad, una via
alternativa a la del recurso ante el juez comunitario para defender sus intereses. Esta
via alternativa, extrajudicial, responde a criterios especificos y no persigue
necesariamente los mismos objetivos que la via judicial (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 10 de abril de 2002 Lamberts/Defensor del Pueblo, T-209/00,
Rec. p. II 2203, apartado 65).

Habida cuenta de la autonomia conferida a la OLAF por el Reglamento
n° 1073/1999 y del objetivo de interés general de informar a los ciudadanos
mediante comunicados de prensa, ha de considerarse, asimismo, que la OLAF
dispone de un margen de apreciacién en lo que se refiere a la oportunidad y al
contenido de los comunicados relativos a sus actividades de investigacién.

Ademds, del examen de los términos de comunicado de prensa de 27 de marzo de
2002 se desprende que el tnico pasaje que podria resultar perjudicial estd redacto
del siguiente modo:

«Segun la informacién obtenida por la [OLAF], un periodista ha recibido varios
documentos relativos al expediente denominado “asunto Van Buitenen”. No se
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excluye la posibilidad de que alguien de la OLAF (o incluso de otra institucién)
hubiera recibido dinero por entregar dichos documentos [...]»

Aun suponiendo que quienes tuvieran conocimiento del asunto pudieran establecer
una conexién con el demandante, estas afirmaciones, formuladas de forma
hipotética, sin indicacién del nombre del demandante ni de la revista para la que
trabajaba, no constituyen una inobservancia grave y manifiesta, por parte de la
OLAF, de los limites impuestos a su facultad de apreciacién. Ademas, fue la propia
revista Stern la que, en su comunicado de prensa de 28 de marzo de 2002, cité el
nombre del demandante. La revelacién de la identidad de éste, en relacién con las
investigaciones de la OLAF, no se debe, por tanto, a la OLAF sino a la revista Stern,
para la que trabajaba el demandante. Por consiguiente, no cabe imputar a la OLAF
los perjuicios para la reputacién y la honorabilidad profesional del demandante que
se alegan, derivados de esta publicidad. El comunicado de prensa controvertido, por
tanto, no pone de manifiesto ninguna violacién suficientemente caracterizada del
Derecho comunitario por parte de la OLAF.

Por otra parte, el comunicado de prensa de la OLAF de 30 de septiembre de 2003,
publicado tras el proyecto de recomendacién del Defensor del Pueblo de 18 de junio
de 2003, tiene por objeto suavizar las afirmaciones contenidas en el comunicado de
prensa de 27 de marzo de 2002. En él se sefiala que «[...] la investigacién de la OLAF
al respecto no ha concluido, pero la [OLAF] no ha encontrado pruebas hasta el
momento de que dicho pago se haya producido». En consecuencia, no cabe sino
considerar que este comunicado de prensa, cuando menos, estd tan lejos como el
anterior de constituir una violacién suficientemente caracterizada de una norma
juridica.

A la misma conclusién debe llegarse por lo que se refiere a la declaracién del
portavoz de la OLAF, citada por la revista European Voice de 4 de abril de 2002,
segln la cual la OLAF «disponia de pruebas, a primera vista, de que podia haberse
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producido un pago», ya que la prudencia de los términos empleados no permite
constatar la existencia de una violacién suficientemente caracterizada del Derecho
comunitario. En cuanto a la declaracién del Director de la OLAF en Stern TV el
24 de marzo de 2004, el demandante no ha aportado ningin elemento que permita
comprobar su contenido.

Por lo demds, el demandante no expone en su demanda ninguna argumentacién
juridica para que se pueda apreciar de qué modo la publicacién de los comunicados
de prensa y las demds declaraciones publicas de la OLAF podrian calificarse de
«violacién suficientemente caracterizada » de una norma de Derecho.

De lo anterior se desprende que el demandado no ha acreditado la existencia de una
violacién suficientemente caracterizada del Derecho comunitario imputable a la
OLAF que pueda haberle causado un perjuicio. Por consiguiente, procede
desestimar su pretensiéon de indemnizacién en la medida en que se refiere a los
comunicados de prensay a las demas declaraciones publicas de la OLAF, sin que sea
necesario apreciar la realidad y el alcance del perjuicio alegado.

En consecuencia, debe desestimarse en su totalidad el recurso de indemnizacién.

Sobre la solicitud de presentacion de documentos

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que ordene a la Comisién
presentar copia integra de las «denuncias» remitidas por la OLAF a las autoridades
judiciales alemanas y belgas.
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A este respecto, debe sefialarse que la Comisién ha presentado, en el procedimiento
ante el Tribunal de Primera Instancia, los escritos remitidos el 11 de febrero de 2004
a las autoridades judiciales alemanas y belgas en una versién que no contiene
supresiones de texto.

Por consiguiente, no procede pronunciarse sobre esta solicitud, ya que ha quedado
sin objeto.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que procede desestimar el
recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas. Por haber sido desestimadas las
pretensiones del demandante, procede condenarle a cargar, ademés de con sus
propias costas, con las costas de la Comisién, incluidas las relativas al procedimiento
sobre medidas provisionales, de conformidad con las pretensiones de la Comisién.

Con arreglo al articulo 87, apartado 4, pérrafo tercero, del Reglamento de
Procedimiento, la IFJ, parte coadyuvante, soportard sus propias costas.

II - 4037



SENTENCIA DE 4.10.2006 — ASUNTO T-193/04

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) No procede pronunciarse sobre la solicitud de presentacion de documen-
tos.

3) Condenar al demandante a cargar con sus propias costas y con las costas de
la Comisién, incluidas las relativas al procedimiento sobre medidas
provisionales.

4) La International Federation of Journalists soportara sus propias costas.

Legal Lindh Vadapalas

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 4 de octubre de 2006.

El Secretario El Presidente

E. Coulon H. Legal
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