TILLACK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

4 paivini lokakuuta 2006

Asiassa T-193/04,

Hans-Martin Tillack, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat
L Forrester, QC, T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger ja J. Siaens,

kantajana,

jota tukee

International Federation of Journalists
(IFJ), kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat A. Bartosch ja T. Grupp,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn C. Docksey ja C. Ladenburger,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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jossa on kyse yhtddltd sellaisen toimen kumoamista koskevasta vaatimuksesta, jolla
Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) ldhetti 11.2.2004 Saksan ja Belgian
oikeusviranomaisille tietoja, jotka koskivat epdilyjd salassapitovelvollisuuden nou-
dattamatta jittamisestd ja lahjonnasta, ja toisaalta sellaisen henkisen kérsimyksen
korvaamista koskevasta vaatimuksesta, joka kantajalle on aiheutunut kyseisestd
tietojen ldhettdmisestd ja OLAF:n julkaisemista lehdistotiedotteista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Lindh ja
V. Vadapalas,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF), joka perustettiin 28.4.1999 tehdylld
komission piitokselld 1999/352/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 136, s. 20), tehtédvini
on muun muassa toteuttaa sisdisid hallinnollisia tutkimuksia, joiden tarkoituksena
on selvittdd virkatoimintaan liittyvid vakavia tekoja, jotka voivat merkitd, ettd
yhteisojen virkamies tai muu henkilostoon kuuluva on jéttanyt noudattamatta
velvollisuuksiaan tavalla, joka voi johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikos-
syytteisiin.
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OLAF:n tutkimuksista 25.5.1999 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1073/1999 (EYVL L 136, s. 1) sididnnellddn viraston
henkilskuntaan kuuluvien tehtiviensd mukaisesti toteuttamia tarkastuksia, todenta-
misia ja toimia.

Asetuksen N:o 1073/1999 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten taikka tarvittaessa toimielinten tai
elinten tehtdvind on péittdd valmistuneen tutkinnan johdosta toteutettavista
jatkotoimista [OLAF:n] laatiman kertomuksen perusteella; téstd huolimatta
[OLAF:n] johtajalle olisi sdddettévd velvollisuus toimittaa suoraan asianomaisen
jisenvaltion oikeusviranomaisille ne [OLAF:n] sisdisten tutkimusten yhteydessd
saamat tiedot seikoista, jotka saattavat johtaa rikossyytteisiin.”

Asetuksen N:o 1073/1999 6 artiklan, jonka otsikkona on "Tutkimusten toteuttami-
nen”, 6 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd niiden
toimivaltaiset viranomaiset avustavat kansallisten sifinndsten mukaisesti [OLAF:n]
henkilskuntaan kuuluvia nédiden tehtivien tdyttdmisessd”.

Asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklan, jonka otsikkona on "Tutkintakertomus ja
tutkinnan jatkotoimet”, 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

»

— — Tapauksissa, joissa on tarpeen turvautua jidsenvaltion hallinnollisiin ja
oikeudellisiin menettelyihin, nédin laaditut kertomukset on hyviksyttivd todisteeksi
samalla tavoin ja samoin edellytyksin kuin kansallisten hallinnollisten tarkastajien
laatimat hallinnolliset kertomukset. — —”
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Asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan, jonka otsikkona on "[OLAF:n] ldhettdmét
tiedot 7, 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

»

— — [OLAFn] johtaja lihettid asianomaisen jdsenvaltion oikeusviranomaisille

] J " ] . . . . .
[OLAF:n] sisdisten tutkimusten yhteydessd saamat tiedot seikoista, jotka voivat
johtaa rikossyytteisiin — —”

Tosiseikat

Kantaja on lehtimies, jonka tyonantaja on saksalainen Stern-aikakauslehti.

Van Buitenenia, joka on Euroopan yhteisdjen komission virkamies, syytettiin
31.8.2001 pdivityssd muistiossa useissa komission yksikoissd tehdyistd mahdollisista
sddntdjenvastaisuuksista (jaljempénd Van Buitenen -muistio). OLAF sai 5.9.2001
jdljenndksen kyseisestd asiakirjasta.

OLAF:n johtaja antoi 23.10.2001 "Tuomioistuinasiat, neuvonta ja oikeudellinen
seuranta” -nimisen yksikon tehtdviksi arvioida Van Buitenen -muistiossa esitettyjd
vditteitd ja laatia suositukset jatkotoimiksi.

"Tuomioistuinasiat, neuvonta ja oikeudellinen seuranta” -yksikké luovutti 31.1.2002
sisdlisen selonteon, joka oli luottamuksellinen ja jossa oli kaksitoista ehdotusta ja
suositusta mukaan lukien tutkimusten aloittaminen tiettyjen muistiossa mainittujen
vditteiden osalta. Kyseisen asiakirjan perusteella mainittu yksikko laati tiivistetyn
selonteon, joka oli péivitty 14.2.2002 ja joka oli samalla tavalla luottamuksellinen.
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Kantaja laati kaksi artikkelia, jotka julkaistiin Sternissd 28.2 ja 7.3.2002 ja joissa hén
kertoi yhteisGjen toimielimisséd tapahtuneista sdéntdjenvastaisuuksista. Kyseiset
artikkelit perustuivat Van Buitenen -muistioon ja OLAF:n 31.1.2002 péivittyyn
selontekoon.

OLAF, joka epdili, ettd sen 31.1. ja 14.2.2002 pdivityt luottamukselliset selonteot oli
paljastettu lainvastaisesti, aloitti 12.3.2002 sisdisen tutkimuksen niiden Euroopan
yhteisojen virkamiesten tai muiden henkilést66n kuuluvien tunnistamiseksi, jotka
olivat vuodon takana.

OLAF:n ’“Tiedonhankinta, toimintastrategiat ja tietotekniikka” -nimisen linjan
johtaja ldhetti 22.3.2002 OLAF:n johtajalle selonteon ilmoittaakseen hénelle, ettd
kantaja on luotettavan tietolihteen mukaan antanut OLAF:n toimihenkilélle 8 000
euroa saadakseen useita asiakirjoja, jotka liittyivit Van Buitenenin asiaan. Samana
pdivind OLAF:n tiedottaja ilmoitti OLAF:n johtajalle, ettd hén oli tavannut G:n,
talousarviosta ja petostentorjunnasta vastaavan komission tiedottajan, ja ettd timé
oli ilmoittanut hénelle saaneensa tietoja erddltd Sternin lehtimieheltd siitd, ettd
kantaja oli maksanut rahaa OLAF:n jdsenelle asiakirjoja saadakseen.

OLAF julkaisi 27.3.2002 lehdistotiedotteen, jonka otsikkona oli "Luottamuksellisten
tietojen vuotoa koskeva sisdinen tutkimus” ja jonka sanamuoto oli seuraava:

”— — Koska OLAF:n laatimaan kertomukseen siséltyvid luottamuksellisia tietoja on
ilmeisesti vuotanut julkisuuteen, [OLAF] on — — asetuksen N:o 1073/1999 5 artiklan
1 kohdan perusteella péittinyt aloittaa sisdisen tutkimuksen. [OLAF:n] saamien
tietojen mukaan lehtimies on saanut useita asiakirjoja, jotka koskevat niin kutsuttua
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"Van Buitenen -asiaa’. Ei ole mahdotonta, etteiko jollekin OLAF:ssa (tai muussa
toimielimessé) olisi maksettu rahaa néiden asiakirjojen saamiseksi. — —

[OLAF] noudattaa aina korkeatasoisimpia eettisid normeja. Se johtaa tutkimuksiaan
tdysin riippumattomasti. On kuitenkin tirkedd korostaa, ettd aktiivinen lahjonta tai
maksun suorittaminen toimihenkilolle luottamuksellisten tietojen luovuttamisesta
on Belgiassa lainvastaista. Lisiksi OLAF:n tutkimustensa vireilld ollessa saamat
tiedot saavat suojaa Belgian asiaa koskevien oikeussddnndsten perusteella. Jos
sisdisen tutkimuksen johdosta kiy ilmi, ettd lainvastaista toimintaa on ollut, [OLAF]
aikoo ryhtyd toimenpiteisiin niitd vastaan, jotka siihen ovat syyllistyneet, sovelletta-
vien kurinpito- ja rikossdédnnosten perusteella. — —”

Stern julkaisi vastauksena 28.3.2002 pdivityn lehdistotiedotteen, jossa se yhtidltd
vahvisti, ettd silld oli hallussaan Van Buitenen -muistio, ja toisaalta korosti, ettei se
ollut maksanut rahaa Euroopan yhteiséjen virkamiehelle kyseiseen asiaan liittyvien
asiakirjojen saamiseksi. Kyseisessi tiedotteessa mainitaan kantajan nimi ja
yhteystiedot. Stern kirjoitti 3.4.2002 myds OLAF:n valvontakomitean puheen-
johtajalle vastustaakseen OLAF:n viitteitd.

European Voice -aikakauslehti totesi 4.4.2002, ettd OLAF:n tiedottajan mukaan
OLAF:1ld on hallussaan "ensi nikeméltd” "todisteita”, jotka osoittavat, ettd "maksu

on mahdollisesti suoritettu”, ja ettd timé tarkastelee titd kysymystéd vakavasti.

OLAF:n valvontakomitea pyysi 9. ja 10.4.2002 pidetyissd kokouksissa saada tietoja
niistéd seikoista, jotka vahvistavat epdilyjd rahasuorituksista kyseisessd asiassa.
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OLAF:n tiedottaja ldhetti 11.4.2002 OLAF:n toimihenkiléille kirjeen, jossa todettiin
seuraavaa:

”— — Ainoita varmoja tosiseikkoja tilld hetkelld on se, ettd OLAF:n luottamukselli-
nen asiakirja on joutunut lehdistén haltuun (eikd ndin olisi pitdnyt tapahtua), [ja]
ettd OLAF:ssd ja komissiossa — — liikkuu "huhuja’ siitd, ettd kyseisistd asiakirjoista
olisi jopa ‘'maksettu’ (jopa summan mainiten — —). — — On anteeksiantamatonta, etté
— — on olemassa vaara siitd, ettd lehdist on saanut OLAF:n luottamuksellisia tietoja,
ja ettd kyseiset tiedot on saatu lahjomalla julkista virkamiestd [ja ettd] [OLAF:dd]
kuluneiden viikkojen aikana ympérdineiden kaltaisten epdilysten, "huhujen’ tai
'spekulaatioiden’ perusteltavuutta ei ole tarkastettu tutkintayksikossd — —”

Kantaja teki 22.10.2002 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun (1840/2002/GG),
joka koski OLAF:n 27.3.2002 péivittyd lehdistotiedotetta.

OLAEF:n tutkijat kuulivat 9.12.2002 virallisesti G:td. Tdm4 totesi, ettd hinen yhden
vanhan Stern-kollegansa, joka nimed hén ei suostunut paljastamaan, mukaan kantaja
olisi saanut 8 000 Saksan markkaa (DEM) tai 8 000 euroa hankkiakseen komissiota
tai mahdollisesti OLAF:ia koskevia tietoja.

Oikeusasiamies korosti 18.6.2003 kantajan kantelua koskevassa suositusluonnok-
sessaan, ettd kun OLAF oli vidittinyt, ettd lahjontaan oli syyllistytty, tukematta
viitettddn tosiseikoilla, jotka ovat samanaikaisesti riittdvid ja julkisesti tarkastettavia,
se oli toiminut suhteettomasti, mikd merkitsee epdkohtaa. Hin suositteli, ettd OLAF
peruisi lahjontaa koskevat julkaistut véitteet, joiden voitiin ymmairtdd koskevan
kantelijaa.
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OLAF julkaisi kyseisen suositusluonnoksen johdosta 30.9.2003 lehdistétiedotteen,
jonka otsikkona oli "OLAF:n selvennys ilmeiseen tietovuotoon” ja jossa todettiin
seuraavaa:

”— — OLAF julkaisi 27.3.2002 lehdistotiedotteen, jossa ilmoitettiin, ettd [OLAF:ssd]
laadittuun kertomukseen sisdltyvid luottamuksellisia tietoja koskevan ilmeisen
vuodon osalta oli aloitettu sisdinen tutkimus — - asetuksen N:o 1073/1999
perusteella.

Kyseisessé tiedotteessa todettiin, ettd [OLAF:n] saamien tietojen mukaan lehtimies
oli hankkinut itselleen useita asiakirjoja, jotka koskevat niin kutsuttua 'van Buitenen
-asiad’, ja ettei ollut mahdotonta, etteiko jollekin OLAF:ssd (tai muussa toimieli-
messd) olisi maksettu rahaa ndiden asiakirjojen saamiseksi.

OLAF:n tutkimus tdmdn asian osalta ei ole vield pédttynyt, mutta [OLAF] ei ole
tihdn pdividn mennessd loytinyt ndyttod siitd, ettd tdllainen maksu olisi todella
suoritettu.”

Kantaja julkaisi 12.11.2003 Sternin Internet-sivustolla artikkelin, jossa arvosteltiin
OLAF:n johtajan toimintaa.

Oikeusasiamies vahvisti 20.11.2003 tekemissédidn kantelua 1840/2002/GG koske-
vassa padtoksessidn, ettd OLAF oli syyllistynyt epidkohtaan, ja hin totesi, ettd OLAF,
joka oli hyviksynyt hénen suositusluonnoksensa, ei ollut pannut sitd tyydyttavésti
tdytdntoon. Tdssd tilanteessa hdn katsoi, ettd hidnen kriittinen huomautuksensa
saattoi muodostaa asianmukaisen korvauksen kantelijalle.
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OLAF:n tutkijat kuulivat 6.1.2004 uudestaan G:td, joka oli lihtenyt komissiosta
vuoden 2003 heindkuussa. Hin yhtddltd vahvisti ensimmadisen kuulemisensa aikana
kertomansa ja toisaalta paljasti sen henkilon nimen, joka oli informoinut hinta.

Johtaja esitti 20.1. ja 21.1.2004 OLAF:n valvontakomitean kokouksessa komitealle
tietoja “vireilld olevan asian kehitysvaiheista” ja totesi, ettd ne edellyttivit
luottamuksellisia yhteydenottoja kansallisiin oikeusviranomaisiin. Kokouksen pdy-
tikirjan mukaan komitean jisenet hyviksyivit esitetyn tapauksen erityispiirteiden
perusteella sen, ettd ne saisivat tietoa myéhemmin — — kun otetaan huomioon se,
ettd OLAF:n tehtdvini oli hetken koittaessa toimittaa riittdvdd tietoa asianomaiselle
elimelle”.

OLAF ldhetti 11.2.2004 salassapitovelvollisuuden noudattamatta jittimistd ja
lahjontaa koskevista epiilyistd tietoja Brysselin (Belgia) ja Hampurin (Saksa)
oikeusviranomaisille viittaamalla asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohtaan.

Lihetettyjen tietojen perusteella Belgian oikeusviranomaiset, kuten my6s Saksan
oikeusviranomaiset, aloittivat tutkinnan, joka koski oletettua lahjontaa ja — Belgian
oikeusviranomaisten kohdalla — myos salassapitovelvollisuuden noudattamatta
jattdmistd,

Belgian poliisi suoritti 19.3.2004 asiasta vastuussa olevan tutkintatuomarin
pyynndstd kotietsinnén kantajan kotona ja toimistossa, ja se takavarikoi tai sulki
sinetilld ammattiin liittyvid ja henkildkohtaisia asiakirjoja.
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Kantaja nosti tdstd takavarikoinnista kanteen Belgian tuomioistuimissa. Tdmén
menettelyn paétteeksi Belgian Cour de cassation hylkdsi 1.12.2004 hdnen kanteensa
asiakysymyksen osalta.

Kantaja kirjoitti 15.4.2004 OLAF:n johtajalle valittaakseen noudatetusta menette-
lystd ja pyysi saada tutustua hdntd koskevan tutkimuksen asiakirja-aineistoon.

OLAF:n valvontakomitean puheenjohtajalle toimitettiin 7.5.2004 jéljenngs, josta oli
poistettu luottamukselliset tiedot, Belgian oikeusviranomaisille 11.2.2004 lihetetysté
kirjeestd. Saman kuukauden lopussa myos kantaja sai jdljennoksen mainitusta
kirjeestd.

Oikeusasiamies osoitti 12.5.2005 Euroopan parlamentille erityiskertomuksen
kantajan tekemdn kantelun 2485/2004/GG osalta. Kyseisen kertomuksen mukaan
OLAF:n pitdisi myontdd esittdneensd virheellisid ja harhaanjohtavia lausumia
vastineissa, jotka se oli esittinyt oikeusasiamiehelle kantelua 1840/2002/GG
koskevan tutkinnan yhteydessd. Oikeusasiamies ehdotti myds, ettd parlamentti
hyviksyisi kyseisen suosituksen péitdslauselmaksi.

Oikeudenkiiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 1.6.2004 jittimallddn kannekirjelmalla.
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Kantaja teki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.6.2004
kirjatulla erilliselld asiakirjalla hakemuksen, jossa vaaditaan yhtéaltd, ettd kaikkien
OLAF:n Belgian ja Saksan oikeusviranomaisille 11.2.2004 viitetysti tekemdn
kantelun yhteydessd toteutettavien toimenpiteiden tdytintéonpanoa lykdtddn, ja
toisaalta, ettdi OLAF tulee midritd piddttdytymédn hankkimasta, tarkastamasta,
tutkimasta ja kuuntelemasta kaikkien niiden kantajan kotona ja tydpaikalla
19.3.2004 suoritetussa kotietsinnissd saatujen asiakirjojen ja tietojen sisélt6d, jotka
ovat Belgian oikeusviranomaisten hallussa.

International Federation of Journalists (IF]) toimitti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 17.6.2004 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési vilitoimihakemuksen
asiassa T-193/04 R, Tillack vastaan komissio, 15.10.2004 antamallaan médraykselld
(Kok. 2004, s. [1-3575) ja médrési, ettd oikeudenkédyntikuluista padtetdén myShem-
min.

Kantaja haki yhteisojen tuomioistuimeen 24.12.2004 toimittamallaan valituskirjel-
milli muutosta edelli mainitussa asiassa Tillack vastaan komissio annettuun
médrdykseen.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi IFJ:n viliintulijaksi késiteltdvind olevaan asiaan 26.1.2005 annetulla
médrdykselld. Viliintulija toimitti viliintulokirjelmédnsd ja muut asianosaiset esittivét
sitd koskevat huomautuksensa sdddetyssd médrdajassa.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti hylkdsi vilitoimimenettelyssd tehdyn vali-
tuksen asiassa C-521/04 P(R), Tillack vastaan komissio, 19.4.2005 antamallaan
médrdykselld (Kok. 2005, s. I-3103), ja kantaja velvoitettiin korvaamaan kyseisessé
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) pétti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.5.2006 pidetyssi
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa 11.2.2004 tehdyn OLAF:n péditoksen tehdd Saksan ja Belgian oikeus-
viranomaisille "kantelu”

—  velvoittaa komission maksamaan vahingonkorvausta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen vahvistama méérd, johon on lisitty ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen vahvistama korko

—  midrdd muista oikeudenmukaisiksi katsomistaan toimenpiteistid

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  jattdd kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen tutkimatta
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—  toissijaisesti hylkdd mainitut kanteet perusteettomina

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

IF] vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa 11.2.2004 tehdyn
OLAF:n pédtoksen “tehdd kantelu” Saksan ja Belgian oikeusviranomaisille.

Oikeudellinen arviointi

Sen toimen kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen, jolla OLAF
lihetti Saksan ja Belgian oikeusviranomaisille tietoja

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Esittdméttd muodollista oikeudenkiyntiviitettd komissio viittdd, ettd kumoamis-
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selviisti puuttuvat, koska ei ole olemassa
EY 230 artiklan neljénnessd kohdassa tarkoitettua kannekelpoista toimea.

Komissio viittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-215/02,
Gémez-Reino vastaan komissio, 18.12.2003 antamaan méérédykseen (Kok. H. 2003,
s. [-A-345 ja 11-1685, 50 ja 51 kohta) ja vdittdd, ettd toimi, jolla OLAF léhetti tiedot
Belgian ja Saksan oikeusviranomaisille asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 koh-
dassa sdddetyn velvoitteen mukaisesti, on valmisteleva toimi, jolla ei sindnsd muuteta
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kantajan oikeusasemaa. Kansalliset oikeusviranomaiset pédttivit ndet yksin siitd,
mihin jatkotoimiin ldhetettyjen tietojen johdosta ryhdytddn, ja padttavit — tai eivit
padtd — kansallisen oikeutensa perusteella oikeudellisen tutkinnan aloittamisesta,
selvittdmistoimista madrddmisestd ja syytteiden nostamisesta. Kansallinen tuomiois-
tuin on tdmin jéilkeen toimivaltainen tuomitsemaan asianomaisen henkilon tai ei.

Komissio korostaa my0s sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
yhdistetyissd asioissa 'T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01, Philip
Morris International ym. vastaan komissio, 15.1.2003 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2003, s. II-1), ettd komission pditds nostaa siviilikanne amerikkalaisessa
tuomioistuimessa ei voinut olla EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetun
kanteen kohteena, koska kyseiselld siviilikanteella ei sininsd muutettu vastaajan
oikeusasemaa. Komission mukaan kyseistd oikeuskdytint6d on sitikin suuremmalla
syylld sovellettava tdssd asiassa, jossa OLAF ei ole tehnyt kantelua eikd nostanut
kannetta, vaan se on pelkistddn lihettinyt tosiseikkoja koskevia tietoja, joiden
johdosta kansalliset viranomaiset voivat aloittaa menettelyn, jossa OLAF ja komissio
eivit ldhtokohtaisesti ole asianosaisina — tai eivit aloita sitd.

Lisiksi EY 10 artiklassa médratylld yhteistyovelvoitteella ei komission mukaan ole
sitovia oikeusvaikutuksia kansallisiin oikeusviranomaisiin tai kantajaan ndhden.
Asetuksen N:o 1073/1999 6 artiklan 6 kohtaa ei sovelleta toimiin, joihin on ryhdytty
sellaisten rikostutkintojen kuluessa, jotka jdsenvaltioiden kansalliset oikeusviran-
omaiset ovat toteuttaneet saatuaan OLAF:Itd tietoja. Komission paikan pédlld
suorittamista tarkastuksista ja todentamisista Euroopan yhteisjen taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten ja muiden véérinkdytosten estimiseksi 11 pdivénd
marraskuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (Euratom, EY) N:o 2185/96 (EYVL
L 292, s. 2) osalta komissio toteaa, ettei kyseinen asetus liity mitenkédén kisiteltdvini
olevaan asiaan.

Lisiksi kantaja on saanut tehokasta oikeussuojaa. Ensinnékin koska belgialainen
kotietsintilupa on ainoa toimi, joka vaikuttaa kantajan sananvapauteen, Belgian
tuomioistuinten on turvattava oikeussuoja kyseistd toimea vastaan. Toiseksi, vaikka
kansallinen kotietsintdlupa on mydnnetty OLAF:n ldhettimien tietojen perusteella,
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kansallisilla oikeussuojakeinoilla turvataan myos kantelijan oikeussuoja, vaikka EY
234 artiklaa voitaisiin siis ehkd joutua soveltamaan silloin, kun asianosainen véittad
kansallisessa tuomioistuimessa, etti OLAF on rikkonut yhteison oikeutta tutkinta-
menettellyssddn. Kolmanneksi se, ettei tietojen ldhettimistd asetuksen
N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan perusteella voida riitauttaa kumoamiskanteen
avulla, ei merkitse sitd, ettd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne
yhteisén tuomioistuimissa on ensi nikemiltd poissuljettu.

Lopuksi komissio ilmoittaa, ettd kaikilla EY 230 artiklan perusteella nostettujen
kanteiden tutkittavaksi ottamiseen sovellettaviin sddntoihin tehtdvilld poikkeuksilla
olisi kohtalokkaita seurauksia OLAF:n tutkimusten tehokkuudelle, luottamukselli-
suudelle ja riippumattomuudelle. Se katsoo, etti vaikka Belgian tuomioistuimet
olisivat jéittdneet tutkimatta kaikki perusteet, joiden mukaan OLAF on rikkonut
olennaisia menettelymédriyksid, kisiteltivind olevan kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset kuitenkin puuttuvat. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa
C-167/02 P, Rothley ym. vastaan parlamentti, 30.3.2004 antama tuomio (Kok. 2004,
s. 1-3149) ei johda erilaiseen lopputulokseen.

Kantaja viittdd, ettd hiénen EY 230 artiklan nojalla nostamansa kumoamiskanne
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Hin toteaa aluksi, ettda OLAF:n “kantelulla” on oikeusvaikutuksia, silld kansalliset
viranomaiset ovat kdynnistineet sen johdosta tutkimuksen. Jdsenvaltioilla on néet
EY 10 artiklan ja asetuksen N:o 1073/1999 ja etenkin sen 6 artiklan 6 kohdan
perusteella velvollisuus antaa tukensa OLAF:lle,

Kantajan etuja ei ole suojattu riittdvisti, jos hdnen on odotettava Belgian
viranomaisten lopullista pddtostd ennen kuin hin voi riitauttaa OLAF:n “kantelun”.
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Yleisemmin lehtimiehet ja heidin tietoldhteensd saadaan luopumaan paljastamasta
tietoja, jotka koskevat yhteison toimielimid, jos vaarana on se, ettd OLAF:n tekemit
“kantelut” johtavat rikosprosessin aloittamiseen. Riidanalaisen toimenpiteen kumoa-
misella voidaan myos palauttaa kantajan maine, jota OLAF:n toistuvat perdttomit
vditteet ovat vakavasti vahingoittaneet.

Kantajan mukaan kanteen nostaminen “kantelusta” on ainoa tehokas keino kieltda
niiden tietojen lainvastainen kéyttdminen, jotka Belgian viranomaiset ovat kerédnneet
kotietsinnén aikana ja jotka voivat mahdollistaa kantajan lihteiden tunnistamisen.
OLAF saattaa néet olla asianomistajana Belgian rikosprosessissa ja ndin ollen pyytdd
oikeutta tutustua takavarikoituihin asiakirjoihin. Lisdksi "kantelun” kumoamisella
saattaa sinillddn olla oikeudellisia seurauksia etenkin, kun viltetiin se, ettd komissio
uusii téllaisen kidytdnnon.

Kantaja katsoo edelld mainitussa asiassa Gomez-Reino vastaan komissio annetun
médrdyksen osalta, ettd médrdyksen antamisen taustalla olevat olosuhteet eroavat
huomattavasti esilld olevan asian olosuhteista.

Lisdksi asetuksessa N:o 1073/1999 ja asetuksessa N:o 2185/96 annetaan erityisid
oikeuksia OLAF:lle, joka kehittdd léheistd yhteistyotd kansallisten valvontaelimien
kanssa.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan OLAF ei ole milloinkaan pyytényt
Saksan tai Belgian oikeusviranomaisia ryhtymién erityisiin toimenpiteisiin, kantaja
katsoo, ettd kyseinen viite on virheellinen. Ensinnékin Belgian viranomaisille
osoitetussa “kantelussa” OLAF on suositellut nopeata toimintaa sen vuoksi, ettd
kantajan viditettiin muuttavan ldhiaikoina Washingtoniin (Yhdysvallat). Témédn
jalkeen on todettava, ettd OLAF:n tutkijat olivat jo ottaneet yhteyttd kansallisiin
virkamiehiin 13.1. ja 16.1.2004 tutkintatoimenpiteiden koordinoimiseksi. Lopuksi
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OLAF on pyytinyt kansallisia viranomaisia jdrjestimédn kotietsinnédn kantajan
kotona ja toimistossa todisteiden kerdémiseksi sen sisdisen tutkimuksen yhteydessd,
mikd saa vahvistusta OLAF:n valvontakomitean puheenjohtajan 19.5.2004 anta-
masta lausunnosta House of Lords Select Committee on the European Unionissa
(yladhuoneen Euroopan unionia koskevia asioita késittelevd erityiskomitea, Yhdisty-
nyt kuningaskunta). Tutkintatuomari ei siis ole toiminut tdysin itsendisesti vaan
OLAEF:n pyynndisti.

Kantaja myos huomauttaa, ettd kansallisilla viranomaisilla ei ole muuta mahdolli-
suutta kuin luottaa OLAF:n tutkintakertomuksiin, jotka ovat asetuksen
N:o 1073/1999 9 artiklan 2 kohdan mukaan hyviksyttivid todisteita tuomioistui-
missa. Kantaja vdittdd tdltd osin, ettd se, ettd Euroopan yhteisdjen virkamies ei
noudata vaitiolovelvollisuutta, ei ole Belgian oikeuden mukaan rikos. OLAF on
tdimén vuoksi hdnen mukaansa voinut tulla asianomistajaksi ainoastaan niiden
etuoikeutettujen suhteiden vuoksi, joita silli on Belgian viranomaisiin, joita oli
médritty toimimaan “kantelun” pohjalta.

Edelld olevista seikoista seuraa, ettdi OLAF:n "kantelua” ei voida verrata komission
padtokseen nostaa siviilikanne edelld mainitussa asiassa Philip Morris International
ym. vastaan komissio, jossa komission asema oli verrattavissa kenen tahansa
yksityisen oikeussubjektin asemaan. Toisaalta ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia vastaan komissio,
13.7.2004 antamassa mdédrdyksessd (Kok. 2004, s. I1-2923) oli kyse erilaisesta
asiayhteydestd siltd osin kuin asia koski loppukertomusta ulkoisessa tutkintame-
nettelysséd. Lisiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon sen, ettd
syyttdjd oli tdlld vélin lopettanut asian késittelyn, joten kertomuksella ei voinut olla
endd epdedullisia oikeusvaikutuksia.

Kantaja viittaa lopuksi edelli mainittuun asiaan Rothley ynnd muut vastaan
parlamentti ja katsoo, ettd EY 230 artiklaa on sovellettava tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden valossa. Esilld olevassa asiassa hinelld ei ole kuitenkaan mitddn
muuta oikeussuojakeinoa OLAF:n toiminnan riitauttamiseksi. Hénelld ei ole
mahdollisuutta vaatia kansallista tuomioistuinta pyytdmédn yhteiséjen tuomioistui-
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melta ennakkoratkaisua, silli OLAF:n toiminnan lainvastaisuuden perusteella ei
voida ottaa kantaa kansallisten oikeusviranomaisten toteuttamien toimenpiteiden
lainvastaisuuteen. Pelkistddn yhteison tuomioistuimilla on valtuus tuomita OLAF
eikd kansallisilla tuomioistuimilla tai viime kddessi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimella. Tédmén vuoksi kansallisella menettelylld ei voida taata tehokasta
tuomioistuinvalvontaa. Kantajan mukaan ei ole mahdollista, ettd lehdistovapauden
vaarantavassa asiassa hidn voi nostaa ainoastaan vahingonkorvauskanteen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

IF] viittds, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin Saksan ja Belgian
oikeusviranomaisille tehdyt “kantelut” ovat EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettuja padtoksid. Téltd osin kumoamiskannetta ei ole suunnattu Belgian
viranomaisten tekemii kotietsintdd vastaan vaan sellaista OLAF:n pddtostd vastaan,
jolla on tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia kantajan henkil66n.

Toisin kuin edelld mainittu asia Gémez-Reino vastaan komissio, kisiteltivina oleva
asia koskee “kantelua”, jolla on suoria oikeudellisia seurauksia kantajalle, eikd pelkkid
valmistelevia toimenpiteiti.

IF] vetoaa yhteisGjen tuomioistuimen asiassa 180/87, Hamill vastaan komissio,
5.10.1988 antamaan tuomioon (Kok. 1988, s. 6141) ja korostaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen valvonnan piiriin voivat kuulua jopa pelkit kansallisille oikeus-
viranomaisille toimitetut tiedot.

Lopuksi IFJ katsoo, ettd kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi myds tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden perusteella. EY 230 artiklaa on niet tulkittava
oikeusyhteison hengessd, jotta kantaja saa oikeussuojaa OLAF:n toimintaa vastaan.
Taltd osin Belgian tuomioistuimet eivit voi valvoa tapaus tapaukselta tyhjentévésti ja
syvillisesti sitd, ovatko yhteison toimielinten toteuttamat toimet yhteison oikeuden
mukaisia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilld olevassa asiassa kumoamiskanne koskee toimea, jolla OLAF lihetti asetuksen
N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan perusteella Saksan ja Belgian oikeus-
viranomaisille tietoja sellaista salassapitovelvollisuuden noudattamatta jittémistd ja
lahjontaa koskevista epéilyksistd, johon kantaja oli sekaantunut.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamis-
kanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai pdatoksiéd ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timén
oikeusasemaa selvisti (ks. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia T-309/03, Camés Grau
vastaan komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. II-1173, 47 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd esilld olevassa asiassa riidanalaisella toimella ei muuteta
kantajan oikeusasemaa selvisti.

Asetuksen N:o 1073/1999 sdadnndksistd ja erityisesti kyseisen asetuksen 13 perus-
telukappaleesta ja 9 artiklasta ilmenee, ettd loppukertomukseen siséltyvit OLAF:n
pddtelmit eivdt automaattisesti voi johtaa oikeudellisen tai kurinpidollisen
menettelyn aloittamiseen, koska toimivaltaiset viranomaiset ovat vapaita padttiméin
loppukertomuksen johdosta toteuttavista jatkotoimista ja ne ovat siis ainoita
viranomaisia, jotka voivat tehdd padtoksid, jotka voivat vaikuttaa niiden henkildiden
oikeusasemaan, joiden osalta kertomuksessa on suositeltu aloitettavaksi tillaiset
menettelyt (em. asia Comunidad Auténoma de Andalucia v. komissio, méérdyksen
37 kohta ja em. asia Camés Grau v. komissio, tuomion 51 kohta).
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Samoin asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdassa sdédetddn vain tietojen
ldhettdmisestd kansallisille oikeusviranomaisille, joilla on vapaus omien valtuuk-
siensa perusteella arvioida mainittujen tietojen siséltéd ja ulottuvuutta ja témédn
perusteella sitd, mihin jatkotoimiin niiden johdosta on tarvittaessa ryhdyttivd. Ndin
ollen mahdollinen oikeudellisen menettelyn aloittaminen OLAF:n lihettimien
tietojen johdosta sekd myohemmit oikeudelliset toimet ovat yksinomaan tdysin
kansallisten viranomaisten vastuulla.

Yhdelldkidn kantajan ja viliintulijan esittdmalld viitteelld ei voida kyseenalaistaa titd
toteamusta.

Ensinnikin lojaalin yhteistyon periaatteesta seuraa jdsenvaltioille velvollisuus
toteuttaa kaikki toimenpiteet yhteisén oikeuden ulottuvuuden ja tehokkuuden
takaamiseksi, ja silld asetetaan yhteison toimielimille vastavuoroisia velvoitteita
toimia lojaalissa yhteistyossi jasenvaltioiden kanssa (asia C-275/00, First ja Franex,
tuomio 26.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10943, 49 kohta ja asia C-344/01, Saksa v.
komissio, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2081, 79 kohta). Kyseinen periaate
merkitsee sitd, ettd silloin kun OLAF lihettdd kansallisille oikeusviranomaisille
tietoja asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan perusteella, kyseisten
oikeusviranomaisten on tutkittava huolellisesti mainitut tiedot ja tehtdvd niista
asianmukaiset johtopédtokset yhteisén oikeuden noudattamisen varmistamiseksi ja
tarvittaessa aloitettava oikeudelliset menettelyt, jos ne katsovat, ettd se on
perusteltua. Tillainen huolellista tutkintaa koskeva velvoite ei edellytd kuitenkaan
tulkitsemaan edelld mainittua sidnnostd siten, ettd kyseiset lihetykset ovat sitovia
siind mielessd, ettd kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus ryhtyd erityisiin
toimenpiteisiin, silld tdllainen tulkinta muuttaisi tehtévien ja velvollisuuksien jakoa,
sellaisena kuin siitd on sdddetty asetuksen N:o 1073/1999 tiytintéonpanoa varten
(em. asia Tillack v. komissio, madrédys 19.4.2005, 33 kohta).

Lisdksi asetuksen N:o 1073/1999 6 artiklan 6 kohta, joka koskee OLAF:n toteuttamia
tutkimuksia, ja komission paikan p#alld suorittamista tarkastuksista ja todentami-
sista Euroopan yhteisdjen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja muiden
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vadrinkédytosten estdmiseksi annettu asetus N:o 2185/96 liittyvit OLAF:n ja
komission omiin tutkintavaltuuksiin. Silloin kun nditd omia tutkintavaltuuksia
kiytetddn, jdsenvaltioilta odotettu lojaali yhteistyd — vaikka se edellyttdd sitéd, ettd
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat tukensa yhteison nimissd toteutetulle
toiminnalle — ei liity mainittujen viranomaisten ja etenkin oikeusviranomaisten
omiin oikeuksiin, eiki se merkitse puuttumista ndiden viimeksi mainittujen
toimivaltuuksiin.

Toiseksi sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan OLAF saattaisi olla
asianomistajana belgialaisessa rikosprosessissa saadakseen oikeuden tutustua
asianomaisen kotoa ja toimistosta takavarikoituihin asiakirjoihin, on huomautettava,
ettd vaikka oletetaan, ettd kyseinen mahdollisuus on olemassa, silld ei kuitenkaan ole
vaikutusta siihen, onko se toimi kannekelpoinen vai ei, jolla OLAF ldhetti tiedot
kansallisille oikeusviranomaisille.

Kolmanneksi edelld mainitussa asiassa Hamill vastaan komissio annetussa
tuomiossa, jonka kohteena oli vahingonkorvauskanne eikd kumoamiskanne, ei
todeta, ettd silld, ettd OLAF ldhettdd tietoja asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan
2 kohdan perusteella, olisi sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin.

Neljinneksi niité tosiseikkoja, joihin kantaja on vedonnut ja jotka hénen mukaansa
osoittavat, ettd Belgian oikeusviranomaiset eivit ole toimineet tdysin itsendisesti
vaan OLAF:n pyynt6jd noudattaen, ei voida hyviksyé.

Yhtailtd siltd osin kuin on kyse OLAF:n valvontakomitean puheenjohtajan 19.5.2004
antamasta lausunnosta House of Lords Select Committee on the European
Unionissa, kantaja ei ole esittinyt mitdén seikkaa, jonka perusteella ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voisi tarkastaa kyseisen lausunnon sisillon, eikd sitd nédin
ollen ole otettava huomioon.
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Toisaalta siltd osin kuin on kyse Belgian oikeusviranomaisille lihetettyyn kirjeeseen
liitetystd vilikertomuksesta, sen 2.2 ja 2.3 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kuten Hampurin syyttdjinviraston — — kanssa 13.1.2004 ja Brysselin syyttdjanvi-
raston — — kanssa 16.1.2004 on jo keskusteltu, tietojen lihettiminen niille
kummallekin oikeusviranomaiselle on tarpeen itsendisten mutta yhteensovitettujen
menettelyjen aloittamiseksi;

Nopea toiminta on toivottavaa, kun otetaan huomioon se, ettd Tillack lihtee
tietojemme mukaan Brysselistd timédn vuoden maaliskuun aikana ryhtyékseen
Sternin kirjeenvaihtajaksi Washingtonissa — — Hénen Brysselistd 1dhtonsd myoté
tirkeidt todisteet saattaisivat kadota lopullisesti.”

Tdstd huolimatta vilikertomuksen 2.2 kohdan osalta kantaja ei kiistd komission
vditettd, jonka mukaan OLAF:n ja kansallisten syyttdjanvirastojen viliset yhteyde-
notot koskivat pelkdstidn muodollisia seikkoja, kuten kysymystd siitd, kenelle
OLAF:n olisi toimitettava tiedot. Siltd osin kuin on kyse 2.3 kohdasta, on todettava,
ettd OLAF on tosiasiassa toivonut, ettd kyseistd asiaa késiteltdisiin kiireellisend,
mutta kyseinen toive ei kuitenkaan sido milldén tavalla Belgian oikeusviranomaisia.
Sitd ei nédet voida rinnastaa Belgian viranomaisille tehtyyn pyyntéon oikeudellisen
menettelyn aloittamisesta tai muihin toimenpiteisiin ryhtymisesté. Lisdksi asetuksen
N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohta, joka koskee tutkimusten yhteydessi saatujen
tietojen ldhettimistdi OLAF:n toimesta toimivaltaisille kansallisille viranomaisille,
sdddetddn ainoastaan mainittujen tietojen léhettdmisestd kansallisille viranomaisille,
joiden tehtdvdnd on omia toimivaltuuksiaan kéyttden p#dttdd siitd, mihin
jatkotoimiin niiden johdosta on ryhdyttivi.
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Lopuksi tehokkaan oikeussuojan puuttumista koskeva viite on tehoton. Kyseinen
vidite ei ndet yksinddn voi olla perustana kanteen tutkittavaksi ottamiselle (asia
T-247/04, Aseprofar ja Edifa v. komissio, médréys 19.9.2005, Kok. 2005, s. II-3449,
59 kohta ja yhdistetyt asiat T-236/04 ja T-241/04, EEB ja Stichting Natuur en Milieu
v. komissio, médrdys 28.11.2005, Kok. 2005, s. 1I-4945, 68 kohta). Lisdksi
oikeudenkdyntiasiakirjoista ja istunnossa kiydyistd keskusteluista ilmenee, ettd
kantaja on nostanut kanteen Belgian tuomioistuimissa ja tdimén jélkeen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa niitd toimenpiteitd vastaan, joihin Belgian oikeus-
viranomaiset ryhtyivit OLAF:n 11.2.2004 lihettdmien tietojen johdosta. Lisdksi
kantajalla oli mahdollisuus pyytdd kansallisia tuomioistuimia, jotka eivit ole
toimivaltaisia itse toteamaan pitemittomiksi toimea, jolla OLAF on lihettinyt
tietoja Belgian oikeusviranomaisille (ks. vastaavasti asia 314/85, Foto-Frost, tuomio
22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 20 kohta) esittimién yhteiséjen
tuomioistuimelle tiltd osin ennakkoratkaisukysymyksen.

Edelld olevasta seuraa, ettd koska tietojen ldhettdmiselld asetuksen
N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan perusteella ei esilld olevassa asiassa ole sitovaa
oikeusvaikutusta, sitd ei voida pitdd toimena, joka voi vaikuttaa kantajan oikeus-
asemaan.

Néin ollen vaatimuksia, jotka koskevat sen toimen kumoamista, jolla OLAF ldhetti
11.2.2004 tietoja Saksan ja Belgian oikeusviranomaisille, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Vaatimukset, jotka koskevat vditetyn vahingon korvaamista

Tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio katsoo, ettd vahingonkorvauskanteessa on kaksi erilaista vaatimusta. Ne
koskevat sellaisen vahingon korvaamista, jonka vditetddn aiheutuneen yhtdaltd
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OLAF:n “kantelusta” ja toisaalta OLAF:n lehdistotiedotteista vuoden 2002
maaliskuussa ja vuoden 2003 syyskuussa sekd OLAF:n muista julkisista lausun-
noista.

Téatd kannetta ei kokonaisuudessaan voida ottaa tutkittavaksi, koska se ei téytd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa madrittyjd edellytyksid.

Lisdksi komission mukaan OLAF:n "kantelua” koskevaa vahingonkorvausvaatimusta
ei voida ottaa tutkittavaksi, koska kyseinen vahingonkorvauskanne liittyy laheisesti
kumoamiskanteeseen, jota itseddn ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kantaja katsoo aluksi, ettd hinen OLAF:n "kantelua” koskeva vahingonkorvausvaa-
timuksensa voidaan ottaa tutkittavaksi. Hidn korostaa sitd, ettdi OLAF:n huono
toiminta ei voi jdddd pois tuomioistuinvalvonnan piiristé.

Hén riitauttaa tdmén jilkeen viitteen, jonka mukaan vahingonkorvauskannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi, jos vahingon syy on sellaisen kumoamiskanteen kohteena,
jota itseddn ei voida ottaa tutkittavaksi.

Hén katsoo lopuksi, ettd kannekirjelmd téyttdd tyojarjestyksessd asetetut tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset ja se on riittivin selked, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa. Siind ndet kuvataan OLAF:n lainvastainen toiminta, aiheutunut
vahinko ja ne perustelut, joiden vuoksi kyseisen lainvastaisen toiminnan ja mainitun
vahingon vililld on olemassa syy-yhteys.
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— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan yhteiséjen tuomioistuimen perussidnnén
21 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan, jota kyseisen perussédnnon 53 artiklan
ensimmiisen kohdan nojalla sovelletaan myds ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kéytdvissd menettelyssd, ja tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan kannekirjelméssdé on mainittava oikeudenkéynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Ndiden mainintojen on oltava
riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutu-
matta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvén lainkédyton takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kantaja perustaa kanteensa, kdyvit ilmi ainakin pédpiirteittdin itse
kannekirjelmédstd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmirrettivésti (asia
T-38/96, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1223,
41 kohta ja asia T-157/01, Danske Busvognmend, tuomio 16.3.2004, Kok. 2004, s.
I1-917, 45 kohta).

Nédiden vaatimusten tdyttimiseksi kannekirjelméssd, jossa vaaditaan yhteison
toimielimen viitetysti aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on mainittava seikat,
joiden perusteella voidaan yksiloidd kantajan moittima toimielimen toiminta, syyt,
joiden takia kantaja katsoo, ettd toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys,
sekd tdmén vahingon laatu ja laajuus (asia T-387/94, Asia Motor France ym. v.
komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-961, 107 kohta ja yhdistetyt asiat
T-215/01, T-220/01 ja T-221/01, Calberson GE v. komissio, tuomio 10.2.2004,
Kok. 2004, s. 1I-587, 176 kohta).

Esilld olevassa asiassa on aluksi korostettava, ettd kannekirjelmén vaatimukset, joilla
pyritddn saamaan korvaus viitetystd vahingosta, ovat hyvin vihdsanaisia. Niiden
perusteella voidaan kuitenkin tunnistaa ne kaksi virheellistd toimintaa, joihin
OLAF:n viitetddn syyllistyneen ja jotka kantajan mukaan ovat aiheuttaneet sille
vahinkoa. Ensimmdisessd on kyse OLAF:n Belgian oikeusviranomaisille tekemésté
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“kantelusta”. Toinen muodostuu 27.3.2002 ja 30.9.2003 pdivityistdi OLAF:n
lehdistotiedotteista seki OLAF:n tiedottajan lausunnoista, jotka julkaistiin 4.4.2002
European Voicessa, ja OLAF:n pddjohtajan lausunnoista, jotka ldhetettiin Stern TV:
ssd 24.3.2004.

Tiamén jilkeen kannekirjelmidstd ilmenee, ettd vahinko, jota kantaja viittdd
kirsineensd viitetysti virheellisistdi OLAF:n eri toiminnoista, muodostuu hénen
maineelleen ja ammatilliselle luotettavuudelleen aiheutuneesta vahingosta. Kanne-
kirjelmin perusteella on myos mahdollista tunnistaa OLAF:n viitetysti aiheuttaman
vahingon laajuus.

Lopuksi kantaja mainitsee, etti vedotun vahingon ja niiden eri virheellisten
toimintojen vélill4, joista OLAF:44 moititaan, on olemassa syy-yhteys.

Liséksi niistd komission véitteistd, jotka koskevat kanteen perusteltavuutta, ilmenee,
ettd komissio on voinut valmistella hyddyllisesti puolustuksensa niiden edellytysten
osalta, joiden perusteella yhteisolle voi syntyd sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu.

Néin ollen on hyléttivd se komission esittimé viite, jonka mukaan kannekirjelmi ei
ole tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan méérdysten mukainen.

Komissio vdittdd myds, ettd siltd osin kuin on kyse OLAF:n “kantelua” koskevasta
vahingonkorvausvaatimuksesta, kyseistd vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska se liittyy ldheisesti kumoamiskanteeseen, jota itsessddn ei voida ottaa
tutkittavaksi.
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Téltd osin on huomautettava, ettd vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeus-
suojakeino, jolla on oma tehtévinsd oikeussuojakeinojen jdrjestelmdssd ja jonka
nostamisen edellytykset midrdytyvit sen erityisen tarkoituksen perusteella. Kun
kumoamiskanteella ja laiminlydntikanteella vaaditaan sen toteamista, ettd oikeu-
dellisesti sitova toimi on lainvastainen tai ettd tdllainen toimi on jitetty
toteuttamatta, vahingonkorvauskanteen tarkoituksena on yhteisén toimielimen tai
laitoksen syyksi luettavan lainvastaisen toimen tai lainvastaisen menettelyn
aiheuttaman vahingon korvaaminen (ks. asia C-234/02 P, oikeusasiamies v.
Lamberts, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004, s. [-2803, 59 kohta oikeuskéytintoviittauk-
sineen).

Siten yksityisilld, jotka eividt EY 230 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitettujen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa tiettyjd yhteisén
toimia tai toimenpiteitd, on kuitenkin mahdollisuus kyseenalaistaa toiminta, jolla ei
ole pddtoksen luonnetta ja joka ei téstd syystd voi olla kumoamiskanteen kohteena, ja
nostaa EY 235 artiklassa ja EY 288 artiklan toisessa kohdassa midritty
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne siltd osin kuin téllainen
toiminta voi synnyttdd yhteison vastuun (em. yhdistetyt asiat Philip Morris
International ym. v. komissio, tuomion 123 kohta ja em. asia Camés Grau v.
komissio, tuomion 78 kohta).

Niin ollen kantajan nostamaa vahingonkorvauskannetta, jolla vaaditaan korvausta
kantajalle OLAF:n moititusta toiminnasta aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd,
on sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta tarkasteltava kumoamiskanteesta
erillisend.

Edelld olevasta seuraa, ettd kantajan vaatimukset, jotka koskevat korvauksen
saamista vahingosta, joka sille on aiheutunut OLAF:n vditetysti virheellisestd
toiminnasta, voidaan ottaa tutkittaviksi.
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Asiakysymys

— Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja katsoo, ettd virheellisid hallintotoimia ovat ensinnékin "kantelu”, jonka
OLAF teki Belgian oikeusviranomaisille. Kantelu on lainvastainen, koska silld on
rikottu useita muotosiddntdjd ja loukattu perusoikeuden muodostavaa lehdistova-
pautta. Kantajan mukaan virheellisid hallintotoimia ovat myos OLAF:n lehdistotie-
dotteet vuoden 2002 maaliskuussa ja vuoden 2003 syyskuussa. Oikeusasiamies on
hinen mukaan tilti osin todennut, etti vuoden 2002 maaliskuussa annettu
lehdistotiedote, joka perustui huhuihin, on ilmeistéd epékohtaa tarkoittava toimi ja
silli loukataan suhteellisuusperiaatetta. Kyseistd tiedotetta on siis sellaisenaan
pidettidvd lainvastaisena hallintotoimena. Myds vuoden 2003 syyskuussa annettu
lehdistotiedote merkitsee hyvdn hallinnon vastaista epékohtaa ja silld loukataan
suhteellisuusperiaatetta, koska siind toistetaan vuoden 2002 maaliskuussa annetussa
lehdistotiedotteessa olleet viitteet. Lopuksi kantaja viittaa OLAF:n tiedottajan
lausuntoihin, sellaisena kuin ne julkaistiin 4.4.2002 pédivityssdé European Voice
-aikakauslehdessd, ja OLAF:n johtajan lausuntoihin, jotka ldhetettiin Stern TV:ssd
24.3.2004. Ne ovat omiaan vahingoittamaan kantajan mainetta ja, koska ne
perustuvat pelkkiin huhuihin, niilld loukataan my6s hyvén hallinnon periaatetta.

Kantaja viittdd myds, ettd OLAF on ylittanyt silld olevan harkintavallan. Kun otetaan
huomioon tehtyjen virheiden vakavuus, OLAF:n toiminnan on katsottava merkitse-
vin riittdvin ilmeistd yhteison oikeussddnnén rikkomista.

Kantaja viittdd, ettd hinelle on aiheutunut suurta henkistd kirsimystd, joka perustuu
hénen maineelleen ja ammatilliselle luotettavuudelleen aiheutuneeseen vahinkoon.
Yhtddltd hénen on paljon vaikeampi saada tietoja ldhteistd, joita hdn kéyttdd
ammattiaan harjoittaakseen. Toisaalta hdnen artikkeliensa myynti sanomalehdille ja
aikakauslehdille on kirsinyt huomattavaa haittaa. OLAF:n toimet ovat ndin ollen
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vakavasti vahingoittaneet kantajan uran kehittymismahdollisuuksia. Lisiksi henkisen
kirsimyksen olemassaolo on erityisen ilmeisti silloin, kun vdérit syytokset johtavat
rikostutkimusten aloittamiseen, kotietsintddn ja takavarikointeihin, kuten esilld
olevassa asiassa on tapahtunut. Kantaja vaatii, ettdi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvistaa sellaisen taloudellisen korvauksen tarkan miérdn, jolla
samanaikaisesti voidaan korvata hinelle aiheutunut vahinko ja jolla on ennaltaeh-
kdisevd vaikutus komissioon. Kantaja ehdottaa viliaikaisesti 250 000 euron suuruista
summaa.

Kantaja toteaa syy-yhteyden osalta, ettd hidnen maineelleen aiheutunut vahinko on
ollut seurausta OLAF:n lehdist6tiedotteista ja niitd seuranneista lausunnoista ja
ratkaisevana seikkana on pidettivd OLAF:n Belgian oikeusviranomaisille tekeméad
kantelua, joka johti hinen kotonaan ja toimistossaan jdrjestettyyn kotietsintddn.
OLAF:n tutkijat ovat tiltd osin neuvoneet oikeusviranomaisia ja toimittaneet néille
kantelussa tietoja, jotka olivat omiaan johtamaan nditd harhaan kiireellisyyden ja
toimiin ryhtymistd koskevan tarpeen osalta. Kantajan mukaan se, ettd Belgian
viranomaiset ovat toimineet tietylli keveydelld, ei heikennd kanteen perustelta-
vuutta.

Kantaja korostaa OLAF:n lehdistotiedotteiden ja muiden julkisten lausuntojen osalta
olevan poikkeuksellista, ettd OLAF julkaisee tiedotteita, joissa ilmoitetaan tutki-
muksen aloittamisesta. Lisdksi kantajan mukaan kuka tahansa asiasta kiinnostunut
on tunnistanut hinet vilittomésti lehtimieheksi, joka on lahjonut yhteiséjen
virkamiehen. Liséksi tosiseikat, sellaisina kuin ne nykyddn ovat tiedossa, ovat paljon
vakavampia kuin ne, joita oikeusasiamies tutki vuonna 2003. OLAF on niet
toimittanut oikeusasiamiehelle védrid tietoja, kun se on viittinyt saaneensa tiedot
luotettavista ldhteistd ja etenkin Euroopan parlamentin jdseniltd, vaikka sen ainoana
lihteend oli G.

Kantaja korostaa vastauksessaan, etti OLAF:n julkiset vditteet merkitsevit
epikohtaa ja timén lisiksi myds hyvdd hallintoa, syyttdmyysolettamaa ja oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koskevien periaatteiden loukkaamista. Leh-
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distotiedotteiden julkaiseminen merkitsee myos asetuksen N:o 1073/1999 8 artiklan
rikkomista, koska sisdisissd tutkimuksissa annetut ja saadut tiedot ovat luottamuk-
sellisia.

Komissio viittdd, ettei kumpikaan vahingonkorvausvaatimuksista ole perusteltu.

Siltd osin kuin ensimmadiseksi on kyse vahingonkorvausvaatimuksesta, joka koskee
tietojen ldhettimistd Belgian ja Saksan oikeusviranomaisille, komissio viittdd, ettei
OLAF ole rikkonut mitdén oikeussddntod. Lisdksi kantaja ei ole ndyttinyt toteen
OLAF:n harkintavallan kédytolle asetettujen rajojen riittdvén ilmeistd rikkomista.

Siltéd osin kuin on kyse viitetyn vahingon todellisuudesta, kannekirjelméssi ei esitetd
konkreettisia tietoja kantajan henkilokohtaisesta ammatillisesta tilanteesta. Kantaja
on Stern-aikakauslehden tyontekijd, eikd hénen maineensa ole kirsinyt Belgian
viranomaisten suorittamasta kotietsinndstd ja takavarikoinnista.

Lisiksi kantaja ei komission mukaan ole osoittanut, ettd OLAF:n lihettimien
tietojen ja kantajalle viitetysti aiheutuneen vahingon vililld olisi syy-yhteys. Kaksi
seuraavaa Belgian viranomaisten tdysivaltaista ja harkinnanvaraista toimea katkai-
sevat néet syy-yhteyden: oikeudellisen tutkinnan aloittaminen sekd kotietsintd ja
takavarikointi. Vain viimeksi mainitut muodostavat vilittomén ja ratkaisevan syyn
vditetylle vahingolle. Komission mukaan, jos kotietsintid, joka kuuluu kansallisten
viranomaisten harkintavaltaan, ei ole, kantajan tiedonldhteiden nimettomyyttd ei
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voida vahingoittaa. Jos kantaja katsoo kirsineensd vahinkoa kotietsinndn vuoksi,
hénen on vaadittava sen korvaamista Belgian valtiolta.

Komissio katsoo toiseksi lehdistdtiedotteita ja muita julkisia lausuntoja koskevien
vahingonkorvausvaatimusten osalta, ettd OLAF ei ole rikkonut mitdén oikeussdédn-
to4, joka vaikuttaisi kantajaan ja etenkin hdneen maineeseensa. Erityisesti 27.3.2002
pdivitysséd lehdistotiedotteessa ei mainita lehtimiehen tai lehden nimed. Stern on
vdittdnyt pitdvinsd hallussaan yksinoikeudella paljastetut asiakirjat ja lehtimiehen
nimi on paljastettu yksinomaan sen 28.3.2002 julkaisemassa tiedotteessa. Lisdksi
27.3.2002 péivityssd tiedotteessa on kuvattu mahdollisimman neutraalisti aloitetun
sisdisen tutkimuksen pddkohde. Siind ei ole mitdén totuudenvastaista, eikd se ole
myoskddn suhteeton. Sen myontdminen, ettd OLAF:n tiedottaja on mennyt
lausunnoissaan liian pitkélle, johtaisi siihen, ettei OLAF:IId olisi endd mitdén
oikeutta julkaista lehdistotiedotteita, joissa vahvistetaan tutkimuksen aloittaminen ja
todetaan sen kohde. Toissijaisesti komissio huomauttaa, ettei OLAF ole ylittdnyt
vakavasti ja ilmeisesti harkintavallan kdytolleen asetettuja rajoja hoitaessaan
suhteitaan tiedotusvélineisiin.

Lisiksi komissio toteaa, ettei 27.3.2002 pdivityn lehdistStiedotteen ja kantajan
maineelle mahdollisesti aiheutuneen vahingon vililli ole missddn tapauksessa
mitdén syy-yhteyttd. Vastagjan mukaan, vaikka oletetaan, etté yleis6 on voinut tulkita
OLAF:n tiedotetta sen julkaisemisesta alkaen siten, ettd siind viitataan kantajaan,
Sternin seuraavana pdivind julkaisema tiedote on katkaissut syy-yhteyden.

Lopuksi komissio viittdd oikeusasiamiehen pddtelmien osalta, ettd tosiseikat, joihin
oikeusasiamies perusti suosituksensa vuonna 2003, eroavat niistéd tosiseikoista, jotka
komissio esittdd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kisiteltivind olevassa
asiassa. Lisdksi se, ettd oikeusasiamies on katsonut kyseessd olleen epikohdan, ei
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vastaa tuomioistuimen toteamusta siitd, ettd komissio on loukannut kantajan
oikeuksia. Oikeusasiamies ei erityisesti ole tutkinut kysymystd siitd, oliko OLAF
rikkonut oikeussddntdd riittdvan ilmeisesti. Oikeusasiamies on lisidksi soveltanut
muita todistustaakkaa koskevia sééntojéd kuin niitd, jotka siéntelevit EY 235 artiklaan
ja EY 288 artiklan toiseen kohtaan perustuvia sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevia kanteita. Oikeusasiamies ja yhteisén tuomioistuimet soveltavat nimittdin
erilaisia arviointiperusteita ja -menetelmid, jotka heijastavat niiden luonnetta ja
niiden eri tehtdvia.

IF] katsoo, ettdi OLAF on selvisti ylittdinyt harkintavaltansa rajat, kun se on
toimittanut Saksan ja Belgian oikeusviranomaisille tietoja pelkkien huhujen ja
spekulaatioiden perusteella. Kyseisessd harkinnassa olisi sen mukaan pitdnyt ottaa
huomioon erityisesti asetuksen N:o 1073/1999 sddnnokset sekd asianomaisten
henkiloiden oikeudet ja vapaudet.

Viliintulijan mielestd OLAF on loukannut lehdistévapautta ja oikeutta siihen, ettéd
yksityiseldméd ja kotia kunnioitetaan, rikkonut EY:n perustamissopimusta, ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyd yleissopimusta, asetusta
N:o 1073/1999 seki tiettyjd menettelysdintsji.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskiytinndstd seuraa, ettd yhteisé on sopimussuhteen ulkopuo-
lisessa vastuussa toimielintensé lainvastaisesta toiminnasta EY 288 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit:
toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja
toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia
T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996,
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Kok. 1996, s. I1-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996,
Kok. 1996, s. I1-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio
11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Ensimmadisen edellytyksen osalta oikeuskiytinnossd edellytetddn, ettd ndytetdén
toteen sellaisen oikeussddnnon riittdvin ilmeinen rikkominen, jonka tarkoituksena
on antaa oikeuksia yksityisille (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. [-5291, 42 kohta). Siltdi osin kuin on kyse
vaatimuksesta, jonka mukaan rikkomisen on oltava riittdvin ilmeinen, ratkaisevana
kriteering, jonka perusteella kyseisen vaatimuksen voidaan katsoa tdyttyneen, on se,
ettd yhteisén asianomainen toimielin on ilmeisesti ja vakavasti ylittinyt sen
harkintavallalle asetetut rajat. Jos tdlld toimielimelld on harkintavaltaa hyvin vihén
tai ei ollenkaan, jo pelkidn yhteisén oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan
riittévén ilmeinen rikkominen (asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. [-11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-1975, 134 kohta).

Syy-yhteytté koskevan edellytyksen osalta on todettava, ettd yhteison voidaan katsoa
olevan vastuussa ainoastaan vahingosta, joka johtuu riittdvin suoraan asianomaisen
toimielimen sddntdjenvastaisesta toiminnasta (yhdistetyt asiat 64/76 ja 113/76,
167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 1I-117, 32 kohta). Yhteison ei sen sijaan tarvitse korvata
kaikkia toimielintensd toiminnasta aiheutuneita, kaukaisiakin vahingollisia seurauk-
sia (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomion
21 kohta).
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Silloin kun yksi ndistd edellytyksistd jdd tdyttymittd, kanne on hylittivi
kokonaisuudessaan, eikd muita edellytyksid ole tarpeen tutkia (asia C-146/91,
KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 19 ja
81 kohta ja asia T-170/00, Férde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002,
Kok. 2002, s. I1-515, 37 kohta).

Kantajan esittimien eri viitteiden perusteltavuus on tarkastettava juuri tdmén
oikeuskéytinnon perusteella.

Aluksi on korostettava, ettd yksityiseldmén ja kodin suoja, lehdistévapaus, syytto-
myysolettaman periaate ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeva oikeus, jotka
ovat perusoikeuksia, antavat yksityisille oikeuksia, joiden noudattamisen yhteisén
tuomioistuimet takaavat. Kantaja vetoaa tiltd osin kahteen OLAF:n viitetysti
virheelliseen toimintaan, joita on niiden erilaisen luonteen vuoksi tutkittava
erikseen.

Ensimmadiseksi siltd osin kuin on kyse OLAF:n “kantelusta” viitetysti aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevasta vaatimuksesta, on todettu, ettd oikeusviran-
omaisten tehtivdnd on arvioida, mihin jatkotoimiin OLAF:n asetuksen N:o
1073/1999 10 artiklan 2 kohdan perusteella lihettimien tietojen johdosta on
ryhdyttéivd, eikd kyseinen lihettdiminen ole niihin ndhden milldén lailla sitova (ks.
edelli 70 kohta). Ndin ollen kantajan vidittdmd vahinko on perdisin niiden
kansallisten oikeusviranomaisten toiminnasta, jotka ovat omien oikeuksiensa
perusteella péittineet aloittaa oikeudellisen menettelyn ja ryhtyd timén jilkeen
tutkintatoimiin.
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Lisdksi kantaja ei selitd, miten sellaisten tietojen lihettdminen kansallisille oikeus-
viranomaisille, jotka ovat luottamuksellisia ja joiden osalta ei ole viitetty, ettei niiden
luottamuksellisuutta olisi otettu huomioon, voisi vahingoittaa kantajan mainetta ja
hédnen ammatillista luotettavuuttaan.

Tédstd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd sen, ettd OLAF ldhetti Belgian
oikeusviranomaisille asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan perusteella
tietoja, ja viitetyn vahingon vélilld olisi olemassa riittdvin suora syy-yhteys.

Koska se yhteison sopimuksen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytys, joka
koskee viitetyn vahingon ja OLAF:n toiminnan vilistd syy-yhteyttd, ei ndin ollen ole
tayttynyt esilld olevassa asiassa, OLAF:n "kantelua” koskeva vahingonkorvausvaa-
timus on hyldttivd, eikd mainitun vastuun syntymisen muita edellytyksid ole
tutkittava.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse OLAF:n lehdist6tiedotteista viitetysti aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevasta vaatimuksesta, on korostettava, ettd kantaja viittaa
oikeusasiamiehen 10.6.2003 esittiméin suositusluonnokseen ja oikeusasiamiehen
20.11.2003 antamaan suositukseen, joissa pdddyttiin siihen, ettd kyse oli epdkoh-
dasta, padtellikseen tdmén perusteella, ettd 27.3.2002 pdivitty lehdistotiedote on
”sellaisenaan” "lainvastainen hallintotoimi” ja ettd 30.9.2003 pdivitty lehdistGtiedote
merkitsee uutta epikohtaa, jolla samalla tavalla loukataan suhteellisuusperiaatetta,
kun siind toistetaan aikaisemman tiedotteen véitteet.
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Tiltd osin on aluksi korostettava, ettd hyvin hallinnon periaate, jota téssd yhteydessi
pelkéstdén viitetddn loukatun, ei sellaisenaan anna oikeuksia yksityisille (asia
T-196/99, Area Cova ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. II-
3597, 43 kohta), paitsi silloin kun se on sellaisten Nizzassa 7.12.2000 julistetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000, C 364, s. 1) 41 artiklassa
tarkoitettujen erityisten oikeuksien ilmaisu, kuten jokaisen oikeus siihen, ettd hénen
asiansa kisitellddn puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa,
oikeus tulla kuulluksi, oikeus tutustua asiakirjoihin ja oikeus siihen, ettd paitokset
perustellaan, mistd ei kuitenkaan ole kyse esilld olevassa asiassa.

Ylimidriisend seikkana on todettava, ettd se, ettd oikeusasiamies on todennut kyseen
olevan “epikohtaa merkitsevistd toimesta”, ei sellaisenaan tarkoita, ettd OLAF:n
toiminnalla rikotaan riittdvin ilmeisesti oikeussdédntod oikeuskéytdnndssd tarkoite-
tulla tavalla. Kun perustamissopimuksella on perustettu oikeusasiamiehen virka, silld
on avattu unionin kansalaisille ja erityisesti yhteisén virkamiehille ja muulle
henkilostélle oikeuksiensa puolustamiseksi vaihtoehto kanteen nostamiselle yhtei-
sojen tuomioistuimissa. Téhdn tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliseen vaihtoehtoon
sovelletaan erityisid kriteerejd, eivitkd sen tavoitteet ole vélttamittd samat kuin
tuomioistuimessa nostettavalla kanteella (asia T-209/00, Lamberts v. oikeusasiamies,
tuomio 10.4.2002, Kok. 2002, s. 1I-2203, 65 kohta).

Kun otetaan huomioon OLAF:lle asetuksella N:o 1073/1999 annettu autonomia ja
yleisen edun mukainen tavoite antaa yleisolle tietoa lehdistétiedotteilla, on myos
katsottava, ettd OLAF:lla on harkintavaltaa siltd osin kuin on kyse sen
tutkintatoimintoja koskevien tiedotteiden tarkoituksenmukaisuudesta ja sisdllosta.

Lisdksi 27.3.2002 pdivityn lehdistétiedotteen sanamuodon tutkinnasta ilmenee, etté
ainoa mahdollisesti vahinkoa aiheuttava kohta on muotoiltu seuraavalla tavalla:

"[OLAF:n] saamien tietojen mukaan lehtimies on saanut useita asiakirjoja, jotka
koskevat niin kutsuttua ’Van Buitenen -asiaa’. Ei ole mahdotonta, etteiké jollekin
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OLAF:ssa (tai muussa toimielimessd) olisi maksettu rahaa ndiden asiakirjojen
saamiseksi. — —”

Vaikka oletetaan, ettd asiaa tuntevat henkil6t saattoivat yhdistdd asian kantajaan,
kyseiset viitteet, jotka on muotoiltu hypoteettisesti mainitsematta kantajan ja sen
lehden nimed, jonka palveluksessa hén oli, eivit merkitse sitd, ettd OLAF olisi
ilmeisesti ja vakavasti ylittdnyt sen harkintavallalle asetetut rajat. Lisiksi Stern on
nimenomaan itse maininnut 28.3.2002 péivityssd lehdistotiedotteessaan kantajan
nimen. Kantajan henkilollisyyden paljastaminen OLAF:n tutkimusten yhteydessi ei
siis ole tapahtunut OLAF:n vaan Stern-aikakauslehden toimesta, jonka palveluksessa
kantaja oli. Néin ollen maineelle ja ammatilliselle luotettavuudelle aiheutuneita
vditettyja vahinkoja, jotka liittyvit tdhidn julkisuuteen, ei voida lukea OLAF:n syyksi.
Tamén vuoksi riidanalainen lehdistotiedote ei osoita milldén tavalla, ettd OLAF olisi
rikkonut riittdvéin ilmeisesti yhteisén oikeutta.

OLAF:n 30.9.2003 piivitylld lehdistotiedotteella, joka julkaistiin oikeusasiamiehen
18.6.2003 antaman suositusluonnoksen johdosta, on puolestaan tarkoitus lieventdd
27.3.2002 péivittyyn lehdistotiedotteeseen sisdltyneitd viitteitd. Siind todetaan siten
seuraavaa:

”— — OLAF:n tutkimus tdmén asian osalta ei ole vield pdéttynyt, mutta [OLAF] ei ole
tihdn pdiviin mennessd 16ytinyt ndyttod siitd, ettd tdllainen maksu olisi todella
suoritettu”.

Niin ollen on katsottava, ettd kyseinen tiedote ei merkitse, kuten ei aikaisempikaan
tiedote, riittdvin ilmeistd oikeussédnnon rikkomista.

Sama pédtelmd on tehtivi OLAF:n tiedottajan lausunnon osalta, jota 4.4.2002
péivitty European Voice -aikakauslehti lainasi ja jonka mukaan OLAF:1Id “oli ensi
nikemaltd todisteita siitd, ettd maksu oli mahdollisesti suoritettu”, koska harkitse-
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vaisella sanamuodon valinnalla ei voida osoittaa, ettd kyse olisi yhteisén oikeuden
riittivin ilmeisestd rikkomisesta. OLAF:n johtajan Stern TV:ssd 24.3.2004 esittdmén
lausunnon osalta kantaja ei ole esittinyt mitdén, jonka perusteella kyseisen
lausunnon sisilto voitaisiin tarkastaa.

Kantaja ei lisiksi ole kannekirjelméssddn esittinyt mitddn sellaisia oikeudellisia
perusteita, joiden nojalla on mahdollista arvioida, miten lehdistétiedotteiden ja
muiden OLAF:n julkisten lausuntojen julkaisemista voitaisiin pitdd oikeussdaénnon
“riittdvén ilmeisend rikkomisena”.

Edelld olevasta seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd OLAF olisi rikkonut yhteison
oikeutta riittdvdn ilmeisesti siten, ettd se voi aiheuttaa kantajalle vahinkoa. Hédnen
vahingonkorvausvaatimuksensa on nidin ollen hyléttévd lehdistétiedotteiden ja
OLAF:n muiden julkisten lausuntojen osalta, eikd ole tarvetta arvioida, onko
vditetty vahinko todella syntynyt ja kuinka suuri se on.

Vahingonkorvauskanne on ndin ollen hyldttivé kokonaisuudessaan.

Asiakirjojen esittdémispyynto

Kantaja pyytdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta madrédmédn komission
toimittamaan tdydellisen jéljennoksen niistd "kanteluista”, jotka OLAF ldhetti Saksan
ja Belgian oikeusviranomaisille.
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Téltd osin on korostettava, etti komissio on esittinyt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd Saksan ja Belgian oikeusviranomai-
sille 11.2.2004 lihetetyt kirjeet, joista ei ole poistettu luottamuksellisia tietoja.

Néin ollen lausunnon antaminen kyseisestd pyynndsti, joka on tullut tarkoitukset-
tomaksi, raukeaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylattiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, hinet on
velvoitettava omien oikeudenkdyntikulujensa lisiksi korvaamaan komission oikeu-
denkdyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkéynti-
kulut, komission vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti viliintulija
IFJ vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Lausunnon antaminen asiakirjojen esittimispyynnosti raukeaa,

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut, viilitoimimenettelysti aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

4) International Federation of Journalists vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Legal Lindh Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivénd lokakuuta 2006.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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