TILLACK / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 4 d.”

Byloje T-193/04:

Hans-Martin Tillack, gyvenantis Briuselyje (Belgija), atstovaujamas QC L. Forrester,
advokaty T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger, ir J. Siaens,

ieskovas,

palaikomas

International Federation of Journalists (IF]), jsteigtos Briuselyje (Belgija),
atstovaujamos advokaty A. Bartosch ir T. Grupp,

istojusios i byla salies,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Docksey ir C. Ladenburger,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dél prasymo, pirma, panaikinti aktg, kuriuo 2004 m. vasario 11 d. Kovos su
suk¢iavimu tarnyba (OLAF) Vokietijos ir Belgijos teisminéms institucijoms perdave
informacija apie jtarimus dél profesinés paslapties pazeidimo ir korupcijos, ir, antra,
atlyginti ieskovo patirta moraline Zalg dél Sios informacijos perdavimo bei OLAF
pranesimy spaudai paskelbimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh ir V. Vadapalas,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1999 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimu 1999/352/EB, EAPB, Euratomas
isteigta Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF) (OL L 136, p. 20), be kita ko,
atsakinga uz tai, kad baty atliekami vidaus administraciniai tyrimai, skirti tirti
svarbius su profesine veikla susijusius faktus, kurie gali bati laikomi Bendrijy
pareigiiny ir tarnautojy pareigy nevykdymu, galin¢iu uZztraukti drausmine ir tam
tikrais atvejais baudziamagja atsakomybe.
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1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy
(OL L 136, p. 1) reglamentuoja inspektavimus, patikrinimus ir kitas priemones,
kuriy imasi OLAF darbuotojai atlikdami savo pareigas.

Reglamento Nr. 1073/1999 13 konstatuojamoji dalis nustato:

»Kadangi kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos arba institucijos,
jstaigos, tarnybos ir organizacijos atitinkamai turéty spresti, kokiy veiksmy reikia
imtis baigus tyrimus ir remiantis (OLAF) parengta ataskaita; kadangi vis délto
(OLAF) direktoriui turéty buti paskirta tiesiogiai perduoti atitinkamos valstybés
narés teisminéms institucijoms vidaus tyrimy metu (OLAF) gauta informacija apie
aplinkybes, galincias uztraukti baudziamaja atsakomybe.”

Reglamento Nr. 1073/1999 6 straipsnio , Tyrimy tvarka“ 6 dalyje numatyta, jog
ovalstybés narés uZtikrina, kad jy kompetentingos institucijos, laikydamosi
nacionaliniy nuostaty, teikty reikalinga parama, kuri leisty (OLAF) darbuotojams
atlikti savo uzduotj*.

Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio , Tyrimo ataskaita ir veiksmai po tyrimy“
2 dalis yra i§deéstyta taip:

,<...> Siuo pagrindu parengtos ataskaitos laikomos priimtinais jrodymais adminis-
tracine ir teismine tvarka nagrinéjant bylas valstybéje naréje, kai nustatoma, kad tai
yra bitina, pateikiamais tuo paciu badu ir tomis paciomis salygomis kaip ir
nacionalinés administracijos inspektoriy parengtos administracinés ataskaitos <...>*
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Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio ,(OLAF) siun¢iama informacija“ 2 dalyje
itvirtinta:

»<...> (OLAF) direktorius atitinkamos valstybés narés teisminéms institucijoms
siuncia vidaus tyrimy, susijusiy su veikomis, galin¢iomis uZtraukti baudZiamaja
atsakomybe, metu (OLAF) gauty informacija <...>“

Ginco aplinkybés

Ieskovas yra Vokietijos zZurnale Stern dirbantis Zurnalistas.

2001 m. rugpjicio 31 d. memorandume Europos Bendriju Komisijos pareigfinas Van
Buitenen nurodé apie galimus pazeidimus, kuriuos padaré keletas Komisijos tarnyby
(toliau — Van Buitenen memorandumas). 2001 m. rugséjo 5 d. OLAF gavo $io
dokumento kopija.

2001 m. spalio 23 d. OLAF direktorius nurodé skyriui ,Teiséjai ir prokurorai,
teisminé pagalba ir paskesnés teisminés priemoneés” jvertinti Van Buitenen
memorandume i§déstytus kaltinimus ir pateikti rekomendacijas dél tolesniy su jais
susijusiy priemoniy.

2002 m. sausio 31 d. skyrius ,Teiséjai ir prokurorai, teisminé pagalba ir paskesnés
teisminés priemonés” pateiké konfidencialy tarnybinj rasta su dvylika pasitlymy ir
rekomendacijy, tarp kuriy — pradéti tyrimg dél kai kuriy memorandume paminéty
pazeidimy. Remdamasis $iuo dokumentu, minétas skyrius 2002 m. vasario 14 d.
parengé trumpa konfidencialy rasta.
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Ieskovas parasé du straipsnius, i$spausdintus Stern atitinkamai 2002 m. vasario 28 d.
ir ty paciy mety kovo 7 d., kuriuose jis apragé pazeidimus Europos institucijose. Sie
straipsniai rémési Van Buitenen memorandumu ir 2002 m. sausio 31 d. OLAF rastu.

2002 m. kovo 12 d. OLAE, jtardama, jog $ie jos 2002 m. sausio 13 d. ir ty paciy mety
vasario 14 d. konfidencials rastai buvo i§platinti neteisétai, pradéjo vidaus tyrima,
siekdama nustatyti Europos Bendrijy pareiginus ar tarnautojus, dél kuriy nutekéjo
informacija.

2002 m. kovo 22 d. laisku OLAF direktorato ,Zinios, veiklos strategija ir
informacijos paslaugos direktorius pranes¢ OLAF direktoriui, kad remiantis
patikimu informacijos $altiniu, ieSkovas, siekdamas gauti keleta su Van Buitenen
byla susijusiy dokumenty, OLAF darbuotojui perdavé 8 000 eury. Ta pacia diena
OLAF spaudos atstovas direktoriui nurodé, kad jis buvo susitikes su Komisijos
biudzeto ir kovos su suké¢iavimu spaudos atstovu G., kuris jam pasaké, jog Stern
zurnalistas jj informavo, kad ie$kovas mainais uz dokumentus pervedé OLAF nariui

pinigy.

2002 m. kovo 27 d. OLAF paskelbé pranesima spaudai ,Vidaus tyrimas dél
konfidencialios informacijos nutekéjimo®, kuris buvo i§déstytas taip:

»<...> Akivaizdziai nutekéjus OLAF parengtoje ataskaitoje buvusiai konfidencialiai
informacijai, remdamasi Reglamento <...> Nr. 1073/1999 5 straipsnio 1 dalimi
(OLAF) nusprendé pradeéti vidaus tyrimg. Remiantis (OLAF) gauta informacija,
zurnalistas gavo keleta dokumenty, susijusiy su vadinamgja ,Van Buitenen byla“.
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Neatmetama galimybé, jog tam, kad buty gauti $ie dokumentai, kazkam i§ OLAF (ar
i§ kitos institucijos) buvo sumokéta <...>

(OLAF) visada laikosi auksciausiy etikos normy. Savo tyrimus ji atlieka visiskai
nepriklausomai. Tac¢iau butina pabrézti, kad Belgijoje aktyvi korupcija ar ky$io
davimas darbuotojui mainais uz konfidencialios informacijos suteikima yra neteiséti.
Be to, informacijg, kuria gauna OLAF atlikdama savo tyrimus, saugo Belgijos teisés
nuostatos $ioje srityje. Jei atlikus vidaus tyrima pasitvirtins neteiséta veikla, (OLAF)
ketina traukti atsakomybén ja padariusius asmenis pagal galiojancias drausmines ir
baudziamosios teisés nuostatas <...>"

Atsakydamas Stern 2002 m. kovo 28 d. i$spausdino prane$ima spaudai, kuriuo,
pirma, patvirtino turjs Van Buitenen memoranduma, ir, antra, pabrézé nemokéjes
pinigy Europos Bendrijy pareiginui tam, kad gauty su $ia byla susijusius
dokumentus. Siame pranegime nurodomi ieskovo vardas ir koordinatés. 2002 m.
balandzio 3 d. protestuodamas prie§ OLAF kaltinimus Stern taip pat parasé OLAF
prieziiros komiteto pirmininkui.

2002 m. balandzio 4 d. Zurnalas European Voice nurodé, kad remiantis OLAF
spaudos atstovu, OLAF ,i§ pirmo zZvilgsnio“ turéjo ,jrodymy“, patvirtinanciy
~tikimybe, jog buvo sumokeéta®, ir §j klausima nagrinéjo rimtai.

Per 2002 m. balandzio 9 ir 10 d. vykusj posédj OLAF prieZitiros komitetas papraseé,
kad jj informuoty apie faktus, patvirtinancius jtarimus apie sumokétus pinigus $ioje
byloje.

1I- 4004



18

19

20

21

TILLACK / KOMISIJA

2002 m. balandZio 11 d. OLAF spaudos atstovas $ios tarnybos darbuotojams i$siunté
elektroninj laisky, kuriame buvo nurodyta:

,<...> Siuo metu vienintelis uZtikrintas faktas yra tai, kad konfidencialus OLAF
dokumentas pateko j spauda (nors taip neturéjo atsitikti), (ir) kad OLAF ir
Komisijoje <...> sklando ,gandai“, jog uZ $iuos dokumentus ,buvo sumokéta“ (netgi
nurodoma suma) <...> Netoleruotina, kad <...> egzistuoja pavojus, jog konfidencia-
liag. OLAF informacija gali suzinoti spauda ir kad $i informacija gali bati gauta
papirkus vieSosios tarnybos pareiginus (ir kad) tokiy, kaip pastargsias savaites
(OLAF) apgaubusiy jtarimy, ,gandy“ bei ,spekuliacijy“ pagristumas likty nepatik-
rintas tyrimy tarnybos <...>“

2002 m. spalio 22 d. ieskovas pateiké skunda (1840/2002/GG) Europos ombudsme-
nui dél 2002 m. kovo 27 d. OLAF prane$imo spaudai.

2002 m. gruodZio 9 d. OLAF tyréjai oficialiai isklausé G. Sis nurodé, kad, anot
buvusio kolegos i§ Stern, kurj jvardyti jis atsisakeé, ieskovas gavo 8 000 Vokietijos
markiy (DEM), arba 8 000 eury, kad gauty su Komisija arba OLAF susijusia
informacija.

2003 m. birzelio 18 d. ombudsmenas savo rekomendacijos dél ieskovo skundo
projekte pazymeéjo, kad pareik§dama kaltinima korupcija ir neturédama pakankamy
bei viesai patikrinamy faktiniy jrodymy, OLAF veiké neproporcingai, todél tai yra
netinkamo administravimo atvejis. Jis pataré OLAF paneigti paskelbtus kaltinimus
korupcija, nes jie galéjo buti suprasti kaip pareikéti skunda pateikusio asmens
atzvilgiu.
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Po $io rekomendacijos projekto 2003 m. rugséjo 30 d. OLAF paskelbé pranesima
spaudai ,OLAF paaiskinimas apie akivaizdy informacijos nutekéjima®, kuriame buvo
parasyta:

»2002 m. kovo 27 d. <...> OLAF paskelbé prane$img spaudai, kuriame nurodyta, kad
remiantis Reglamentu <...> Nr. 1073/1999 buvo pradétas vidaus tyrimas dél
akivaizdaus konfidencialios informacijos, buvusios (OLAF) parengtoje ataskaitoje,
nutekéjimo.

Siame pranesime nurodyta, kad remiantis (OLAF) gauta informacija, Zurnalistas
gavo keleta dokumenty, susijusiy su vadinamgja ,Van Buitenen byla“, ir kad
neatmetama galimybé, jog tam, kad bty gauti $ie dokumentai, kazkam i§ OLAF (ar
i§ kitos institucijos) buvo sumoketa.

Siuo atzvilgiu pradétas OLAF tyrimas nenutrauktas, bet kol kas (OLAF) nerado
jrodymy, patvirtinanciy, kad buvo sumokeéta.”

2003 m. lapkri¢io 12 d. Stern interneto tinklavietéje ieskovas paskelbé straipsnj,
kuriame kritikuojami OLAF direktoriaus veiksmai.

Ombudsmenas savo 2003 m. lapkri¢io 20 d. priimtame galutiniame sprendime dél
1840/2002/GG skundo dar karta patvirtino, kad OLAF kalta dél netinkamo
administravimo, ir nurodé, jog $i tarnyba, sutikusi su rekomendacijos projektu,
nejgyvendino jo tinkamai. Siomis aplinkybémis jis nusprende, kad jo kritigka pastaba
galéty bati laikoma tinkamu Zalos atlyginimu ieskovui.
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2004 m. sausio 6 d. OLAF tyréjai i§ naujo apklausé G., kuris paliko Komisija 2003 m.
liepos ménesj. Viena vertus, jis patvirtino per pirmgja apklausa i$sakytus tvirtinimus
ir, antra vertus, jvardijo jj informavusj asmenj.

Per 2004 m. sausio 20 ir 21 d. vykusi OLAF priezitiros komiteto posédj direktorius
informavo komitetg apie ,nagrinéjamos bylos eiga“, nurodydamas su ja susijusius
konfidencialius kontaktus su nacionalinémis teisminémis institucijomis. Remiantis
posedzio protokolu, komiteto nariai, ,atsizvelgdami j nagrinéjamo atvejo ypatumus®,
sutiko ,informacijg gauti véliau <...>, patikslindami, kad reikiamu momentu OLAF
atitinkamai institucijai privalés pateikti pakankamai informacijos®.

2004 m. vasario 11 d. OLAF, remdamasi Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio
2 dalimi, Briuselio (Belgija) ir Hamburgo (Vokietija) teisminéms institucijoms
perdavé informacijg apie jtarimus dél profesinés paslapties paZeidimo ir korupcijos.

Perduotos informacijos pagrindu Vokietijos ir Belgijos teisminés institucijos pradéjo
ikiteisminj tyrima dél tariamos korupcijos, o pastarosios — dar ir dél profesinés
paslapties pazeidimo.

2004 m. kovo 19 d. atsakingo uz byla ikiteisminio tyrimo teisé¢jo prasymu Belgijos
policija atliko krata ieskovo namuose bei biure ir paémé arba uZzantspaudavo
profesinius dokumentus bei asmeninius daiktus.
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Teskovas dél $io poémio pareiské ieskinj Belgijos teisminése institucijose. Sio proceso
pabaigoje, 2004 m. gruodzio 1 d., Belgijos kasacinis teismas atmeté §j ieskinj i$
esmes.

2004 m. balandzio 15 d. ieSkovas parasé OLAF direktoriui skysdamasis dél
vykdomos procediiros ir prasydamas leisti susipazinti su tyrimo byla, kuri su juo
susijusi.

2004 m. geguzés 7 d. OLAF priezitiros komiteto pirmininkas gavo 2004 m. vasario
11 d. Belgijos teisminéms institucijoms i$siysto laisko kopija be konfidencialiy
duomeny. To paties ménesio pabaigoje ieskovas taip pat gavo minéto laisko kopija.

2005 m. geguzés 12 d. ombudsmenas pateiké Europos Parlamentui specialia
ataskaita dél ieskovo pateikto skundo 2485/2004/GG. Sioje ataskaitoje buvo
nurodyta, kad OLAF turi pripazinti, jog ombudsmenui skirtuose atsiliepimuose
dél tyrimo, susijusio su skundu 1840/2002/GG, esantys tvirtinimai yra neteisingi ir
melagingi. Ombudsmenas taip pat Parlamentui pasialé dél $ios rekomendacijos
priimti rezoliucija.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. birzelio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu,
ieskovas pareiskeé §j ieskinj.
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2004 m. birZelio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos gautu atskiru
dokumentu ie$kovas i§ esmés paprasé, pirma, sustabdyti bet kokios priemonés,
kurios galéty bati imamasi dél 2004 m. vasario 11 d. OLAF pateikto tariamo skundo
Belgijos ir Vokietijos teisminés valdZios institucijoms, vykdyma, ir, antra, nurodyti
OLAF nesiimti jokiy veiksmuy siekiant gauti, susipazinti, tirti bet kokj dokumentg ar
kita informacijg, kuria disponuoja Belgijos teisminés valdzios institucijos po 2004 m.
kovo 19 d. ieSkovo namuose ir biure atlikty kraty, ar isklausyti jy turinj.

2004 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Tarptautiné zurnalisty federacija (International Federation of Journalists, toliau —
IFJ) pateiké prasyma leisti jstoti j byla palaikyti ieskovo reikalavimus.

2004 m. spalio 15 d. Nutartimi Tillack pries Komisijg (T-193/04 R, Rink. p. I1-3575)
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir atidéjo klausima dél bylinéjimosi islaidy.

2004 m. gruodzio 24 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu,
ieskovas pateiké apeliacinj skunda dél minétos nutarties Tillack pries Komisijg.

2005 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas
leido IFJ jstoti j $ig byla. Istojusi i byla $alis pateiké savo atsiliepimg, o kitos proceso
$alys pateiké savo pastabas per nustatyta termina.

2005 m. balandzio 19 d. Nutartimi Tillack pries Komisijg (C-521/04 P(R), Rink.
p. [-3103) Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté apeliacinj skunda byloje dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir priteisé i§ ieSkovo bylinéjimosi Sioje
instancijoje iSlaidas.
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Atsizvelgdamas | teiséjo prane$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas
(ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso dalj.

Salys buvo isklausytos 2006 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo posédyje
bei atsaké j Zodziu pateiktus $io teismo klausimus.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. vasario 11 d. OLAF sprendima kreiptis | Vokietijos ir Belgijos
teismines institucijas su ,skundu®,

— nurodyti Komisijai sumokéti Pirmosios instancijos teismo nuoZiira nustatyta
zalos atlyginimg ir paltikanas,

— nurodyti imtis bet kokios priemonés, reikalingos teisingumui jvykdyti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti reikalavimus dél panaikinimo ir reikalavimus dél Zalos atlyginimo kaip
nepriimtinus,
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— subsidiariai atmesti minétus reikalavimus kaip nepagristus,

— priteisti i§ ie$kovo bylinéjimosi i$laidas.

IF] Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti 2004 m. vasario 11 d. OLAF
sprendima ,,pateikti skunda“ Vokietijos ir Belgijos teisminéms institucijoms.

Dél teisés

Dél reikalavimy panaikinti aktg, kurivo OLAF perdavé informacijg Vokietijos ir
Belgijos teisminéms institucijoms, priimtinumo

Saliy argumentai

Formaliai nepateikdama prie$taravimo dél priimtinumo Komisija tvirtina, kad
reikalavimas dél panaikinimo yra akivaizdZziai nepriimtinas, nes néra akto, kurj buty
galima gincyti EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Remdamasi 2003 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi Gdémez-
Reino pries Komisijg (T-215/02, Rink. VT p. I-A-345 ir II-1685, 50 ir 51 punktai),
Komisija teigia, kad aktas, kuriuo OLAF perdavé informacija Vokietijos ir Belgijos
teisminéms institucijoms pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta pareiga, yra parengiamasis aktas, kuris pats nepakeicia ieSkovo teisinés

-4011
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padeties. I$ tiesy nacionalinés teisminés institucijos pacios sprendzia, kokiy veiksmy
imtis dél gautos informacijos, pasirinkdamos — atsiZvelgdamos j savo nacionaline
teise — pradéti teisminj tyrimg, nurodyti imtis ikiteisminio tyrimo priemoniy ar
pradéti baudZiamaji persekiojimg. Véliau nacionalinis teismas turi kompetencija
spresti, ar nuteisti atitinkama asmenj.

Taip pat Komisija pazymi, kad 2003 m. sausio 15 d. Sprendime Philip Morris
International ir kt. pries Komisijg (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir
T-272/01, Rink. p. II-1) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog dél Komisijos
sprendimo pareiksti civilinj ie$kinj Amerikos teisme nebuvo galima pareiksti ieskinio
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, nes minétas civilinis ieskinys
nepakeité atsakovo teisinés padéties. Komisijos nuomone, §ia Pirmosios instancijos
teismo praktika reikia akivaizdZiai remtis ir $iuo atveju, nes OLAF nepateiké skundo
ir nepareiské ieskinio, o paprasCiausiai perdavé faktine informacija, galincia
kompetentingas institucijas paskatinti pradéti procesa, kuriame i§ esmés nei OLAEF,
nei Komisija neturéty proceso $alies statuso.

EB 10 straipsnyje numatyta bendradarbiavimo pareiga taip pat neturéty teisinio
poveikio nacionaliniy teisminiy institucijy ar ie$kovo atzvilgiu. Reglamento
Nr. 1073/1999 6 straipsnio 6 dalis nebity taikoma valstybiy narig nacionalinéms
teisminéms institucijoms vykdant baudZziamgjj tyrimg atliktiems aktams po to, kai
jos gavo OLAF informacija. 1996 m. lapkricio 11 d. Tarybos reglamentas
(Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy ir inspektavimy
vietoje, siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus nuo sukéiavimo ir
kity pazeidimy (OL L 292, p. 2), visiskai nesusijes su nagrinéjama byla.

Be to, ieSkovas naudojosi veiksminga teismine apsauga. Pirma, kadangi Belgijos
kratos orderis buvo vienintelis aktas, turéjes poveikj ieSkovo saviraiskos laisvei,
teismine gynyba Sio akto atzvilgiu turéjo uztikrinti Belgijos teismai. Antra, netgi jei
nacionalinis kratos orderis iS§duodamas OLAF perduotos informacijos pagrindu,
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nacionalinés teisiy gynimo priemoneés taip pat uztikrinty teismine ieskovo gynyba,
nors ir baty galima taikyti EB 234 straipsnj, kai ieskovas nacionaliniame teisme
tvirtina, kad OLAE, vykdydama savo tyrima, pazeidé Bendrijos teise. Trecia, tai, jog
pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj atliktas informacijos
perdavimas negali bati gincijamas pareiskiant ie$kinj dél panaikinimo, nereiskia,
kad a priori Bendrijos teisme negalima pareiksti ieskinio dél deliktinés atsakomybeés.

Galiausiai Komisija teigia, kad bet kokia i$imtis i§ pagal EB 230 straipsnj pareiksto
ieskinio priimtinumui taikomuy taisykliy turéty neigiamy pasekmiy OLAF tyrimy
veiksmingumui, konfidencialumui ir nepriklausomumui. Ji mano, kad net jei Belgijos
teismai visus ies$kinio pagrindus, susijusius su OLAF padarytais esminiais
proceduros pazeidimais, baty atmete kaip nepriimtinus, nagrinéjamas ieskinys dél
panaikinimo vis tiek baty nepriimtinas. Remiantis 2004 m. kovo 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Rothley ir kt. pries Parlamentg (C-167/02 P, Rink. p. 1-3149),
negaléty bati nuspresta kitaip.

Ieskovas tvirtina, kad pagal EB 230 straipsnj pareikstas jo ieskinys dél panaikinimo
yra priimtinas.

Pirmiausia jis mano, kad OLAF ,skundas” turéjo teisiniy pasekmiy, nes nacionalinés
institucijos po to pradéjo tyrima. I§ tiesy remiantis EB 10 straipsniu, ir ypac
Reglamento Nr. 1073/1999 6 straipsnio 6 dalimi, valstybés narés privaléety OLAF
teikti reikalingg parama.

Galiausiai ieskovo interesai bty nepakankamai uztikrinti, jeigu jis pries galedamas
gin¢yti OLAF ,skunda” turéty laukti, kol Belgijos institucijos priims galutinj
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sprendimg. Apskritai zurnalistai ir jy informatoriai nebenoréty atskleisti su
Bendrijos institucijomis susijusios informacijos, jei kilty pavojus, kad dél OLAF
pateikty ,skundy“ galéty bati pradétas baudZiamasis procesas. Gincijamos
priemoneés panaikinimas taip pat padéty atkurti ieSkovo reputacija, kuriai dél OLAF
keleta karty pareiksty melagingy kaltinimy buvo labai pakenkta.

Ieskovo teigimu, gin¢yti ,skunda“ yra vienintelis veiksmingas kelias siekiant
uzdrausti neteisétai naudoti Belgijos instituciju per krata surinkta informacijg, kuria
remiantis galima identifikuoti ieskovo informacijos saltinius. I$ tiesy OLAF Belgijos
baudziamajame procese galéty dalyvauti kaip civilinj ieskinj pateikusi $alis, ir todél
galéty pareikalauti leisti susipaZinti su paimtais dokumentais. Be to, pats ,skundo”
panaikinimas galéty turéti teisiniy pasekmiy, i$vengiant, kad Komisija dar kartg
pakartos tokia praktika.

Dél minétos nutarties Gémez-Reino pries Komisijg ieskovas mano, kad aplinkybés,
dél kuriy priimta $i nutartis, buvo skirtingos, palyginti su $iuo atveju.

Be to, Reglamentas Nr. 1073/1999 bei Reglamentas Nr. 2185/96 suteikia specialias
teises OLAF, kuri plétoja glaudy bendradarbiavima su nacionalinémis kontrolés
institucijomis.

Dél Komisijos parei$kimo, kad OLAF niekada Vokietijos ar Belgijos teisminiy
institucijy neprasé imtis specialiyjy priemoniy, ieskovas atsako, jog jis neteisingas.
Pirmiausia Belgijos institucijoms adresuotame ,skunde“ OLAF rekomendavo imtis
skubiy veiksmy, nes ieskovas netrukus tariamai persikraustys | Vasingtona
(Jungtinés Valstijos). Antra, OLAF tyréjai 2004 m. sausio 13 ir 16 d. jau buvo
susisieke su nacionaliniais pareiginais dél tyrimo priemoniy koordinavimo.
Galiausiai OLAF papra$é nacionaliniy institucijy atlikti kratg ieskovo namuose ir

1I-4014



59

60

61

TILLACK / KOMISIJA

biure tam, kad vykdydama savo vidaus tyrima ji galéty surinkti jrodymus, kaip tai
patvirtino 2004 m. geguzés 19 d. OLAF prieziiros komiteto pirmininko pareiskimas
House of Lords Select Committee on the European Union (Specialus Lordy Ramy
komitetas Europos Sgjungos reikalams, Jungtiné Karalysté). Taigi ikiteisminio tyrimo
teiséjas veiké ne nepriklausomai, bet OLAF paprasytas.

Taip pat ieSkovas pastebi, kad nacionalinés institucijos gali tik pasitikéti OLAF
tyrimy atskaitomis, kurios pagal Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio 2 dalj
laikomos priimtinais jrodymais teismuose. Siuo atzvilgiu ieskovas tvirtina, jog
Europos Bendrijy pareiginui paZeidus profesine paslaptj pagal Belgijos teise tai
nebus laikoma pazeidimu. Todél, jo teigimu, OLAF galéjo tapti civiline $alimi tik dél
privilegijuoty santykiy su Belgijos valdzios institucijomis, kurios turéjo veikti
remdamosi ,skundu®.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad OLAF ,skundo“ negalima lyginti su Komisijos
sprendimu pareiksti civilinj ieskinj byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Philip Morris International ir kt. pries Komisijg, nes joje Komisijos padétis buvo
panasi j privataus asmens. 2004 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Comunidad Auténoma de Andalucia pries Komisijg (T-29/03, Rink.
p- 11-2923) aplinkybés skirtingos tuo, kad ji buvo susijusi su galutine i$orés tyrimo
ataskaita. Be to, Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé i faktine aplinkybe, kad per
ta laikg prokuroras nutraukeé byla, todél ataskaita nebegaléjo turéti neigiamy teisiniy
pasekmiy.

Galiausiai remdamasis minétu sprendimu Rothley ir kt. pries Parlamentq ieskovas
mano, kad EB 230 straipsnj reikia taikyti atsizvelgiant i teise i veiksminga teismine
gynybg. Taciau $iuo atveju jis neturéty jokios kitos teisiy gynimo priemonés, kad
galéty gin¢yti OLAF veiksmus. Jam bty nejmanoma prasyti nacionalinio teismo
kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, nes OLAF veiksmuy
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neteisétumas nenulémé nacionaliniy teisminiy institucijy priimty priemoniy
neteisetumo. Tik Bendrijos teismas, o ne nacionaliniai teismai arba, kaip paskutiné
instancija, Europos Zmogaus teisiy teismas, galéty teisti OLAF. Taigi nacionalinis
procesas negaléty uztikrinti veiksmingos teisminés kontrolés. IeSkovo teigimu,
nepriimtina, kad byloje, kurioje sprendziamas spaudos laisvés klausimas, jam
suteikiama tik viena galimybé: pareiksti ieskinj dél Zzalos atlyginimo Pirmosios
instancijos teisme.

IF] teigia, kad ieskinys yra priimtinas, nes Vokietijos ir Belgijos teisminéms
institucijoms pateikti ,skundai“ yra laikomi sprendimais EB 230 straipsnio ketvirto-
sios pastraipos prasme. Siuo atZvilgiu ieskinys dél panaikinimo yra pareikstas ne dél
Belgijos teisminiy institucijy atliktos kratos, bet dél OLAF sprendimo, kuriuo
siekiama sukelti teisines pasekmes ieskovui.

Skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimta minéta nutartis Gdémez-Reino pries
Komisijg, §i byla susijusi su ,skundu®, turinciu tiesioginiy teisiniy pasekmiy ieskovui,
0 ne su paprastomis parengiamosiomis priemonemis.

Remdamasi 1988 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimu Hamill pries
Komisijg (180/87, Rink. p. 6141), IF] pabrézia, kad netgi paprasta nacionalinéms
teisminéms institucijoms perduota informacija gali bati kontroliuojama Bendrijos
teismo.

Galiausiai, IF] nuomone, ieskinys dél panaikinimo taip pat priimtinas taikant teise i
veiksminga teismine gynyba. I§ tiesy EB 230 straipsnis turi bati ai$kinamas remiantis
teisés virsenybe, kad ieskovas galéty pasinaudoti teismine gynyba OLAF veiksmy
atzvilgiu. Siuo pozidriu Belgijos teismai negaléty i$samiai ir nuodugniai kiekvienu
atveju kontroliuoti, ar Bendrijos institucijy priimti aktai atitinka Bendrijos teise.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sioje byloje ieskinys dél panaikinimo pareikstas dél akto, kuriuo, remdamasi
Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalimi, OLAF perdavé Vokietijos ir
Belgijos teisminéms institucijoms informacija apie su ieSkovu susijusius jtarimus dél
profesinés paslapties pazeidimo ir korupcijos.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismo praktika tik priemonés, sukeliancios tokiy
privalomy teisiniy pasekmiy, kurios daro poveikj ieskovo interesams konkrediu
badu keisdamos jo teisine padétj, yra aktai arba sprendimai, dél kuriy gali bati
pareikstas ieskinys dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj (1981 m. lapkricio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas
ir 2006 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Camds Grau pries
Komisijg, T-309/03, Rink. p. [I-1173, 47 punktas).

Taciau $iuo atveju konstatuotina, kad gincijamas aktas aiskiai nekei¢ia ieskovo
teisinés padéties.

I Reglamento Nr. 1073/1999 nuostaty, batent i§ 13 konstatuojamosios dalies ir
9 straipsnio, matyti, jog galutinéje OLAF ataskaitoje pateiktos i$vados savaime
nereiskia, kad bus pradétas teismo procesas ar drausminé procedira, nes
kompetentingos valdzios institucijos gali pacios nuspresti, kokiy veiksmy reikia
imtis priémus galutine ataskaita, ir todél tik jos turi teise priimti sprendimus,
galincius daryti poveikj asmeny, kuriy atzvilgiu ataskaitoje rekomenduojama pradéti
tokius procesa ar procediras, teisinei padéciai (minétos nutarties Comunidad
Auténoma de Andalucia prie§ Komisijg 37 punktas ir minéto sprendimo Camds
Grau pries Komisijg 51 punktas).
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Be to, Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalis tik numato, kad
nacionalinéms teisminéms institucijoms perduodama informacija, o $ios savo
diskrecijos ribose pacios vertina minétos informacijos turinj ir svarba, ir kokiy
tolesniy veiksmy prireikus reikeéty dél to imtis. Todél OLAF perdavus informacija,
tikimybé, kad bus pradétas teisminis procesas, bei tolesni teisiniai veiksmai visiskai
priklauso tik nuo nacionaliniy valdZios institucijy.

Sio konstatavimo nepaneigia joks ieskovo ir jstojusios j byla 3alies pareikitas
argumentas.

Pirmiausia lojalaus bendradarbiavimo principas nustato valstybéms naréms pareiga
imtis visy tinkamy priemoniy, siekiant uZtikrinti Bendrijos teisés taikyma ir
veiksmingumg, ir numato Bendrijos institucijoms abipuses lojalaus bendradarbia-
vimo su valstybémis narémis pareigas (2002 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo First ir Franex, C-275/00, Rink. p. [-10943, 49 punktas ir 2004 m. kovo
4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-344/01, Rink.
p. 1-2081, 79 punktas). Sis principas reiskia, kad pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj OLAF perdavus informacija nacionalinéms
teisminéms institucijoms, pastarosios $ig informacija turi nuodugniai i$nagrinéti ir i§
to padaryti tinkamas i$vadas, siekdamos uZtikrinti Bendrijos teisés laikymasi,
prireikus — pradédamos teisminj procesg, jeigu mano, kad tai bty pagrista. Vis délto
tokia pareiga nuodugniai i$nagrinéti nejpareigoja minéta nuostata aiskinti kaip
nustatancia, kad aptariamas perdavimas yra privalomas ir nacionalinés valdzios
institucijos jpareigotos imtis konkreciy veiksmy, nes toks aiskinimas pakeisty
Reglamento Nr. 1073/1999 jgyvendinimui numatyta pareigy bei atsakomybés
padalijima (minétos 2005 m. balandzio 19 d. Nutarties Tillack pries§ Komisijg
33 punktas).

Be to, Reglamento Nr. 1073/1999 dél OLAF atliekamy tyrimy 6 straipsnio 6 dalis ir
Reglamentas Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy ir inspektavimuy
vietoje, siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus nuo sukéiavimo ir
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kity pazeidimy, remiasi OLAF ir Komisijos turimais atskirais jgaliojimais, atliekant
tyrimus. Net jei vykdant $iuos atskirus jgaliojimus i§ valstybiy nariy tikimasi lojalaus
bendradarbiavimo, apimancio kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy
parama Bendrijos vardu vykdomiems veiksmams, tai nesusije su minéty institucijy,
ypac teisminiy, prerogatyvomis, ir dél to nebaty kisamasi j pastaryjy kompetencija.

Antra, deél ieskovo argumento, pagal kurj OLAF galéty jstoti i Belgijos baudziamagjj
procesa pateikdama civilinj ieSkinj tam, kad galéty susipazinti su per poémj
suinteresuotojo asmens namuose ir biure gautais dokumentais, pazymeétina, jog
netgi jei tuo baty pasinaudota, tai neturéty jokios reikémeés galimybei gincyti akta,
kuriuo OLAF perduoda informacijg nacionalinéms teisminéms institucijoms.

Trecia, minétame sprendime Hamill pries Komisijg, kurio dalykas yra ie$kinys dél
zalos atlyginimo, o ne ieskinys dél panaikinimo, niekur néra nurodyta, kad OLAF
informacijos perdavimas pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj turety
privalomy teisiniy pasekmiy, kurios daryty poveikj ieskovo interesams.

Ketvirta, ieskovo nurodytiems faktiniams argumentams, kurie, jo nuomone, jrodo,
kad Belgijos teisminés institucijos neveiké nepriklausomai, bet paprasytos OLAF,
negali bati pritarta.

Viena vertus, dél 2004 m. geguzés 19 d. OLAF prieziGros komiteto pirmininko
pareiskimo House of Lords Select Committee on the European Union ieSkovas
nepateikia né vieno jrodymo, kuris Pirmosios instancijos teismui leisty patikrinti $io
pareiskimo turinj, todél i jj atsizvelgti nereikia.
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Antra vertus, kalbant apie Belgijos teisminéms institucijoms adresuoto laisko priede
esanCig tarpine ataskaity, jos 2.2 ir 2.3 punktai yra suformuluoti taip:

,Kaip jau buvo diskutuota su Hamburgo <...> prokuratira 2004 m. sausio 13 d. ir su
Briuselio <...> prokuratara 2004 m. sausio 16 d., informacijos persiuntimas
teisminéms institucijoms reikalingas pradéti nepriklausomas, taciau suderintas
procediiras;

Atsizvelgiant | tai, kad pagal misy turimg informacija $iy mety kovo ménesj
H.-M. Tillack i$vyks i§ Briuselio dirbti Stern korespondentu Vasingtone <...>,
reikalingi skubias veiksmai. Jam i$vykus i§ Briuselio, svarbas jrodymai gali bati
galutinai prarasti.”

Vis délto kalbant apie tarpinés ataskaitos 2.2 punkty, ieskovas negincija Komisijos
teiginio, kad OLAF ir nacionaliniy prokuratiry kontaktai buvo susije tik su visiskai
formaliais klausimais, pavyzdziui, kokiam konkreciam asmeniui reikia perduoti
informacijg. Net jei atsizvelgiant j 2.3 punktg reikia konstatuoti, jog OLAF i$ tikryju
pareiské pageidavimg, kad $i byla bty skubiai i$nagrinéta, $is pageidavimas Belgijos
teisminiy institucijy visiskai nejpareigoja. I$ tiesy jis negali bati prilygintas prasymui,
kuriuo siekiama, kad Belgijos institucijos pradéty teisminj procesg ar imtysi bet
kokiy kity priemoniy. I§ esmés Reglamento 10 straipsnio 2 dalis dél tyrimy metu
gautos informacijos perdavimo, kuri siunc¢iama kompetentingoms nacionalinéms
valdzios institucijoms, tik numato minétos informacijos perdavima nacionalinéms
institucijoms, kurios, igyvendindamos savo kompetencija, privalo spresti, kokiy
tolesniy veiksmuy dél to reikéty imtis.
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Galiausiai taip pat nepagristas argumentas, susijes su veiksmingos teisminés gynybos
nebuvimu. I§ tiesy vien $iuo argumentu negalima pagristi ieskinio priimtinumo
(2005 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Aseprofar ir Edifa pries
Komisijg, T-247/04, Rink. p. I1-3449, 59 punktas ir 2005 m. lapkri¢io 28 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties EEB ir Stichting Natuur en Miliau pries Komisijg,
T-236/04 ir T-241/04, Rink. p. [[-4945, 68 punktas). Apskritai i§ bylos medziagos ir
per posédj vykusiy diskusijy matyti, kad ieskovas Belgijos teismuose, o véliau —
Europos Zmogaus teisiy teisme pareiske ieskinj dél priemoniy, kuriy émési Belgijos
teisminés institucijos po to, kai 2004 m. vasario 14 d. OLAF perdavé informacija. Be
to, ieskovas galéjo pasialyti nacionaliniams teismams, kurie patys neturi kompe-
tencijos paskelbti negaliojanciu aktg, kuriuo OLAF perdavé informacija Belgijos
teisminéms institucijoms ($ivo klausimu zr. 1987 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199, 20 punktg), kreiptis j Teisingumo
Teisma pateikiant prejudicinj klausima.

I§ to, kas pasakyta, matyti: kadangi $iuo atveju informacijos perdavimas pagal
Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj neturi privalomy teisiniy pasekmiy,
jis negali bati laikomas aktu, galinc¢iu paveikti ieskovo teisine padéti.

Todél reikalavimai panaikinti akty, kuriuo 2004 m. vasario 11 d. OLAF perdavé
informacija Vokietijos ir Belgijos teisminéms institucijoms, yra nepriimtini.

Dél reikalavimy atlyginti tariamg Zalg

Dél priimtinumo

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad su zalos atlyginimu susijusig ie$kinio dalj sudaro du atskiri
reikalavimai. Jie susije su zalos, tariamai padarytos, pirma, OLAF ,skundu” ir, antra,
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2002 m. kovo mén. ir 2003 m. rugséjo mén. OLAF prane$imais spaudai bei kitais
vie$ais OLAF pareiskimais, atlyginimu.

Si su Zalos atlyginimu susijusi iegkinio dalis yra visa nepriimtina, nes neatitinka
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyty salygy.

Be to, su OLAF ,skundu” susijes reikalavimas atlyginti Zalg nepriimtinas, nes $is
reikalavimas dél Zalos atlyginimo yra glaudziai susijes su reikalavimu dél
panaikinimo, kuris buvo pripazintas nepriimtinu.

Ieskovas visy pirma mano, kad su OLAF ,skundu” susijes reikalavimas atlyginti Zalg
yra priimtinas. Jis pazymi, kad OLAF netinkami veiksmai negali i$vengti teisminés
kontroleés.

Taip pat jis gin¢ija argumenty, pagal kurj reikalavimas dél Zalos atlyginimo yra
nepriimtinas, jei reikalavimas dél panaikinimo, pareikstas dél Zalos priezasties, pats
yra nepriimtinas.

Galiausiai, jo nuomone, pareiskimas atitinka Procediiros reglamente jtvirtintas
salygas ir yra pakankamai ai$kus, kad leisty atsakovei pasirengti gynybai. I$ tiesy
jame nurodyti neteiséti OLAF veiksmai, patirta Zala ir motyvai, dél kuriy egzistuoja
priezastinis ry$ys tarp $iy veiksmuy ir padarytos Zalos.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, remiantis Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnio pirmgja pastraipa, taikoma Pirmosios instancijos teismo procesui
pagal $io statuto 53 straipsnio pirmgja pastraipa ir Proceddros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kiekviename parei$kime turi bati nurodyti bylos
dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Tai turi bati nurodyta pakankamai
aiskiai ir tiksliai, kad prireikus atsakové galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios
instancijos teismas — priimti sprendimg, nesiremdami jokia kita informacija. Siekiant
uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, kad ieskinys buty
priimtinas, reikia, jog i§ paties pareiskimo teksto buty nors apibendrintai, bet
nuosekliai ir suprantamai matyti visos esminés faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis jis pagristas (1997 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Guérin automobiles prie§ Komisijg, T-38/96, Rink. p. I1-1223, 41 punktas ir 2004 m.
kovo 16 d. Sprendimo Danske Busvognmeend pries Komisijg, T-157/01, Rink.
p. 1I-917, 45 punktas)

.....

Tam, kad bty tenkinami $ie reikalavimai, ieskinio pareiskime dél tariamai Bendrijos
institucijos padarytos zalos atlyginimo turi bati nurodytos aplinkybés, leidziancios
nustatyti veiksmus, kuriais ie$kovas kaltina institucija, motyvai, kodél jis mano, jog
tarp veiksmuy ir tariamai patirtos Zalos egzistuoja priezastinis rysys, bei $ios Zalos
pobidis ir dydis (1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia
Motor France ir kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. I[-961, 107 punktas ir 2004 m.
vasario 10 d. Sprendimo Calberson GE pries Komisijg, T-215/01, T-220/01 ir
T-221/01, Rink. p. I1I-587, 176 punktas).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia paZymétina, kad ieskovo reikalavimai atlyginti
tariamg zalg yra labai glausti. Vis délto i$ jy galima nustatyti dvi tariamai neteisétas
OLAF veikas, dél kuriy, ieskovo manymu, jam buvo padaryta zala. Pirmoji susijusi su
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OLAF ,skundu” Belgijos teisminéms institucijoms. Antroji — su 2002 m. kovo 27 d.
ir 2003 m. rugséjo 30 d. OLAF prane$imais spaudai, OLAF spaudos atstovo
pareiskimu, i$spausdintu 2002 m. balandZio 4 d. European Voice, ir OLAF
generalinio direktoriaus pareiskimu, i$platintu 2001 m kovo 24 d. per Stern TV.

Be to, i§ pareikimo matyti, kad Zala, kurig dél tariamai neteiséty OLAF veiksmy
teigia patyres ieskovas, padaryta jo reputacijai ir profesinei garbei. Taip pat remiantis
pareiskimu galima nustatyti tariamai OLAF padarytos Zalos dydj.

Galiausiai ieskovas mini prieZastinio rysio tarp nurodytos Zalos ir jvairiy neteiséty
veiksmy, kuriais kaltinama OLAF, egzistavima.

Be to, i Komisijos pateikty argumenty dél ieskinio pagristumo matyti, kad ji galéjo
tinkamai pasirengti gynybai dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy.

Taigi Komisijos kaltinimg, kad pareiskimas neatitiko Procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy, reikia atmesti.

Dél reikalavimo atlyginti su OLAF ,skundu” susijusia zala Komisija teigia, kad jis
nepriimtinas, nes jis glaudziai susijes su reikalavimu dél panaikinimo, kuris yra
nepriimtinas.
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Siuo atZvilgiu primintina, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo yra atskira teisiy gynimo
priemoné, kuri turi ypatinga paskirtj teisiy gynimo priemoniy sistemoje, ir jai
keliamos jgyvendinimo salygos suformuluotos atsiZvelgiant j jos specifinj tiksla.
Iegkiniais dél panaikinimo ir dél neveikimo siekiama sankcionuoti uz teisiskai
privalomo akto neteisétumg arba tokio akto nebuvima, o ieskinio dél Zalos
atlyginimo dalykas — prasymas atlyginti Zalg, atsiradusia dél Bendrijos institucijai
ar organui priskirtino neteiséto akto ar veiksmy (zr. 2004 m. kovo 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ombudsmenas pries Lamberts, C-234/02 P, Rink. p. 1-2803,
59 punkty ir nurodyty teismo praktika).

Taigi asmenys, kurie dél EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nurodyty
priimtinumo salygy negali tiesiogiai gin¢yti tam tikry Bendrijos akty arba priemoniy,
vis délto turi galimybe uZgincyti veiksmus, kurie néra sprendimai ir dél kuriy dél to
negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo, pareik§dami ieskinj dél deliktinés
atsakomybeés pagal EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antrgja pastraipa, jeigu dél
tokiy veiksmy gali kilti Bendrijos atsakomybé (minéty sprendimy Philip Morris
International ir kt. prie§ Komisijg 123 punktas ir Camos Grau pries Komisijg
78 punktas).

Taigi ieskovo pareiksto reikalavimo dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama, kad buty
atlyginta moraliné Zala, kurig jis patyré dél OLAF inkriminuojamy veiksmy,
priimtinumas turi buti vertinamas atskirai nuo su panaikinimu susijusios ieskinio
dalies.

I§ to, kas anksciau pasakyta, matyti, kad ieSkovo reikalavimai atlyginti Zalg, kurig jis
patyré deél tariamai neteiséty OLAF veiksmy, yra priimtini.
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D¢l esmés

— Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad neteisétus administracinius aktus pirmiausia sudaro Belgijos
teisminéms institucijoms pateiktas OLAF ,skundas“. Jis yra neteisétas, nes pazeidé
keleta procediriniy reikalavimy bei pagrindine teise, t. y. spaudos laisve. Ieskovas
taip pat nurodo 2002 m. kovo mén. ir 2003 m. rugséjo mén. OLAF pranesimus
spaudai. Siuo atzvilgiu ombudsmenas pareiské, kad 2002 m. kovo mén. pranesimas
spaudai, pagristas gandais, yra akivaizdus netinkamo administravimo atvejis ir
pazeidZia proporcingumo principg. Todél $is pranesimas turéty bati laikomas
neteisétu administraciniu aktu. 2003 m. rugséjo mén. pranesimas spaudai taip pat
yra netinkamo administravimo atvejis ir paZeidZia proporcingumo principg, nes j jj
jtraukti 2002 m. kovo mén. prane$ime spaudai esantys tvirtinimai. Galiausiai
ieskovas remiasi 2002 m. balandZio 4 d. Zurnale European Voice isspausdintu OLAF
spaudos atstovo pareiskimu ir 2004 m. kovo 24 d. per Stern TV i$platintu OLAF
direktoriaus pareiskimu. Jie pakenké ieskovo reputacijai ir dél to, kad yra pagristi
gandais, taip pat pazeidzia gero administravimo principa.

Be to, ieskovas teigia, kad OLAF virsijo jai suteiktos diskrecijos ribas. Atsizvelgiant i
padaryty klaidy sunkumg, OLAF veiksmai turéty buti laikomi pakankamai
akivaizdziu Bendrijos teisés normos pazeidimu.

Ieskovas tvirtina, kad jis patyré didele moraline Zala — buvo pakenkta jo reputacijai ir
jo profesinei garbei. Pirma, jam bus daug sunkiau gauti informacijos i$ $altiniy,
kuriais jis naudojasi versdamasis savo profesija. Antra, atsiras daug kliaciy
parduodant jo straipsnius laikrag¢iams ir zurnalams. OLAF veiksmai taip pat padaré
rimtos zalos ieSkovo karjeros vystymosi galimybéms. Be to, moralinés Zalos
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padarymas ypac akivaizdus, kai dél neteisingy kaltinimy pradedamas baudziamasis
persekiojimas, atliekami kratos ir poémiai, kaip tai buvo $iuo atveju. Ieskovas
Pirmosios instancijos teismo praso nustatyti tiksly piniginés kompensacijos dydj,
kuris atlyginty Zaly ir kartu turéty atgrasantj poveikj Komisijai. Ieskovas laikinai
sitlo 250 000 eury sumag.

Dél priezastinio rysio ieskovas teigia, kad Zala jo reputacijai padaryta OLAF
prane$imais spaudai ir paskesniais pareiskimais, o kulminacinis taskas buvo OLAF
skundas Belgijos teisminéms institucijoms, dél kurio atlikta krata jo namuose ir
biure. Siuo atzvilgiu OLAF tyréjai teisminéms institucijoms pataré ir skunde joms
perdavé informacijg, kuri jas suklaidino dél skubos bei dél bitinybés imtis veiksmy.
Ieskovo teigimu, tai, kad Belgijos institucijos veikeé $iek tiek neapdairiai, nedaro
poveikio pareiskimo pagrjstumui.

Dél OLAF panesimy spaudai ir kity vie$y pareiskimy ieskovas pazymi, kad yra
i$imtis tai, jog OLAF skelbé pranesimus, kuriuose nurodyta apie pradéta tyrima. Taip
pat, jo nuomone, kiekvienas, kuris doméjosi byla, nedelsiant ji prisimins kaip
zurnalisty, papirkusj Europos Bendrijy tarnautoja. Be to, §iuo metu Zinomos faktinés
aplinkybés atrodo daug rimtesnés, nei tos, kurias nagrinéjo ombudsmenas
2003 metais. I$ tiesy OLAF dezinformavo ombudsmeng teigdama, kad ji informacija
gavo i§ patikimy $altiniy, batent — Europos parlamento nariy, nors vienintelis
$altinis buvo G.

Dublike ieskovas pazymi, kad OLAF viesi tvirtinimai yra ne tik netinkamo
administravimo atvejis, bet taip pat paZeidzia gero administravimo ir nekaltumo
prezumpcijos principus ir teise | teisinga teismo procesa. Prane$imy spaudai
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paskelbimu taip pat pazeidziamas Reglamento Nr. 1073/1999 8 straipsnis, nes
perduota informacija, gauta atliekant vidaus tyrimus, yra profesiné paslaptis.

Komisija tvirtina, kad abu prasymai dél Zalos atlyginimo nepagrijsti.

Pirma, dél prasymo atlyginti Zala, susijusia su informacijos perdavimu Belgijos ir
Vokietijos teisminéms institucijoms, ji teigia, kad OLAF nepaZeidé jokios teisés
normos. Be to, ie§kovas nejrodé pakankamai akivaizdaus nustatyty OLAF diskrecijos
riby pazeidimo.

Dél tariamos zalos tikrumo pareiskime nepateikta konkrecios informacijos apie
ieSkovo ypatinga profesine situacija. Pastarasis dirba Zurnale Stern ir jo reputacijai
nepakenké Belgijos institucijy atlikti krata ir poémis.

Pirmiausia ieskovas nejrodé priezastinio ry$io tarp OLAF informacijos perdavimo ir
zalos, kuria jis teigia patyres. I§ tiesy du nepriklausomi ir savo nuozitra atlikti
Belgijos institucijy aktai — teisminio tyrimo pradéjimas ir krata bei poémis —
nutraukia priezastinj ry$j. Tik krata ir poémis galéty bati tiesioginé ir lemiama
nurodomos zalos priezastis. Komisijos nuomone, jei nebaty atlikta krata, kuri
priklauso nacionaliniy valdzios institucijy diskrecijai, nekilty jokio pavojaus pakenkti
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ieskovo informatoriy anonimiskumui. Jei ieSkovas mano dél sios kratos patyres
zalos, jis dél jos atlyginimo turéty kreiptis j Belgijos valstybe.

Antra, dél prasymo atlyginti prane$imais spaudai ir kitais vie$ais parei$kimais
padaryta Zala Komisija mano, kad OLAF nepazeidé jokios teisés normos, susijusios
su ieskovu, o ypac¢ su jo reputacija. Konkreciai kalbant, 2002 m. kovo 27 d.
pranesime spaudai nenurodytas Zurnalisto vardas ar spaudos leidinys. Tik 2002 m.
kovo 28 d. Stern isspausdintame pranegime §is Zurnalas nurodé, kad tik jis i§imtinai
turi atskleistus dokumentus ir jvardijo Zurnalista. Be to, 2002 m. kovo 27 d.
prane$ime esminis pradéto vidaus tyrimo objektas buvo aprasytas labai neutraliai.
Jame nebuvo nieko melagingo ir jis nebuvo neproporcingas. Teigti, kad jos spaudos
atstovas savo parei$kimais perZengé ribas, reiksty atimti i§ OLAF bet kokia teise
skelbti pranesimus spaudai, patvirtinancius pradéty tyrima ir nurodancius jo objekta.
Papildomai Komisija pastebi, kad OLAF nepadaré sunkaus ir akivaizdaus
santykiuose su ziniasklaida nustatyty savo diskrecijos riby pazeidimo.

Be to, Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju néra jokio prieZastinio ry$io tarp
2002 m. kovo 27 d. prane$imo spaudai ir galimai ieskovo reputacijai padarytos Zalos.
Atsakovés teigimu, netgi darant prielaida, kad paskelbus OLAF pranesimg
visuomené galéjo ji aiskinti kaip jvardijantj ieskovy, rytojaus diena paskelbtas Stern
pranesimas nutrauké bet kokj priezastinj rysj.

Galiausiai dél ombudsmeno i$vados Komisija pazymi, kad faktinés aplinkybés,
kuriomis jis pagrindé savo 2003 m. rekomendacija, buvo skirtingos nei tos, kurias
per §i procesa Pirmosios instancijos teismui pateiké Komisija. Be to, tai, kad
ombudsmenas nustaté netinkamo administravimo atvejj, negali bati prilyginta
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teisminiam pripaZinimui, jog Komisija pazeidé ieskovo teises. Konkreciai kalbant,
ombudsmenas nenagrinéjo klausimo, ar OLAF padaré pakankamai akivaizdy teisés
normos pazeidima. Be to, jis taiké ne tas su jrodinéjimo pareiga susijusias normas,
kurios reglamentuoja pagal EB 235 straipsnj ir 288 straipsnio antrgja pastraipg
pareiks$ta ieskinj dél deliktinés atsakomybés. I§ tiesy ombudsmenas ir Bendrijos
teismai taiko skirtingus vertinimo kriterijus ir metodus, kurie atspindi jy paskirtj ir
ju aiskiai skirtingas funkcijas.

[F] mano, kad OLAF, paprasty gandy ir spekuliacijy pagrindu perduodama
informacija Vokietijos ir Belgijos institucijoms, akivaizdziai perZengé savo dis-
krecijos ar vertinimo ribas. Sia diskrecija reikéjo naudotis ypac atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1073/1999 nuostatas ir susijusiy asmeny teises ir laisves.

Istojusios j byla Salies nuomone, OLAF pazeidé spaudos laisve, teise | privataus
gyvenimo gerbimg ir bisto nelieCiamybe, EB sutartj Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Reglamentg Nr. 1073/1999 bei tam tikras
procediirines normas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé uz jos
organy neteisétus veiksmus 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme kyla tuo
atveju, kai tenkinamos visos salygos: institucijy veiksmai. kuriais jos kaltinamos, yra
neteiséti, padaryta reali zala bei egzistuoja priezastinis ry$ys tarp tariamy veiksmy ir
nurodytos Zalos (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici
Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; 1996 m. liepos 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement Services pries
Komisijg, T-175/94, Rink. p. 11-729, 44 punktas; 1996 m. spalio 16 d. Pirmosios
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instancijos teismo sprendimo Efisol pries Komisijg, T-336/94, Rink. p. 1I-1343,
30 punktas ir 1997 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oleifici
Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. 11-1239, 20 punktas).

Dél pirmos salygos teismo praktika reikalaujama, kad bty nustatytas pakankamai
akivaizdus teisés normos, suteikianc¢ios asmenims teises, pazeidimas (2000 m. liepos
4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg C-352/98 D,
Rink. p. 1-5291, 42 punktas). Kalbant apie reikalavima, kad pazeidimas baty
pakankamai akivaizdus, kriterijus, leidZiantis nuspresti, jog jis tenkinamas, —
atitinkamos Bendrijos institucijos akivaizdus ir sunkus jos turimos diskrecijos riby
pazeidimas. Kai $i institucija turi tik labai maZzus vertinimo jgaliojimus arba jy neturi,
pakanka paprasto Bendrijos teisés paZzeidimo, kad buty konstatuotas pakankamai
akivaizdus pazeidimas (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. -11355, 54 punktas ir 2001 m.
liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit
Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink.
p. 1I-1975, 134 punktas).

Kalbant apie su priezastiniu rysiu susijusia salygg, Bendrija gali bati laikoma
atsakinga tik uz zalg, kuri pakankamai tiesiogiai atsirado dél neteiséty atitinkamos
institucijos veiksmy (1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier
Fréres ir kt. pries larybg, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79,
Rink. p. 3091, 21 punktas ir 2003 m. vasario 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Meyer pries Komisijg, T-333/01, Rink. p. 1I-117, 32 punktas). Taciau
Bendrija neprivalo istaisyti visy savo jstaigy veiksmy zalingy pasekmiy ($ivo
Klausimu Zr. minéto sprendimo Dumortier Fréres ir kt. pries Tarybg, 21 punkta).
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19 Jei néra tenkinama nors viena i§ $iy salygy, visg ieSkinj reikia atmesti, nesant reikalo
nagrinéti kity salygy (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP
pries Taryba ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. 1-4199, 19 ir 81 punktai ir 2002 m.
vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Férde-Reederei pries Tarybg ir
Komisijg, T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas).

10 Atsizvelgiant | $ig teismo praktikg, reikia patikrinti jvairiy ieskovo nurodyty
argumenty pagristuma.

121 Pirmiausia pazymeétina, kad pagrindines teises sudarantys privataus gyvenimo ir
bisto apsauga, spaudos laisvé, nekaltumo prezumpcijos principas ir teisé j teisingg
teismo procesa suteikia privatiems asmenims teises, kuriy laikymasi turi uZtikrinti
Bendrijos teismas. Siuo atZvilgiu ieskovas nurodo dvi tariamai neteisétas skirtingo
pobidzio OLAF veikas, kurias dél jy skirtingo pobtdzio reikia nagrinéti atskirai.

122 Visy pirma dél prasymo atlyginti tariamai OLAF ,skundu“ padaryta Zala buvo
konstatuota, kad teisminéms institucijoms priklauso spresti, kokiy tolesniy veiksmuy
imtis dél remiantis Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalimi OLAF
perduotos informacijos, ir $is perdavimas neturi jokio privalomojo pobidzio ju
atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 73 punktg). Todél butent nacionaliniy teisminiy
institucijy, remiantis savo prerogatyvomis nusprendusiy pradéti teisminj procesa,
o veéliau atlikusiy tyrimg, veiksmai yra ieSkovo nurodytos Zalos priezastis.
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Be to, ie$kovas nepaaigkina, kaip konfidencialaus pobadzio informacijos perdavimas
nacionalinéms teisminéms institucijoms, kai nebuvo tvirtinama, jog $io konfiden-
cialumo nebuvo laikytasi, gali pakenkti jo reputacijai ir profesinei garbei.

14 I§ to matyti, kad ieSkovas nejrode, jog egzistuoja pakankamai tiesioginis priezastinis

rysys tarp pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj OLAF informacijos
perdavimo Belgijos teisminéms institucijoms ir nurodytos Zalos.

Kadangi $ioje byloje netenkinama salyga Bendrijos deliktinei atsakomybei kilti,
t. y. néra prieZastinio ryio tarp nurodytos zalos ir OLAF veiksmy, prasymas atlyginti
OLAF ,skundu” padaryta Zalg turi bati atmestas, nesant reikalo nagrinéti kity
minétos atsakomybés atsiradimo salygy.

Antra, dél prasymo atlyginti tariamai OLAF pranesimais spaudai padaryty Zala
pazymeétina, kad ieSkovas nurodo 2003 m. birzelio 10 d. ombudsmeno rekomenda-
cijos projekta ir 2003 m. lapkri¢io 20 d. jo rekomendacijg, kurioje konstatuojamas
netinkamo administravimo atvejis, ir i§ to padaro i$vads, jog 2002 m. kovo 27 d.
prane$imas spaudai ,kaip toks“ yra ,neteisétas administracinis aktas“, o 2003 m.
spalio 30 d. pranesimas spaudai laikytinas nauju netinkamo administravimo atveju,
kuris, dar kartg paskelbdamas ankstesniame praneime esancius tvirtinimus, taip pat
pazeidzia proporcingumo principa.
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Siuo atZvilgiu pirmiausia pasakytina, kad gero administravimo principas, kuris
vienintelis nurodytas paZzeistas $iuo atveju, pats nesuteikia teisiy privatiems
asmenims (2001 m. gruodZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Area
Cova ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-196/99, Rink. p. II-3597, 43 punktas), i§skyrus,
kai jis iSreiskia specifines teises 2000 m. gruodZio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 41 straipsnio prasme,
pavyzdziui, teise, kad asmens reikalai bty tvarkomi nesaliskai, saziningai ir per kuo
trumpesnj laikg, teise bati isklausytam, teise susipazinti su savo byla, teise, kad bty
pagristi jo atzvilgiu priimami sprendimai, tad¢iau $iuo atveju taip néra.

Be to, pats ,netinkamo administravimo atvejis“, kaip jj kvalifikavo ombudsmenas,
nereiskia, kad OLAF veiksmai yra pakankamai akivaizdus teisés normos pazeidimas
teismo praktikos prasme. I§ tiesy jkarusi ombudsmeno institucija, Sutartis Sajungos
pilieciams, konkrecdiai kalbant, Bendrijos pareiginams ir kitiems tarnautojams
nustaté ieskinio pareiskimui Bendrijos teisme alternatyvia priemone, skirta jy
interesams ginti. Si alternatyvi neteisminé priemoné atitinka specifinius kriterijus ir
jos paskirtis nebatinai yra ta pati kaip kreipimosi j teisma (2002 m. balandzio 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lamberts pries Ombudsmeng, T-209/00,
Rink. p. II-2203, 65 punktas).

Taip pat atsizvelgiant | Reglamentu Nr. 1073/1999 OLAF suteikta savarankiskuma ir
i bendraji interesa naudojantis prane$imais spaudai informuoti visuomene,
manytina, kad OLAF turi diskrecija spresti dél su jos tyrimo veikla susijusiy
pranesimuy savalaikiskumo ir turinio.

Be to, i$nagrinéjus 2002 m. kovo 27 d. prane$imo spaudai formuluote, matyti, kad
vienintelé istrauka, kuri galéty padaryti zalos, i$déstyta taip:

»Remiantis (OLAF) gauta informacija, Zurnalistas gavo keleta dokumenty, susijusiy
su vadinamgja ,Van Buitenen byla“. Neatmetama galimybé, jog tam, kad baty gauti
$ie dokumentai, kazkam i§ OLAF (ar i§ kitos institucijos) buvo sumokéta <...>“

1I-4034



TILLACK / KOMISIJA

131 Netgi darant prielaidg, kad asmenims, girdéjusiems apie $ia bylg, gali kilti mintis, jog
kalbama apie ieskova, $ie hipotetiskai suformuluoti kaltinimai, nejvardijant ieskovo
ir zurnalo, kuriam jis dirbo, nereiskia, kad OLAF akivaizdziai ir sunkiai paZeidé savo
turimos diskrecijos ribas. Be to, juk pats Stern savo 2002 m. kovo 28 d. pranesime
spaudai jvardijo ieskova. Taigi dél pastarojo tapatybés atskleidimo, susiejant ji su
OLAF tyrimais, yra kalta ne OLAF, bet pats Stern zurnalas, kuriam dirbo ie$kovas.
Todél dél $io paskelbimo atsiradusi nurodyta zala, susijusi su pazeista reputacija ir
profesine garbe, negali bati priskirta OLAF. Dél to gincijamu prane$imu spaudai
OLAF nepadaré jokio pakankamai akivaizdaus Bendrijos teisés pazeidimo.

132 2003 m. birzelio 18 d. ombudsmenui priémus rekomendacijos projekta, 2003 m.
rugséjo 30 d. paskelbtame OLAF pranesime spaudai bandoma susvelninti 2002 m.
kovo 27 d. pranedime spaudai esancius kaltinimus. Jame nurodyta:

»Siuo atzvilgiu pradétas OLAF tyrimas nenutrauktas, bet kol kas (OLAF) nerado
jrodymy, patvirtinanciy, kad buvo sumokeéta“. Todél manytina, kad $is pranesimas,
kaip ir ankstesnis, nesudaro pakankamai akivaizdaus teisés normos paZzeidimo.

133 'Tokig pacia i$vada reikia padaryti ir dél OLAF spaudos atstovo parei$kimo, 2002 m,
balandzio 4 d. cituoto Zurnale European Voice, pagal kurji OLAF ,,i§ pirmo Zzvilgsnio
turéjo jrodymy, patvirtinanciy tikimybe, jog buvo sumokéta“, nes dél atsargiai
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isdéstytos formuluotés negalima nustatyti, kad padarytas pakankamai akivaizdus
Bendrijos teises paZeidimas. Kalbant apie OLAF direktoriaus parei$kima per Stern
TV 2004 m. kovo 24 d.,, ieskovas nepateikia jokio jrodymo, leidZiancio patikrinti jo
turinj.

Apskritai savo pareiskime ieskovas nei§désto jokiy teisiniy argumenty, kurie leisty
jvertinti, kodél OLAF prane$imy spaudai ir kity vie$y pareiskimy paskelbimas galéty
bati kvalifikuojamas kaip ,pakankamai akivaizdus (teisés normos) pazeidimas®.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskovas nejrodé, jog OLAF padaré pakankamai
akivaizdy Bendrijos teisés pazeidimg, dél kurio galéjo bati padaryta Zalos ieskovui.
Todél jo prasyma atlyginti dél OLAF pranesimy spaudai ir kity vie$y pareiskimuy
padaryta Zalg reikia atmesti, nesant reikalo vertinti nurodytos Zzalos realumo ir
turinio.

Todél reikia atmesti visa su Zalos atlyginimu susijusig ie$kinio dalj.

Dél prasymo pateikti dokumentus

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso nurodyti Komisijai pateikti visas OLAF
Vokietijos ir Belgijos teisminéms institucijoms adresuoty ,skundy“ kopijas.
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Siuo atZvilgiu paZymeétina, kad vykstant procesui Pirmosios instancijos teisme,
Komisija pateiké pilnas 2004 m. vasario 11 d. Vokietijos ir Belgijos teisminéms
institucijoms adresuoty laisky versijas.

Taigi $io klausimo spresti nereikia, nes nebeliko prasymo pagrindo.

I§ viso to, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad turi biti atmestas visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskovas pralaiméjo byl ir
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi i§laidas, jis padengia savo bei Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedira.

Remiantis Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipa,
International Federation of Journalists, istojusi i byla $alis, padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Néra reikalo spresti dél prasymo pateikti dokumentus.

3. Ieskovas padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant
ir tas, kurios susijusios su laikinyju apsaugos priemoniy taikymo
procediira.

4. International Federation of Journalists padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Vadapalas

Paskelbta 2006 m. spalio 4 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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