TILLACK/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 4. oktobri”

Lieta T-193/04

Hans-Martin Tillack, ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko parstav 1. Foresters
[ Forrester], QC, T. Boslijs [T. Bosly], K. Arholds [C. Arhold], N. Flandins
[N. Flandin), Dz. Herlingers [J. Herrlinger] un Dz. Sjens []. Siaens], avocats,

prasitajs,

ko atbalsta

International Federation of Journalists (IF]), Brisele (Belgija), ko parstav
A. Bartoss [A. Bartosch] un T. Grups [T. Grupp), avocats,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Doksijs [C. Docksey] un K. Ladenburgers
(C. Ladenburger), parstaviji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par, pirmkart, prasibu atcelt aktu, ar kuru Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai
(OLAF) 2004. gada 11. februari Vacijas un Belgijas tiesu iestadém nositija
informaciju par aizdomam, ka ir noticis profesionala noslépuma parkapums un
korupcija, un, otrkart, prasibu atlidzinat moralo kaitéjumu, ko cietis prasitajs $is
informacijas nosutisanas un OLAF preses pazinojumu publicésanas dél.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédetajs I Legals [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 11. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Birojs krap$anas apkarosanai (OLAF), kas ir izveidots ar Komisijas 1999. gada
28. aprila Lémumu 1999/352/EK, EOKT, Euratom (OV L 136, 20. Ipp.), ir cita starpa
atbildigs par iek$gjo administrativo izmeklésanu veik$anu, kas paredzétas, lai
izmeklétu ar profesionilas darbibas veiksanu saistitus nopietnus faktus, ko varétu
uzskatit par Kopienas ierédnu un darbinieku pienakumu nepildi$anu, attieciba uz ko
var uzsakt disciplinaras un attiecigos gadijumos kriminalprocesualas darbibas.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 1073/1999 par
izmeklésanu, ko veic OLAF (OV L 136, 1. Ipp.), reglamenté inspekcijas, parbaudes
un citus pasakumus, ko OLAF darbinieki veic, pildot savus piendakumus.

Regulas Nr. 1073/1999 13. apsvérums noteic:

“[..] vai nu kompetentam valsts iestadém, vai ari iestadém, organizacijam, birojiem
vai agentaram jaizlemj, ka rikoties péc pabeigtas izmeklé$anas, pamatojoties uz
[OLAF] sagatavotu zinojumu; [..] tomér [OLAF] direktora pienakums ir tie$i nodot
attiecigas dalibvalsts tiesu iestadém [OLAF] iek$éja izmeklésana iegiito informaciju
par apstakliem, kas var bat par iemeslu kriminallietam.”

Regulas Nr. 1073/1999 6. pants, kura virsraksts ir “lzmeklésanas procedira”, ta
6. punkta noteic, ka “dalibvalstis nodrosina to, ka to kompetentas iestades saskana ar
attiecigas valsts noteikumiem sniedz vajadzigo atbalstu, lai [OLAF] darbinieki varétu
veikt savu uzdevumu”,

Regulas Nr. 1073/1999 9. pants, kura virsraksts ir “Zinojums par izmeklé$anu un
turpmaka riciba”, ta 2. punkta noteic:

“[..] Ta sagatavoti zinojumi klast par pierddijumiem administrativas lietas vai
tiesvediba taja dalibvalsti, kura $o zinojumu izmantosana izradas vajadziga, tiesi
tipat un ar tadiem pasiem nosacijumiem, ki attiecigis valsts administrativo
inspektoru sagatavotie administrativie zinojumi. [..]”

II - 4001



10

2006. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-193/04

Regulas Nr. 1073/1999 10. pants, kura virsraksts ir “Informacijas nodosana, ko veic
[OLAF)”, ta 2. punkta noteic:

“[..] [OLAF] direktors nodod attiecigas dalibvalsts tiesu iestadém informaciju, ko
[OLAF] iekséja izmeklésana ieguvis par jautdgjumiem, kuri var bat par iemeslu
kriminallietai. [..]”

Pravas rasanas fakti

Prasitjs ir zurnalists, kuru nodarbina vacu Zurnals Stern.

Ar 2001. gada 31. augustu datétu memorandu Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis
van Buitenens [Van Buitenen] konstatéja iespéjamas nelikumibas, kuras izdarijusi
vairaki Komisijas dienesti (turpmak teksta — “van Buitenena memorands”). Si
dokumenta kopiju OLAF sanéma 2001. gada 5. septembri.

2001. gada 23. oktobri OLAF direktors uzdeva strukttrvienibai “Tiesnesi, tieslietu
konsultanti un izpilditaji” izvértét van Buitenena memoranda izklastitos apgalvoju-
mus un sniegt ieteikumus par to, kas darams ar $iem apgalvojumiem.

2002. gada 31. janvari struktirvieniba “Tiesnesi, tiesu konsultanti un izpilditaji”
pienéma konfidenciala rakstura iek$éju zinojumu, kurd ieklauti divpadsmit
priekslikumi un ieteikumi, tostarp izmeklésanas uzsaksana par atseviskiem
memorandd minétajiem apgalvojumiem. Pamatojoties uz $o dokumentu, minéta
struktiirvieniba uzrakstija saisinatu zinojumu, kas datéts ar 2002. gada 14. februari
un kurs ari bija konfidenciéls.
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Prasitajs uzrakstija divus rakstus, kuri tika publicéti Sterm attiecigi 2002. gada
28. februari un 7. marta un kuros vin$ izklastija nelikumibas Eiropas iestadés. Sie
raksti bija balstiti uz van Buitenena memorandu un OLAF 2002. gada 31. janvara
zinojumu.

2002. gada 12. marta OLAF, pielaujot, ka $ie 2002. gada 31. janvara un 14. februara
konfidencialie zinojumi ir izpausti nelikumiga veida, uzsaka iekséjo izmeklésanu, lai
identificétu Eiropas Kopienu ierédnus vai darbiniekus, kuri ir atbildigi par
informacijas nopladi.

2002. gada 22. martd OLAF direkcijas “Izliko$ana, operativa stratégija un
informacijas dienesti” direktors nositija zinojumu OLAF direktoram, lai informétu
vinu, ka saskana ar kadu uzticamu informacijas avotu prasitdjs bija samaksajis
EUR 8000 kadam OLAF darbiniekam, lai iegtitu vairakus dokumentus, kas saistiti ar
van Buitenena lietu. Taja pasa diend OLAF oficidlais parstavis minéja OLAF
direktoram, ka vin$ bija saticis G., kas ir Komisijas oficialais parstavis budZeta un
krapsanas apkaro$anas jautajumos, un ka G. vinam bija pazinojis, ka kads Zurnalists
no Stern ir vinu informéjis, ka prasitajs parskaitijis naudu kadam OLAF darbiniekam,
lai sanemtu dokumentus.

2002. gada 27. martd OLAF publicéja preses pazinojumu ar virsrakstu “Ieksgja
izmeklésana par konfidencialas informacijas nopladi”, kura noteikts turpmakais:

“[..] Péc iespéjamas konfidencidlas informacijas, kas ieklauta OLAF sagatavota
zinojuma, noplides [OLAF] saskana ar Regulas [..] Nr. 1073/1999 5. panta 1. punktu
noléma uzsakt iek$éjo izmeklésanu. Saskana ar [OLAF] sanemto informaciju kads
zurndlists sanémis vairakus dokumentus par lietu ar nosaukumu “van Buitenena
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lieta”. Iespéjams, ka nauda ir tikusi parskaitita kadai personai OLAF ietvaros (vai cita
iestdde), lai sanemtu $os dokumentus [..]

OLAF vienmeér ievéro visaugstakas étikas normas. Tas veic savu izmeklésanu pilnigi
neatkarigi. Tomér jauzsver, ka kukuldo$ana vai darbinieka uzpirk$ana par
konfidencialas informacijas sanemsanu ir nelikumiga Belgija. Turklat OLAF sanemto
informaciju ta veikto izmeklésanu laika aizsarga Belgijas tiesibu akti $aja joma. Ja péc
iekséjas izmeklésanas tiks atklata nelikumiga darbiba, [OLAF] plano saukt pie
atbildibas tas izdaritdjus saskana ar piemérojamiem disciplindrajiem un kriminal-
tiesiskajiem noteikumiem. [..]”

Ka atbildi Stern 2002. gada 28. martd publicéja preses pazinojumu, kurd tas,
pirmkart, apstiprindja, ka ta riciba ir van Buitenena memorands, un, otrkart, uzsvéra,
ka tas nebija parskaitijis naudu kadam Eiropas Kopienu ierédnim, lai sanemtu ar $o
lietu saistitos dokumentus. Saja pazinojuma ir noradits prasitdja vards un
koordinatas. Sterm 2002. gada 3. aprili ari uzrakstija véstuli OLAF Uzraudzibas
komitejas priekssédétajam, lai iebilstu pret OLAF apgalvojumiem.

2002. gada 4. aprili zurnals European Voice noradija, ka saskana ar OLAF oficiala
parstavja teikto vin$ izteicies, ka “no pirma skatiena” “pieradijumi” atklaja, ka
“maksdjums ir, iespéjams, noticis” un ka §is jautajums tika izskatits nopietni.

2002. gada 9. un 10. aprili notiku$aja sédé OLAF Uzraudzibas komiteja lidza, lai ta
tiktu informéta par noradém, kuras apstiprina aizdomas par naudas parskaitisanu
$aja lieta.
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2002. gada 11. aprili OLAF oficialais parstavis nosttija véstuli OLAF darbiniekiem,
noradot turpmako:

“[..] Sobrid vienigie neapstridamie fakti ir tadi, ka konfidencials OLAF dokuments ir
nokluvis presé (un ta nedrikstéja notikt) [un] ka ir “baumas”, kas klist OLAF un
Komisija, [..], ka par siem dokumentiem pat ir ticis samaksats (pat minot naudas
summu [..]). [..] Nav pienemams, ka [..] pastav iespé&ja, ka prese sanem konfidencialu
OLAF informaciju un ka $o informaciju sanem, uzpérkot ierédni, [un ka] aizdomas,
“baumas” vai “spekulacijas”, kadas iepriekséjas nedélas ir parnémusas OLAE kas ir
izmekléganas dienests, paliek neparbauditas attieciba uz to pamatotibu. [..]”

2002. gada 22. oktobri prasitajs iesniedza Eiropas ombudam stdzibu (1840/2002/
GG) par OLAF 2002. gada 27. marta preses pazinojumu.

2002. gada 9. decembri OLAF izmeklétiji oficidli uzklausija G. Vin$ noradija, ka
saskana ar ta viena no vina bijusajiem kolégiem Zurnéla Stern teikto, kura uzvardu
vins$ atteicas atklat, prasitajs bija sanémis 8000 Vacijas markas (DEM) vai EUR 8000,
lai ieghtu informaciju par Komisiju vai OLAF.

2003. gada 18. janija Ombuds sava ieteikumu projekta par prasitija sadzibu uzsvéra,
ka OLAF, apgalvojot, ka ir notikusi korupcija, bet nepamatojot to ar pietiekamiem un
publiski izvértéjamiem faktiem, ir rikojies nesameérigi, kas ir sliktas parvaldes
gadijums. Vins$ ieteica, lai OLAF atsauc par korupciju publicétos apgalvojumus, kuri
varétu tikt saprasti ka tadi, kas attiecas uz stdzibas iesniedzéju.
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Péc §i ieteikuma projekta OLAF 2003. gada 30. septembri publicéja preses
pazinojumu ar virsrakstu “OLAF precizéjumi par iespéjamo informacijas nopladi”,
kura bija noteikts $is:

“2002. gada 27. marta [.] OLAF publicéja preses pazinojumu par to, ka saskana ar
Regulu [.] Nr. 1073/1999 ir uzsakta iek$éja izmeklésana saistiba ar iespé&jamu
konfidencialas informacijas, kas ieklauta [OLAF] izstradata zinojuma, nopladi.

Saja pazinojuma bija noradits, ka saskana ar OLAF iegito informaciju kads
zurnilists bija sanémis vairakus dokumentus saistiba ar ta saukto “van Buitenena
lietu” un bija iespé&jams, ka kadai personai OLAF ietvaros (vai cita iestadé) ieksiené ir
bijusi parskaitita nauda, lai sanemtu $os dokumentus.

OLAF izmeklésana $aja lieta nav pabeigta, bet [OLAF] lidz $im bridim nav atradis
pieradijumu, ka $dda samaksa patiesdm ir notikusi.”

2003. gada 12. novembri prasitijs Stern interneta doména publicéja rakstu, kritizéjot
OLAF direktora ricibu.

Sava 2003. gada 20. novembra galigaja lémuma par stdzibu 1840/2002/GG Ombuds
apstiprindja, ka OLAF ir vainojams sliktd parvaldé, un vin$ uzskatija, ka OLAF, kas
bija pienémis vina ieteikumu projektu, nebija to pienacigi izpildijis. Sados apstaklos
vin$ uzskatija, ka kritisks komentars no OLAF puses varéja bt pietiekama atlidziba
prasitajam.
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G., kas atstija Komisiju 2003. gada julija, vélreiz uzklausija OLAF izmeklétaji
2004. gada 6. janvari. Vins, pirmkart, apstiprinaja vina pirmaja nopratinasanas reizé
pateikto un, otrkart, atklaja tas personas uzvardu, kas vinu informéjusi.

2004. gada 20. un 21. janvari OLAF Uzraudzibas komitejas sédé direktors informéja
komiteju par “izskatamas lietas attistibu”, noradot, ka ir notikusas konfidencialas
sarunas ar valsts tiesu iestadém. Saskand ar sédes protokolu komitejas sastavs
piekrita, “nemot véra apskatamas lietas ipatnibas, sanemt novilcinatu informaciju
[..], jo ir ticis precizéts, ka OLAF ir jasniedz pietiekama informaicija attiecigajai
iestadei”.

2004. gada 11. februari OLAF Briseles (Belgija) un Hamburgas (Vacija) tiesu
iestadém nosttija informaciju par aizdomam, ka ir notikusi profesionala noslépuma
parkapums un korupcija, atsaucoties uz Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu.

Pamatojoties uz nosatito informaciju, Belgijas, tapat ka ari Vacijas, tiesu iestades
uzsaka izmeklésanu par iespéjamo korupciju un Belgijas tiesu iestazu gadijuma — ari
par profesiondla noslépuma parkapumu.

2004. gada 19. martd péc lietd nozimétd izmeklésanas tiesnesa liguma Belgijas
policija veica kratisanu prasitdja dzivesvietd un darba vietd un iznéma vai apzimogoja
darba dokumentus, ka ari personiskas lietas.
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Prasitajs céla prasibu pret $o iznemsanu Belgijas tiesas. Si procesa rezultata Belgijas
Kasacijas tiesa 2004. gada 1. decembri noraidija vina prasibu péc bitibas.

2004. gada 15. aprili prasitajs uzrakstija véstuli OLAF direktoram, stidzoties par
procesu un lidzot piekluvi izmeklésanas lietas materialiem, kas attiecas uz vinu.

2004. gada 7. maija véstules, kura 2004. gada 11. februari bija nosttita Belgijas tiesu
iestadém un kura tika izsvitrota konfidenciala informacija, kopiju nosatija OLAF
Uzraudzibas komitejas priek$sédétdjam. Ta pasa méne$a beigas prasitdjs ari sanéma
minétas véstules kopiju.

2005. gada 12. maija Ombuds nosatija Eiropas Parlamentam ipasu zinojumu saistiba
ar prasitaja iesniegto sadzibu 2485/2004/GG. Saskana ar $o zinojumu OLAF bija
jaatzist, ka tas bija sniedzis nepareizus un kliidainus pazinojumus dokumentos,
kurus tas nosttija Ombudam izmeklé$anas par stidzibu 1840/2002/GG ietvaros.
Ombuds ari ieteica, lai Parlaments pienem $o ieteikumu rezolacijas forma.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
1. janija, prasitajs céla $o prasibu.
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Ar atsevisku aktu, kas Pirmias instances tiesas kanceleja registréts 2004. gada
4. janija, prasitajs céla prasibu, pirmkart, par jebkada pasakuma, ko veiks ta sauktas
sidzibas, kuru 2004. gada 11. februari ir iesniedzis OLAF Belgijas un Vacijas tiesu
iestddés, ietvaros, izpildes apturé$anu un, otrkart, uzdot OLAF atturéties iegit,
parbaudit, izvértét vai noklausities jebkada dokumenta vai informacijas saturu, kas
atrodas Belgijas tiesu iestazu riciba péc 2004. gada 19. marta veiktas krati$anas vina
dzivesvietd un darba vieta.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 17. junija,
Starptautiska Zurnalistu federacija (/FJ) iesniedza pieteikumu par iestasanos lietd, lai
atbalstitu prasitaja prasijjumus.

Ar Pirmas instances tiesas 2004. gada 15. oktobra rikojumu lietd T-193/04 R Tillack/
Komisija (Krajums, II-3575. lpp.) Pirmas instances tiesas priek$sédétdjs noraidija
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un lémuma pienems$anu jautajuma par
tiesasanas izdevumiem noléma atlikt.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 24. decembrs,
prasitdjs iesniedza apelacijas sidzibu pret iepriek§ minéto rikojumu lieta Tillack/
Komisija.

Ar 2005. gada 26. janvara rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtds palatas
priek$sédétajs pienéma [F] iestasanos $aja lieta. Persona, kas iestdjusies liet,
iesniedza savu procesudlo rakstu, un nordditajos terminos citi lietas dalibnieki
iesniedza savus apsvérumus par to.

Ar 2005. gada 19. aprila rikojumu lietd C-521/04 P(R) Tillack/Komisija (Krajums,
1-3103. Ipp.) Tiesas prieks$sédétdjs noraidija apelacijas sudzibu lietd par pagaidu
noreguléjumu un prasitdjam tika piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
instance.
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Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturta palata) noléma sakt
mutvardu procesu.

2006. gada 11. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas mutvardu jautajumiem.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt OLAF lémumu iesniegt 2004. gada 11. februara “stdzibu” Vacijas un
Belgijas tiesu iestadés;

— piespriest Komisijai atlidzinit naudas summu un procentus péc Pirmas
instances tiesas ieskatiem;

— veikt jebkadu citu pasakumu, ko prasa taisnigums;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu atlidzinat zaudéumus ka
nepienemamas;
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— pakartoti, noraidit minétas prasibas ki nepamatotas;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IFJ prasa Pirmas instances tiesai atcelt OLAF 2004. gada 11. februara lémumu
“iesniegt sudzibu” Vacijas un Belgijas tiesu iestadés.

Juridiskais pamatojums

Par prasijumuy saistiba ar akta, ar kuru OLAF nositija informdaciju Vacijas un
Belgijas iestadem, atcelSanu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, oficiali neizvirzot iebildumu par nepienemamibu, norada, ka prasiba atcelt
tiesibu aktu ir acimredzami nepienemama, jo nepastiv apstridams akts
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Atsaucoties uz Pirmas instances tiesas 2003. gada 18. decembra rikojumu lieta
T-215/02 Goémez-Reino/Komisija (Recueil FP, 1-A-345. un II-1685. Ipp., 50. un
51. punkts), Komisija uzskata, ka akts, ar kuru OLAF nositija informaciju Belgijas
un Vicijas tiesu iestadém saskana ar Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punkta
noteikto piendkumu, ir sagatavojoss akts, kas pats par sevi negroza prasitija tiesisko
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stavokli. Faktiski valsts tiesu iestades ir vienigas, kas izlemj, ko darit ar nositito
informaciju, izvéloties, vai saskana ar to valsts tiesibam ir jauzsak tiesas izmeklé$ana,
jauzdod veikt izmeklésanas pasikumus un jaierosina kriminallieta. Valsts tiesas
kompetencé ir sodit vai nesodit attiecigo personu.

Komisija ari norada, ka 2003. gada 15. janvara sprieduma apvienotajas lietas
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip Morris International
u.c./Komisija (Recueil, I1-1. lpp.) Pirmas instances tiesa uzskatija, ka par Komisijas
lemumu celt civiltiesisku prasibu ASV tiesa nevaréja celt prasibu EKL 230. panta
ceturtas dalas izpratné, jo 1 riciba pati par sevi negrozija atbildétaja tiesisko stavokli.
Saskana ar Komisijas teikto §i judikatira ir japieméro vél jo vairak $aja lieta, kura
OLAF nedz iesniedza sadzibu, nedz ari céla prasibu, bet vienkarsi nosutija faktus,
kuri vai nu varétu, vai ari nevarétu likt kompetentam iestadém uzsakt procesu, kura
nedz OLAF, nedz Komisijai principa nav lietas dalibnieka statusa.

Turklat EKL 10. panta noteiktais pienakums sadarboties nerada obligatas tiesiskas
sekas valsts tiesu iestadém vai prasitdjam. Regulas Nr. 1073/1999 6. panta 6. punkts
nav piemérojams attieciba uz aktiem, kas pienemti to kriminallietu izmeklésana,
kuras veic dalibvalsts tiesu iestides péc tam, kad tis no OLAF ir sapémusas
informaciju. Padomes 1996. gada 11. novembra Regulai (Euratom, EK) Nr. 2185/96
par parbaudém un apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargitu Eiropas
Kopienu finan$u intereses pret krapsanu un citaim nelikumibam (OV L 292, 2. Ipp.),
nav nekadas saistibas ar $o lietu.

Turklat prasitajs bija sanémis efektivu tiesisko aizsardzibu. Pirmkart, nemot véra, ka
Belgijas iestades lémums par kratiSanu ir vienigais akts, kas ietekmé prasitaja
izteiksmes brivibu, tiesisko aizsardzibu pret $o aktu ir janodrosina Belgijas tiesam.
Otrkart, pat ja valsts iestides lémums par kratisanu ir izdots, pamatojoties uz OLAF
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nosatito informaciju, valsts tiesibu aizsardzibas iespéjas arl nodro$ina sadzibas
iesniedzéja tiesisko aizsardzibu, pat ja EKL 234. pants varétu tadéjadi but
piemérojams gadijum3, kad stdzibas iesniedzéjs valsts tiesa norada, ka OLAF ir
parkapis Kopienu tiesibas sava izmeklé$anas procesa. Treskart, tas, ka saskand ar
Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu nositito informaciju nevar apstridét,
celot prasibu atcelt tiesibu aktu, nenozimé, ka a priori ir izslégta prasiba par
arpusligumisko atbildibu Kopienu tiesas.

Visbeidzot, Komisija atzimé, ka jebkur§ iznémums no piemérojamam tiesibam
attieciba uz prasibas pienemamibu saskand ar EKL 230. pantu atstas nenovér§amas
sekas uz OLAF izmeklésanu efektivitati, konfidencialitati un neatkaribu. Komisija
uzskata — pat ja Belgijas tiesas noraiditu ka nepienemamu jebkuru prasibas pamatu
par OLAF izdarito procesualo parkapumu, §i prasiba atcelt tiesibu aktu, nenemot
véra neko, nebutu pienemama. Tiesas 2004. gada 30. marta spriedums lieta
C-167/02 P Rothley u.c./Parlaments (Recueil, 1-3149. lpp.) neizraisa citidu
secindjumu.,

Prasitajs norada, ka vina saskana ar EKL 230. pantu celta prasiba atcelt tiesibu aktu ir
pienemama.

Vins, pirmkart, uzskata, ka OLAF “sudziba” radija tiesiskas sekas, jo valsts iestades
tas rezultata uzsaka izmeklésanu. Faktiski dalibvalstim saskana ar EKL 10. pantu un
Regulu Nr. 1073/1999, it ipasi tas 6. panta 6. punktu, ir piendkums sniegt atbalstu
OLAF.

Otrkart, prasitaja intereses netiek pietiekami aizsargitas, ja vinam ir jagaida galigais
Belgijas iestazu lémums, lai varétu apstridét OLAF “sadzibu”. Visparigi runajot,
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zurnalisti un vinu informacijas sniedzéji tiek atturéti atklat informaciju par Kopienu
iestadém, ja pastav risks, ka OLAF iesniegtds “sidzibas” rezultita tiek uzsakts
kriminalprocess. Apstridéta pasikuma atcel$ana ari palidzétu atgit prasitaja
reputaciju, kuru nopietni aizskara vairakkartéji OLAF meligie apgalvojumi.

Saskana ar prasitaja teikto “sidzibas” apstridésana ir vienigais efektivais lidzeklis, lai
aizliegtu Belgijas iestazu krati$anas laikd savaktas informacijas, kas var identificét
prasitdja avotus, nelikumigu izmantodanu. Faktiski OLAF varétu bat par civilpra-
sitaju Belgijas kriminalprocesa un tadéjadi lagt piekluvi iznemtajiem dokumentiem.
Turklat “stdzibas” atcel$ana pati par sevi var radit tiesiskas sekas, it ipasi novérsot
to, ka Komisija atkarto $adu praksi.

Saistiba ar iepriek§ minéto rikojumu lietd Gémez-Reino/Komisija prasitajs uzskata,
ka apstakli, kas bija $i rikojuma pamata, bija pilnigi citadi salidzindgjuma ar $o lietu.

Turklat Regula Nr. 1073/1999, ka ari Regula Nr. 2185/96 pieskira ipasas tiesibas
OLAE kas izveidoja cie$u sadarbibu ar valsts kontroles iestadém.

Atbildot uz Komisijas apgalvojumu, ka OLAF nekad nav ladzis Vicijas vai Belgijas
iestaidém veikt ipasus pasakumus, prasitijs uzskata, ka tas nav patiess. Pirmkart,
Belgijas iestadém nosatitaja “stdziba” OLAF bija ieteicis rikoties atri tadel, ka
prasitdjs varétu tuvakaja laika parvakties uz Vasingtonu (ASV). Otrkart, OLAF
izmeklétdji jau bija sazindjusies ar valsts ierédniem 2004. gada 13. un 16. janvari, lai
koordinétu izmeklésanas pasakumus. Visbeidzot, OLAF ludza valsts iestadém veikt
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kratisanu prasitaja dzivesvietd un darba vietd, lai savaktu pieradijumus ta iekséjas
izmekléganas ietvaros, ka to apstiprina OLAF Uzraudzibas komitejas prieks$sédétaja
pazinojums House of Lords Select Committee on the European Union (Lordu palatas
Ipasa komisija par Eiropas Savienibu, Apvienota Karaliste) 2004. gada 19. maija.
Tadéjadi izmeklé$anas tiesnesis nebija rikojies pilnigi neatkarigi, bet gan,
pamatojoties uz OLAF lagumiem.

Prasitdgjs ari norada, ka valsts iestades var tikai un vienigi uzticéties OLAF
izmeklésanas zinojumiem, kas ir tiesas pienemamie pieradijumi saskana ar Regulas
Nr. 1073/1999 9. panta 2. punktu. Saja sakara prasitajs uzskata, ka profesionala
noslépuma parkapums, ko izdarijis Eiropas Kopienu ierédnis, nav noziedzgs
nodarjjums Belgijas tiesibas. Lidz ar to vin$ norada, ka OLAF varéa klat par
civilprasitaju tikai sakara ar ta privilegétajam attiecibam ar Belgijas iestadém, kuras
bija gatavas rikoties, pamatojoties uz “sadzibu”.

No iepriek$ minéta izriet, ka OLAF “sudziba” nav pielidzinama Komisijas lémumam
celt civilprasibu lietd, kura tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums apvienotajas
lietdas Philip Morris International u.c./Komisija, kura Komisijas stavoklis bija
pielidzinats jebkura individa stavoklim. Savukart Pirmas instances tiesas 2004. gada
13. julija rikojuma lietd T-29/03 Comunidad Auténoma de Andalucia/Komisija
(Krajums, 11-2923. lpp.) bija apskatits citads gadijums, jo taja runa bija par galigo
zinojumu aréjas izmeklésanas procesa. Turklat Pirmés instances tiesa néma véra
faktu, ka pa to laiku prokurors bija izbeidzis lietu, jo zinojums vairs nevaréja radit
nelabvéligas tiesiskas sekas.

Visbeidzot, atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lietd Rothley u.c./Parlaments,
prasitajs uzskata, ka EKL 230. pants ir piemérojams, nemot véra tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu. Tacu $aja gadijuma vina riciba nebija neviena tiesibu
aizsardzibas lidzekla, lai apstridétu OLAF ricibu. Vinam nebija iespéjas lagt valsts
tiesai vérsties Tiesd prejudicidla nolémuma tiesvedibas ietvaros, jo OLAF ricibas
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prettiesiskums nenosaka valsts tiesu iestazu veikto pasakumu prettiesiskumu. Vie-
nigi Kopienu tiesas ir pilnvarotas tiesit OLAF, nevis valsts tiesas vai ki pédéja —
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tadéjadi valsts tiesvediba nevar garantét efektivu tiesisko
aizsardzibu. Saskana ar prasitija teikto nav pielaujams, ka lietd, kura tiek apspriesta
preses briviba, vina riciba ir tikai iespéja celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu Pirmas
instances tiesa.

IF] uzskata, ka prasibas pieteikums ir pienemams, jo Vacijas un Belgijas tiesu
iestadés iesniegtas “siidzibas” ir lémumi EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné. Saja
sakara prasiba atcelt tiesibu aktu nav vérsta pret Belgijas iestazu veikto kratisanu, bet
gan pret OLAF lemumu, kas prasitijam rada tiesiskas sekas.

Pretéji lietai, kura tika izdots ieprieks minétais rikojums Gdmez-Reino/Komisija, $aja
lieta runa ir par “sadzibu”, kura prasitajam rada tieSas tiesiskas sekas, un ta neietver
vienkarsus sagatavojosus pasakumus.

IF], atsaucoties uz Tiesas 1988. gada 5. oktobra spriedumu lieta 180/87 Hamill/
Komisija (Recueil, 6141. lpp.), uzsver, ka pat vienigi informaciju, kas nosatita valsts
tiesu iestadém, var paklaut Kopienu tiesu kontrolei.

Visbeidzot, IF] uzskata, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir ari pienemama saskana ar
tiesibadm uz efektivu tiesisko aizsardzibu. EKL 230. pants ir jainterpreté, nemot véra,
ka Kopiena ir pamatota uz tiesiskumu, tadéjadi, lai prasitajs sanem tiesas aizsardzibu
pret OLAF ricibu. Saja sakara Belgijas tiesas nevar pilniba un detalizéti parbaudit
katru gadijumu, vai Kopienu iestazu pienemtie akti atbilst Kopienu tiesibam.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja lieta prasiba atcelt tiesibu aktu ir celta pret aktu, ar kuru OLAF, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu, nositija Vacijas un Belgijas tiesu
iestadém informaciju par aizdomam, ka ir noticis profesionala noslépuma
parkapums un korupcija, apsadzot $ajas darbibas prasitaju.

Saskana ar pastavigo judikataru pasikumi, kas ir juridiski saistosi tada veida, ka tie
ietekmé prasitaja intereses, butiski grozot ta tiesisko stavokli, ir uzskatami par
aktiem vai lémumiem, par kuriem var celt prasibu atcelt tiesibu aktu EKL 230. panta
izpratné (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 [BM/Komisija,
Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. aprila
spriedums lietd T-309/03 Camds Grau/Komisija, Krajums, [I-1173. Ipp., 47. punkts).

Jakonstateé, ka $aja lieta apstridétais akts batiski nemaina prasitdja juridisko stavokli.

Saja sakara no Regulas Nr. 1073/1999 noteikumiem un it ipasi no $is regulas
13. apsvéruma un 9. panta izriet, ka galigaja zinojuma ietvertie OLAF secinajumi pasi
par sevi neizraisa tiesas vai disciplinira procesa uzsdk$anu, jo kompetentim
iestadém ir tiesibas izlemt, kadas turpmakas darbibas péc galiga zinojuma ir javeic,
un tadéjadi tas ir vienigas iestades, kuram ir tiesibas izdot lémumus, kas var ietekmét
personu, attieciba uz kuram zinojuma ir ieteikts $adu procesu uzsikt, tiesisko
stavokli (ieprieks minétais rikojums lieta Comunidad Auténoma de Andalucial
Komisija, 37. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Camdés Grau/Komisija,
51. punkts).
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Tapat Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktd ir vienigi paredzéts nostit
informaciju valsts tiesu iestadém, kuram saskana ar to attiecigajam pilnvaram ir
tiesibas izvértét minétas informacijas saturu un piemérojamibu un ta rezultata
vajadzibas gadijuma veikt turpmakas darbibas. Lidz ar to iespéjama tiesas procesa
uzsdk$ana péc tam, kad OLAF ir nosatjjis informaciju, ki arl turpmako juridisko
aktu pienemsana ir tikai un vienigi valsts iestaZu atbildiba.

Neviens no prasitija un personas, kas iestajusies lietd, iesniegtajiem argumentiem
nav tads, lai apstridétu $o secindjumu.

Pirmkart, lojalas sadarbibas princips noteic dalibvalstim piendkumu veikt visus
atbilsto$os pasdkumus, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu piemérojamibu un
efektivitati, un Kopienu iestadém un dalibvalstim noteic pienakumu sadarboties
laba ticiba (Tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lietd C-275/00 First un
Franex, Recueil, 1-10943. lpp., 49. punkts, un 2004. gada 4. marta spriedums lieta
C-344/01 Vacija/Komisija, Recueil, [-2081. 1pp., 79. punkts). Sis princips nozimé, ka
valsts tiesu iestadém, kad OLAF tam saskana ar Regulas Nr. 1073/1999 10. panta
2. punktu nosita informaciju, ir rapigi jaizvérté minéta informécija un jaizdara
attiecigi secinajumi, lai nodro$inatu Kopienu tiesibu ievérosanu, vajadzibas gadijuma
uzsakot tiesvedibu, ja tas uzskata, ka tas ir pamatoti. Sads ripigas izvértésanas
piendkums tomér neprasa interpretét So tiesibu normu tadéjadi, ka nosatita
informacija ir saistosa, tdda nozimé, ka valsts iestadém ir pienakums veikt Ipasus
pasakumus, jo $ada interpretacija mainitu uzdevumu un atbildibas sadali, ka tas ir
paredzéts Regulas Nr. 1073/1999 istenos$anai (ieprieks minétais 2005. gada 19. aprila
rikojums lietd Tillack/Komisija, 33. punkts).

Turklat Regulas Nr. 1073/1999 6. panta 6. punkts, kura minétas OLAF veiktas
izmeklésanas, un Regula Nr. 2185/96 par parbaudém un apskatém uz vietas, ko
Komisija veic, lai aizsargatu Eiropas Kopienu finan$u intereses pret krapsanu un
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citim nelikumibam, attiecas uz attiecigajam OLAF un Komisijas izmeklésanas
pilnvaram. Pat ja lojala sadarbiba, ko sagaida no dalibvalstim, kad tas izmanto savas
izmeklésanas pilnvaras, nozimé, ka kompetentas valsts iestades atbalsta Kopienas
varda veiktas darbibas, $im pienakumam nav nekadas saistibas ar citim minéto, it
ipasi tiesu, iestaZu tiesibam, un tas neiejaucas $o iestazu kompetence.

Otrkart, runajot par prasitaja argumentu, ka OLAF varétu bat par civilprasitaju
Belgijas kriminalprocesd, lai pieklatu prasitaja dzivesvietd un darba vieta iznemta-
jlem dokumentiem, janorada — pat ja §1 iespéja tiktu izmantota, tam nebutu
nozimes jautdgjuma, vai akts, ar kuru OLAF nositija informaciju valsts tiesu
iestadém, ir apstridams.

Treskart, iepriek§ minétaja sprieduma lietda Hamill/Komisija, kura priek$mets bija
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, nevis prasiba atcelt tiesibu aktu, nekas nenorada, ka
OLAF saskana ar Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu nositita informacija
rada saisto$as juridiskas sekas tada veida, ka ta ietekmé prasitdja intereses.

Ceturtkart, nav atbalstami prasitija noraditie fakti, kas, vinaprat, pierada, ka Belgijas
tiesu iestades nav rikojusas pilnigi neatkarigi, bet gan saskana ar OLAF lagumiem.

Saistiba ar, pirmkart, OLAF Uzraudzibas komitejas priekssédétdja pazinojumu House
of Lords Select Committee on the European Union 2004. gada 19. maija prasitajs nav
iesniedzis nevienu pieradijjumu, kas Pirmias instances tiesai lautu péarbaudit §i
pazinojuma saturu; tadgjadi tas nav nemams veéra.
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Otrkart, Belgijas tiesu iestadém nosutitas véstules pielikuma ietverta starpzinojuma
2.2. un 2.3. punkts attiecigi noteic $o:

“Ka ieprieks apspriests ar Hamburgas Prokurataru [..] 2004. gada 13. janvari un ar
Briseles Prokuratiru 2004. gada 16. janvari, informacijas nositisana divam tiesu
iestadém ir nepiecie$ama, lai uzsaktu neatkarigu, bet koordinétu procesu;

Vélams rikoties atri, jo saskana ar masu informaciju Tillaks [7illack] atstas Briseli $a
gada marta, lai strddatu par Stern korespondentu Vasingtona [.]. Ar vina
aizbrauk$anu no Briseles pilniba pazudis svarigi pieradijumi.”

Tomér attieciba uz starpzinojuma 2.2. punktu prasitijs neapstrid Komisijas
apgalvojumu, ka OLAF un valstu prokuratiiru savstarpéja sazinasanas ir bijusi tikai
par procesudliem jautijumiem, ki, pieméram, jautdjumu par to, kurai personai bija
nositama informacija. Saistiba ar 2.3. punktu, ja tiek konstatéts, ka OLAF patiesam
izteica vélmi izvértét minéto lietu atri, $1 vélme nekadi nesaista Belgijas tiesu
iestddes. Faktiski to nevar pielidzinat Belgijas iestadés iesniegtam ligumam par
tiesvedibas uzsak$anu vai kada cita pasikuma veiksanu. Turklit Regulas
Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktéd par izmeklé$and iegitas informacijas nosatisanu
kompetentajam valsts iestadém ir vienigi paredzéta minétas informacijas nosatisana
valsts iestadém, kuram, istenojot savu kompetenci, ir japienem lémums par
turpmako ricibu.
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Visbeidzot, nav atbalstams arguments par efektivas tiesiskas aizsardzibas neesamibu.
Faktiski $is arguments pats par sevi nevar pamatot prasibas pienemamibu (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 19. septembra rikojums lietd T-247/04 Aseprofar un
Edifa/Komisija, Krajums, 11-3449. lpp., 59. punkts, un 2005. gada 28. novembra
rikojums apvienotajas lietas T-236/04 un T-241/04 EEB un Stichting Natuur en
Milieu/Komisija, Krajums, 1[-4945. lpp., 68. punkts). Turklat no lietas materialiem
un debatém tiesas sédé izriet, ka prasitdjs céla prasibu Belgijas tiesds, péc tam
Eiropas Cilvéktiesibu tiesd, apstridot Belgijas tiesu iestaZu veiktos pasikumus péc
tam, kad OLAF 2004. gada 11. februari bija nositijis informaciju. Prasitaja riciba bija
ari iespéja lagt valsts tiesam, kuru kompetencé nav atzit akta, ar kuru OLAF nositija
Belgijas tiesu iestadém informaciju, prettiesiskumu ($aja sakara skat. Tiesas
1987. gada 22. oktobra spriedumu lieta 314/85 Foto-Frost, Recueil, 4199. lpp.,
20. punkts), uzdot $aja sakara jautajumu Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvedibas
ietvaros.

No iepriek§ minéta izriet — nemot véra, ka informacijas nositisana saskana ar
Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu $aja lieta nav juridiski saisto$a, ta nav
uzskatama par aktu, kas var ietekmét prasitdja juridisko stavokli.

Lidz ar to prasijjumi par akta, ar kuru OLAF 2004. gada 11. februari nosttija
informaciju Vacijas un Belgijas tiesu iestaidém, atcel$anu ir nepienemami.

Par prasijumiem saistiba ar apgalvota kaitéjuma atlidzibu

Par pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka prasiba par zaudéumu atlidzibu ietver divus atskirigus
prasijumus. Tie attiecas uz kaitéjuma atlidzinasanu, ko, iespé&jams, radijusi, pirmkart,
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OLAF “sudziba” un, otrkart, OLAF 2002. gada marta un 2003. gada septembra preses
pazinojumi, ké ari citi OLAF publiskie pazinojumi.

Komisija apgalvo, ka §i prasiba ir pilniba nepienemama, jo taja nav ievéroti Pirmas
instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie
nosacijumi.

Turklat prasiba par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar OLAF “stiidzibu” nav pienemarma,
jo $is atlidzibas jautajums ir ciesi saistits ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas atzita par
nepienemamu.,

Prasitajs vispirms norada, ka prasiba par zaudéumu atlidzibu saistiba ar OLAF
“sidzibu” ir pienemama. Vin$ uzsver, ka OLAF nepareiza riciba nevar izvairities no
tiesas kontroles.

Vin$ ari apstrid argumentu, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav pienemama, ja
kaitéjuma iemesls ir priek§émets prasiba atcelt tiesibu aktu, kas ir atzita par
nepienemamdu,

Visbeidzot, vin§ uzskata, ka prasibas pieteikums atbilst Reglamentd noteiktajiem
pienemamibas nosacijumiem un ir pietiekami neparprotams, lai lautu atbildétijai
sagatavot savu aizstavibu. Prasibas pieteikuma ir aprakstita OLAF nelikumiga riciba,
ciestais kaitéjums un argumentacija, kipéc starp $o nelikumigo ricibu un minéto
kaitéjumu pastav célonsakariba.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru atbilstosi Tiesas Statfitu, kas procesam Pirmas
instances tiesa ir piemérojams saskana ar $o statfitu 53. panta pirmo dalu, 21. panta
pirmajai dalai un Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam prasibas
pieteikuma ietver strida priek§metu, ka ari kopsavilkumu par izvirzitajiem
pamatiem. Sai noradei ir jabit pietiekami neparprotamai un precizai, lai lautu
atbildétdjas pusei sagatavot savu aizstdvibu un Pirmas instances tiesai pienemt
lemumu par prasibu, vajadzibas gadijuma nesanemot nekadu citu informaciju. Lai
prasibu atzitu par pienemamu tiesiskds dro§ibas un pareizas tiesvedibas garantijas
varda ir nepiecie$ams, lai tiesibas un butiskie fakti, uz kuriem ta pamatojas, vismaz
kopsavilkuma veida, bet saskanoti un saprotami izriet no pasa prasibas pieteikuma
teksta (Pirmas instances tiesas 1997. gada 10. jilija spriedums lieta T-38/96 Guérin
automobiles/Komisija, Recueil, 11-1223. Ipp., 41. punkts, un 2004. gada 16. marta
spriedums lieta T-157/01 Danske Busvognmeend/Komisija, Recueil, 11-917. lpp.,
45. punkts).

Lai izpilditu §is prasibas, prasibai par zaudé&umu, ko, iespéjams, radijusi Kopienu
iestade, atlidzibu ir jaietver informacija, kas lauj noteikt ricibu, kuru prasitajs parmet
iestadei, iemeslus, kapéc vin$ uzskata, ka starp ricibu un iespé&jami ciesto kaitéjumu
pastav célonsakariba, ki ari $ kaitéjuma raksturu un apméru (Pirmas instances tiesas
1996. gada 18. septembra spriedums lieta T-387/94 Asia Motor France u.c./Komisija,
Recueil, 11-961. Ipp., 107. punkts, un 2004. gada 10. februara spriedums apvienotajas
lietas T-215/01, T-220/01 un T-221/01 Calberson GE/Komisija, Recueil, I1-587. lpp.,
176. punkts).

Saja lieta vispirms jaatzimé, ka prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi par apgalvota
kaitéjuma atlidzibu ir loti isi. Tomér tie lauj noteikt divas OLAF, iespé&jams, kladaini
izdaritas darbibas, kuras, ka uzskata prasitjs, vinam radija kaitéjumu. Pirmais no
tiem attiecas uz OLAF “stdzibu” Belgijas tiesu iestadés. Otrais prasijums ir par
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OLAF 2002. gada 27. marta un 2003. gada 30. septembra preses pazinojumiem, ka
ari par OLAF oficiala parstavja pazinojumiem, kuri 2002. gada 4. aprili publicéti
European Voice, un OLAF generaldirektora pazinojumiem, kuri izplatiti Stern TV
2004. gada 24. marta.

Vel no prasibas pieteikuma izriet, ka kaitéjums, par kuru prasitajs uzskata, ka vin§ ir
cietis no iespéjamam dazadam OLAF kladaindam darbibam, ir aizskaris vina
reputaciju un profesionilo godu. Prasibas pieteikuma ir ari iespéjams noteikt
kaitéjuma, ko eventuali radijis OLAF, apméru.

Visbeidzot, prasitijs norada célonsakaribas esamibu starp apgalvoto kaitéjumu un
dazadam kladainam darbibam, kas tiek parmestas OLAF.

Turklat no Komisijas iesniegtas argumentacijas par prasibas pamatotibu izriet, ka ta
varéja sagatavot savu aizstivibu par Kopienas arpusligumiskas atbildibas kritériju
izpildi.

Lidz ar to ir janoraida Komisijas iebildums par prasibas pieteikuma neatbilstibu
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkta noteikumiem.

Komisija arl uzskata, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu par OLAF “sudzibu” nav
pienemama, jo ta ir cie$i saistita ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ir atzita par
nepienemamdu,
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Saja sakara jaatgadina, ka prasiba par atbildibas noteikanu ir autonoms tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kam tiesibu aizsardzibas iespéju sistéma ir pagam sava funkcija
un uz kuru attiecas izpildes kritériji, nemot véra ta ipaso merki. Lai arT prasibas atcelt
tiesibu aktu un prasibas sakara ar bezdarbibu mérkis ir oficiali atzit kada juridiski
saistosa akta prettiesiskumu vai $ida akta neesamibu, prasibas par atbildibas
noteik$anu priek$mets ir ligums atlidzinat kaitéjumu, kas radies kada prettiesiska
akta vai ricibas rezultita un kura vainojama kada Kopienas iestade (skat. Tiesas
2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-234/02 P Ombuds/Lamberts, Recueil,
[-2803. Ipp., 59. punkts un taja minéta judikatara).

Personam, kuras EKL 230. panta ceturtaja dala minéto pienemamibas kritériju dél
nevar tie$i apstridét noteiktus Kopienu aktus vai pasikumus, tomér ir tiesibas
apstridét ricibu, kura nav izteikta lémuma forma un kura $aja sakara nevar bat par
prasibas atcelt tiesibu aktu priek$metu, celot EKL 235. panta un 288. panta otraja
dala paredzéto prasibu par arpusligumisko atbildibu, ja $ada riciba ir tada, kas izraisa
Kopienas atbildibu (iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Philip Morris
International u.c./Komisija, 123. punkts, un lietd Camos Grau/Komisija, 78. punkts).

Tadéjadi prasitaja celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, lai sanemtu atlidzibu par
mordlo kaitéjumu, kuru vinam radija OLAF parmesta riciba, ir jaizskata attieciba uz
tas pienemamibu neatkarigi no prasibas atcelt tiesibu aktu.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitija prasijumi jautajuma par atlidzibas sanemsanu
par kaitéjumu, kuru vinam radija OLAF eventuali kltidainas darbibas, ir pienemami.
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Par lietas batibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka kladains administrativs akts vispirms ir “sadziba”, kuru OLAF
iesniedza Belgijas tiesu iestadés. Ta bija prettiesiska, jo taja tika parkapti vairaki
procesudli noteikumi, ka ari pamattiesibas uz preses brivibu. Prasitajs arl norada uz
OLAF 2002. gada marta un 2003. gada septembra preses pazinojumiem. Saja sakara
Ombuds atklaja, ka 2002. gada marta preses pazinojums, kas bija balstits uz
baumam, bija acimredzama sliktas parvaldes darbiba un parkdpa samériguma
principu. Sis pazinojums tadéadi pats par sevi ir ]auzskata par nelikumigu
administrativu aktu. Ari 2003. gada septembra preses pazinojums ir sliktas parvaldes
piemérs un parkapa samériguma principu, atkartojot 2002. gada marta preses
pazinojuma ietvertos apgalvojumus. Visbeidzot, prasitajs atsaucas uz OLAF oficiala
parstavja pazinojumiem, kuri publicéti 2002. gada 4. aprila European Voice, un
OLAF direktora pazinojumiem, kuri izplatiti Stern TV 2004. gada 24. marta. Sie
pazinojumi aizskar prasitdja reputaciju un, nemot véra, ka tie balstiti tikai un vienigi
uz baumém, tie parkapj ari labas parvaldes principu.

Prasitajs ari uzskata, ka OLAF ir parsniedzis tam pieskirto ricibas brivibu. Nemot
vera izdarito parkapumu smagumu, OLAF riciba ir jauzskata par tadu, kas rada
pietiekami batisku Kopienas tiesibu noteikuma parkapumu.

Vin§ norada, ka vins$ ir cietis nopietnu moralo kaitéjumu, kuru veido vina reputacijas
un profesionald goda aizskarums. Pirmkart, vinam ir daudz gratak iegtit informaciju
no avotiem, kurus vin§ izmanto sava darba. Otrkart, vina rakstu péardo$ana
zurndliem ir buatiski traucéta. Tadeéjadi OLAF darbibas ir nopietni aizskarusas
prasitaja karjeras attistibas iespéjas. Turklat moralais kaitéjums ir it ipasi batisks, kad
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kladainas apsadzibas rezultata tiek uzsakts kriminalprocess, tiek izdarita kratiana
un iznemsana, ka tas ir $aja lieta. Prasitajs ladz, lai Pirmas instances tiesa nosaka
precizu materiala zaudéjuma apmeéru, kas varétu gan atlidzinat vinam zaudéjumus,
gan ari bat iebiedésanas lidzeklis Komisijai. Prasitajs provizoriski iesaka naudas
summu EUR 250 000 apmeéra.

Jautdgjuma par célonsakaribu prasitdjs apstiprina, ka kaitéjumu vina reputicijai radija
OLAF preses pazinojumi un turpmakie pazinojumi, kulminacijai esot OLAF sidzibai
Belgijas tiesu iestadeés, ka rezultata tika veikta krati$ana vina dzivesvieta un darba
vieta. Saja sakara OLAF izmeklétji sniedza padomus tiesu iestadém un tam siidziba
nosttija informaciju, lai tis maldindtu par steidzamibu un vajadzibu rikoties.
Saskana ar prasitija teikto tas, ka Belgijas iestades ir rikojusas nedaudz pavirsi,
neietekmé prasibas pieteikuma batibu.

Attieciba uz preses pazinojumiem un citiem OLAF publiskiem pazinojumiem
prasitajs uzsver, ka tikai iznémuma karta OLAF publicé pazinojumus, informéjot par
kadas izmeklésanas uzsak$anu. Turklat saskana ar prasitja teikto jebkurs, kas
intereséjas par lietu, vinu uzreiz identificéja ka zurnalistu, kas ir uzpircis Kopienas
ierédni. Fakti, kas ir noskaidroti lidz $ai dienai, skiet daudz smagaki neka tie, kurus
izskatija Ombuds 2003. gada. OLAF dezinforméja Ombudu, izliekoties, ka to bija
informéjusi drosi avoti, tostarp Eiropas Parlamenta deputati, kaut gan G. bija ta
vienigais avots.

Sava replikas rakstda prasitdjs uzsver, ka OLAF publiskie pazinojumi nav tikai un
vienigi sliktas parvaldes gadijums, bet ari labas péarvaldes principa, nevainiguma
prezumpcijas principa, ka ari tiesibu uz taisnigu tiesu principa parkapums. Preses
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pazinojumu publicé$ana ir ari Regulas Nr. 1073/1999 8. panta parkapums, jo uz
iekséjo izmeklésanu laika sniegto un iegiito informaciju ir attiecinams profesionalais
noslépums.

Komisija norada, ka abi prasijumi par zaudéumu atlidzibu nav pamatoti.

Pirmkart, attiecibd uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar informacijas
nosttisanu Belgijas un Vacijas tiesu iestadém Komisija uzskata, ka OLAF nav
parkapis nevienu tiesibu normu. Turklat prasitajs nav pieradijis, ka ir noticis
pietiekami bitisks robezu, kas ir noteiktas OLAF ricibas brivibai, parkapums.

Attieciba uz apgalvota kaitéjuma esamibu prasibas pieteikuma nav sniegta konkréta
informacija par prasitija ipaso profesionalo stavokli. Vin§ strada zurnala Stern par
darbinieku un vina reputacija nav cietusi no Belgijas iestazu izdaritajam kratiSanas
un iznems$anas darbibam.

Turklat prasitajs nav pieradijis célonsakaribu starp informacijas nositisanu, ko veicis
OLAE un kaitéjumu, par kuru vin$ uzskata, ka ir cietis. Faktiski Belgijas iestazu divas
neatkarigas un diskrecionaras darbibas parrauj jebkddu célonsakaribu: tiesas
izmeklésanas uzsaksana, kratiS$ana un iznemsana. Tikai $is darbibas ir tiesais un
galvenais apgalvotda kaitéjuma célonis. Saskand ar Komisijas teikto, ja nebdtu
krati$anas, kuras veik$ana ir valsts iestdZzu ricibas briviba, prasitija informatoru
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anonimitate nekada veida netiktu apdraudéta. Ja prasitajs uzskata, ka vin§ ir cietis
kaitéjumu kratisanas dél, atlidziba vinam japrasa no Belgijas valsts.

Otrkart, attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar preses pazinoju-
miem un citiem publiskiem pazinojumiem Komisija uzskata, ka OLAF nav parkapis
nevienu tiesibu normu, kas ietekmé prasitiju un it ipasi vina reputaciju. Proti,
2002. gada 27. marta preses pazinojuma nav minéts Zurnalista vai preses izdevéja
vards. Tikai Stern pazinojuma, kas $aja Zurnala publicéts 2002. gada 28. marta, tiek
pazinots, ka ta ekskluziva riciba ir atklatibai nodotie dokumenti, un tiek atklats
zurndlista uzvards. Turklat 2002. gada 27. marta pazinojuma tik, cik vien neitrala
veida iespéjams, tiek aprakstits uzsaktas iek$éjas izmeklésanas galvenais priek$mets.
Nekas nebija nepatiess un ari nesamérigs. Apgalvot, ka ta oficialais parstavis savos
pazinojumos ir aizrundjies par talu, nozimétu, ka OLAF nav nekadu tiesibu publicét
preses pazinojumu, kurd apstiprinata izmeklé$anas uzsik$ana un noradits tas
priek$mets. Pakartoti, Komisija norada, ka OLAF nav batiski un acimredzami
parkapis robezas, kas noteiktas ta ricibas brivibai attiecibas ar medijiem.

Turklat Komisija apstiprina, ka katra zina nepastav nekada célonsakariba starp
2002. gada 27. marta preses pazinojumu un iespéamo kaitéjumu prasitija
reputacijai. Saskana ar atbildétajas teikto, pat pienemot, ka OLAF pazinojums kop$
ta publicésanas sabiedriba varétu tikt uztverts ka tads, kas vérsts pret prasitaju,
nikamaja diend publicétais Stern pazinojums ir parravis jebkadu célonsakaribu.

Visbeidzot, attieciba uz Ombuda secindjumiem Komisija apgalvo, ka fakti, uz kuriem
balstiti vina 2003. gada ieteikumi, ir citi, nevis tie, kurus Komisija $aja tiesvediba
iesniedz Pirmas instances tiesai. Turklat tas, ka Ombuds ir atklajis sliktas parvaldes
gadijumu, nav lidzvértigs tiesas secindjumam, ka Komisija ir parkapusi prasitija
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tiesibas. Proti, Ombuds nebija izvértéjis, vai OLAF bija izdarijis tiesibu normas
pietiekami batisku parkapumu. Turkldit Ombuds pieméroja citadakus noteikumus
par pieradisanas pienakumu neka tos, kuri reglamenté prasibu par arpusligumisko
atbildibu EKL 235. un 288. panta otras dalas izpratné. Faktiski Ombuds un Kopienu
tiesa pieméro dazadus vértéjuma kritérijus un metodes, kas atspogulo, ka to batiba
un funkcijas ir saméra dazadas.

us4 IFJ uzskata, ka OLAF ir acimredzami parkapis savu ricibas vai izvérté$anas brivibu,
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sniedzot informaciju Vacijas un Belgijas tiesu iestidém, balstoties tikai uz baumam
un spekulacijam. So ricibas brivibu bija jaizmanto, nemot véra Regulas
Nr. 1073/1999 noteikumus un iesaistito personu tiesibas un brivibas.

Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka OLAF ir parkapis preses brivibu, tiesibas uz
privatas dzives un majokla neaizskaramibu, EK ligumu, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, Regulu Nr. 1073/1999, ka arl noteiktus
procesualos noteikumus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiiras izriet — lai iestitos Kopienas arpusligumiska atbildiba par
tas iestazu nelikumigu ricibu EKL 288. panta otrds dalas izpratné, ir jabat izpilditiem
$ddiem kritérijiem: iestidém parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu esamiba
un célonsakaribas starp apgalvoto ricibu un noradita kaitéjuma esamiba (Tiesas
1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil,
3057. lpp., 16. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums lieta
T-175/94 International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp.,
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44. punkts; 1996. gada 16. oktobra spriedums lietd T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil,
11-1343. Ipp., 30. punkts, un 1997. gada 11. jalija spriedums lieta T-267/94 Oleifici
Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. Ipp., 20. punkts).

Attieciba uz pirmo kritériju judikatara prasa, lai tiktu pieradits pietiekami batisks
tadas tiesibu normas parkapums, kas individiem pieskir tiesibas (Tiesas 2000. gada
4. julija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil,
[-5291. lpp., 42. punkts). Runajot par prasibu, ka parkapumam jabat pietiekami
butiskam, noteicosais kritérijs, kas pierada, ka §1 prasiba ir izpildita, ir tas, ka
attieciga Kopienu iestade acimredzami un batiski ir parkapusi savas ricibas brivibas
robeZas. Ja $ai iestadei ir tikai visnota] ierobeZota ricibas briviba vai pat tds nav
vispar, tad vienkar$s Kopienu tiesibu parkapums var bit pietiekams, lai uzskatitu, ka
pastav pietiekami batisks parkapums (Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums
lieta C-312/00 P Komisija/Camar un Tico, Recueil, 1-11355. lpp., 54. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija spriedums apvienotajas lietas T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/
Komisija, Recueil, 11-1975. lpp., 134. punkts).

Attieciba uz kritériju par célonsakaribu Kopienu var saukt pie atbildibas tikai par
kaitéjumu, kas pietiekami tie$i izriet no attiecigas iestides nelikumigas ricibas
(Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedums apvienotajas lietas 64/76 un 113/76, 167/78
un 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier fréres u.c./Padome, Recueil, 3091. lpp.,
21. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 13. februara spriedums lieta
T-333/01 Meyer/Komisija, Recueil, 1I-117. Ipp., 32. punkts). Savukart Kopienai nav
jaatlidzina jebkuras kaitéjuma raditas sekas, pat attalas, ko ir radijusas So iestazu
darbibas (3aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietdas Dumortier
fréres u.c./Padome, 21. punkts).
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Ja viens no $iem kritérijiem nav izpildits, prasiba ir pilniba janoraida, neparbaudot
citus kritérijus (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/
Padome un Komisija, Recueil, [-4199. Ipp., 19. un 81. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. februéra spriedums lietd T-170/00 Férde-Reederei/Padome un
Komisija, Recueil, I1-515. lpp., 37. punkts).

Nemot véra $o judikataru, ir jaizvérté to dazado argumentu pamatotiba, kurus
noradijis prasitajs.

Vispirms jaatzimé, ka privatas dzives un mdjokla aizsardziba, preses briviba,
nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ir pamattiesibas, pieskir
individiem tiesibas, kuru ievéro$anu garanté Kopienu tiesa. Saja sakara prasitajs
atsaucas uz diviem iespéjamiem OLAF parkapumiem, kuri, nemot véra, ka tie ir
dazadi, ir izvértéjami atseviski.

Pirmkart, rundjot par prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas eventuali izriet no OLAF
“sidzibas”, tika konstatéts, ka tiesu iestadém ir jaizvérté turpmakas darbibas, kas
javeic ar informaciju, kuru nosatijis OLAF, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu, pat ja $i nosititd informacija nav nekada veida
tam saisto$a (skat. iepriek$ 70. punktu). Tadéjadi tadu valsts tiesu iestazu riciba,
kuras savas kompetences ietvaros ir izléemusas uzsakt tiesvedibu un péc tam veikt
izmeklésanas darbibas, ir prasitdja apgalvota kait§juma pamata.
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Turklat prasitajs neizskaidro, kada veida konfidencialas informacijas nosatiSana
valsts tiesu iestadém, neapgalvojot, ka netika ievérota konfidencialitite, varétu

aizskart vina reputiciju un profesionalo godu.

No ta izriet, ka prasitdjs nav pieradijis pietiekami tie$as célonsakaribas esamibu starp
informacijas nosatisanu, ko veica OLAF Belgijas tiesu iestidém saskana ar Regulas
Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu, un apgalvoto kaitéjumu.

Ta ka Kopienas arpusligumiskas atbildibas kritérijs par célonsakaribu starp
apgalvoto kaitéjumu un OLAF ricibu $aja lieta lidz ar to nav izpildits, prasiba par
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar OLAF “stdzibu” ir janoraida, neizvértéjot citus $is
atbildibas iestasanas kritérijus.

Otrkart, rundjot par prasibu atlidzinat kaitéjumu, kuru, iespéjams, radijusi OLAF
preses pazinojumi, jaatzime, ka prasitijs atsaucas uz Ombuda 2003. gada 10. janija
ieteikumu projektu un ta 2003. gada 20. novembra ieteikumiem, kuros ir ietverts
secindjums par sliktas parvaldes gadijumu, lai no ta izsecinatu, ka 2002. gada
27. marta preses pazinojums “pats par sevi” ir “nelikumigs administrativais akts” un
ka 2003. gada 30. septembra preses pazinojums ir jauns sliktas parvaldes gadijums,
ar ko tiek parkapts ari samériguma princips, atkartojot iepriek$éja pazinojuma
minétos apgalvojumus.
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Saja sakara janorada, ka labas parvaldes princips, kuru $aja sakara min ka vienigo
parkapumu, pats par sevi nepie$kir tiesibas individiem (Pirmas instances tiesas
2001. gada 6. decembra spriedums lietd T-196/99 Area Cova u.c./Padome un
Komisija, Recueil, 11-3597. lpp., 43. punkts), ja vien tas nav tddu Ipasu tiesibu
izpausme ka tiesibas, lai to lietas izskata objektivi, taisnigi un sapratiga termina,
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas iepazities ar lietas materidliem, tiesibas uz
nolémumu pamatojumu saskana ar 2000. gada 7. decembri Nica pasludinatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu (OV C 364, 1. Ipp.), kas nav &is
gadijums.

Turklat tas, ka Ombuds sniedz “sliktas parvaldes ricibas” kvalifikaciju, pats par sevi
nenozimé, ka OLAF riciba ir pietickami butiski parkapusi kadu tiesibu normu
judikatiiras izpratné. Faktiski ar ombuda iestades izveido$anu Ligums sniedz
Savienibas pilsoniem un it ipasi Kopienas ierédniem un paréjiem darbiniekiem
savu interesu aizstavibai papildu iespéju prasibas cel$anai Kopienu tiesd. Si arpus
tiesas eso$d alternativa atbilst ipasiem kritérijiem un tai nav tada pasa mérka ka tiesa
celtai prasibai (Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. aprila spriedums lieta
T-209/00 Lamberts/Ombuds, Recueil, 11-2203. Ipp., 65. punkts).

Nemot véra OLAF pieskirto autonomiju saskana ar Regulu Nr. 1073/1999 un
visparigas intereses meérki informét sabiedribu, publicéjot preses pazinojumus,
jauzskata, ka OLAF ir ricibas briviba attieciba uz tadu pazinojumu vajadzibu un
saturu, kuri ir saistiti ar ta izmeklésanas darbibam.

Turklat no 2002. gada 27. marta preses pazinojuma ietverta teksta izvérté$anas izriet,
ka vieniga eventuali kaitéjumu radjjusi dala noteic:

“Saskana ar [OLAF] sanemto informdiciju kads zurnilists sanémis vairakus
dokumentus par lietu ar nosaukumu “van Buitenena lieta”. Iespéjams, ka nauda ir
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tikusi parskaitita kadai personai OLAF ietvaros (vai cita iestadé), lai sanemtu $os
dokumentus [..].”

Pat pienemot, ka personas, kuram bija informacija par lietu, varéja lidzdarboties ar
prasitaju, Sie hipotétiski formulétie apgalvojumi, nenoradot nedz prasitaja uzvardu,
nedz ta zurnala nosaukumu, kura vins stradaja, nenozimé, ka OLAF acimredzami un
batiski ir parkapis savas ricibas brivibas robeZas. Turklat Stern pats sava 2002. gada
28. marta preses pazinojuma minéja prasitdja uzvardu. Vina identitates atklasana
saistiba ar OLAF izmeklé$anu nav lidz ar to OLAF izdarita darbiba, bet gan darbiba,
ko izdarijis Zurnals Stern, kura prasitajs stradaja. Tadéjadi apgalvotais reputacijas un
profesionala goda aizskaruma kaitéjums, kas saistits ar $o publikaciju, nav
attiecinams uz OLAF. Lidz ar to apstridétais preses pazinojums nenorada ne uz
kadu Kopienu tiesibu pietiekami butisku parkapumu, ko izdarijis OLAF,

OLAF 2003. gada 30. septembra preses pazinojums, kas publicéts péc Ombuda
2003. gada 18. janija ieteikumu projekta, vajina 2002. gada 27. marta preses
pazinojuma ietvertos apgalvojumus. Taja noteikts:

“[.] OLAF izmeklésana $aja lieta nav pabeigta, bet [OLAF] lidz §im bridim nav
atradis pieradijumu, ka $dda samaksa patie$am ir notikusi.” Lidz ar to ir jauzskata, ka
§is pazinojums, ne vairak ka iepriekséjais, nerada tiesibu normas pietiekami batisku
parkapumu.

Tads pats secinajums ir jaizdara attieciba uz OLAF oficiala parstavja pazinojumu,
kur§ minéts zurnala European Voice 2002. gada 4. aprila numurad un kurd noteikts,
ka OLAF “riciba no pirma skatiena ir pieradijumi, ka maksajums varéja bt noticis”,
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jo izmantotais piesardzigais teksts nevar pieradit, ka pastav pietiekami buatisks
Kopienu tiesibu parkapums. Rundjot par OLAF direktora pazinojumu Stern TV
2004. gada 24. marta, prasitajs neiesniedz nevienu pieradijumu, lai varétu parbaudit
ta saturu.

Turklat prasitajs sava prasibas pieteikuma nesniedz nekadu juridisku argumentaciju,
lai varétu izvértét, kada veida OLAF preses pazinojumi un citi publiskie pazinojumi
varétu tikt uzskatiti par tiesibu normas “pietiekami batisku parkapumu”.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajs nav pieradijis esamibu Kopienu tiesibu
pietiekami batiskam parkapumam, kura vainojams OLAF un kur§ varéja vinam radit
kaitéjumu. Tadéjadi vina prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir noraidama saistiba ar
OLAF preses pazinojumiem un citiem publiskiem pazinojumiem bez vajadzibas
izvértét apgalvota kaitéjuma esamibu un apmeéru.

Lidz ar to prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir pilniba noraidama.

Par pieteikumu iesniegt dokumentus

Prasitajs ladz Pirmas instances tiesu, lai td uzdod Komisijai iesniegt pilnigas to
“sidzibu” kopijas, kuras OLAF nositijis Vacijas un Belgijas tiesu iestadém.
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Saja sakara janorada, ka Komisija tiesvediba, kas norisinas Pirmas instances tiesa, ir
iesniegusi Vacijas un Belgijas tiesu iestadém 2004. gada 11. februari nosftitas
véstules neizsvitrota redakcija.

Lidz ar to nav japienem lémums par $o pieteikumu, kuram vairs nav priek$meta.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasiba janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitdjam spriedums ir nelabvéligs,
vinam papildus saviem tiesd$anas izdevumiem japiespriez atlidzinat tiesasanis
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem, ieskaitot tiesasands izdevumus, kas
saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu saskana ar Komisijas prasjjumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta treso dalu IF] — persona, kas iestajusies
lietd, — sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) nav japienem lémums par pieteikumu iesniegt dokumentus;

3) prasitajs sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus,
ieskaitot tos, kuri ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu;

4) International Federation of Journalists sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Legal Lindh Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd 2006. gada 4. oktobri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon H. Legal
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