TILLACK PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK SADU (czwarta izba)
z dnia 4 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie T-193/04

Hans-Martin Tillack, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez
L. Forrestera, QC, T. Bosly’ego, C. Arholda, N. Flandina, J. Herrlingera i J. Siaensa,
adwokatow,

strona skarzaca,

popierany przez

International Federation of Journalists (IFJ), z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowana przez A. Bartoscha i T. Gruppa, adwokatéw,

interwenient,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Dockseya
i C. Ladenburgera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci aktu, ktérym
w dniu 11 lutego 2004 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) przekazal niemieckim i belgijskim organom wymiaru sprawiedliwosci
informacje dotyczace podejrzenia naruszenia tajemnicy stuzbowej oraz korupcji,
a po drugie, zadanie naprawienia szkody, jakiej skarzacy doznal wskutek przekazania
tych informacji oraz opublikowania przez OLAF komunikatéw prasowych,

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Lindh i V. Vadapalas, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ustanowiony na
mocy decyzji Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r.
(Dz.U. L 136, str. 20), ma za zadanie miedzy innymi prowadzi¢ wewnetrzne
dochodzenia w trybie administracyjnym w celu wykrycia czynéw niebezpiecznych
popelianych w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych i mogacych
stanowi¢ uchybienie obowiazkom urzednikéw i pracownikéw Wspélnot, karalnych
w trybie dyscyplinarnym lub karnym.
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Rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczace dochodzeni prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136, str. 1) normuje kontrole i inne
dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy OLAF w ramach ich obowigzkéw
stuzbowych.

W motywie 13 rozporzadzenia nr 1073/1999 stwierdza sig:

»Do wlasciwych krajowych wiladz lub instytucji, organéw, urzedéw lub agendji,
w zaleznoéci od przypadku, nalezy podejmowanie decyzji w sprawie dalszego
postepowania po zakoficzeniu dochodzern na podstawie raportu sporzadzonego
przez [OLAF]; nalezy jednak natozy¢ na dyrektora [OLAF] obowigzek bezpo-
éredniego przekazywania organom sadowym danego panstwa czlonkowskiego
informacji zebranych przez [OLAF] podczas dochodzent wewnetrznych dotyczacych
sytuacji, ktére moga by¢ powodem wszczecia postepowania karnego”.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowany ,Procedura dochodzen”,
przewiduje w ust. 6, ze ,pafistwa cztonkowskie zapewnig to, ze ich wlasciwe wtadze,
zgodnie z przepisami prawa krajowego, dostarcza pracownikom [OLAF] niezbed-
nego wsparcia w wypelnianiu ich zadania”.

Ustep 2 w art. 9 rozporzgdzenia 1073/1999, zatytulowanym ,Raport z dochodzenia
i dzialania podejmowane w jego nastepstwie”, ma brzmienie nastepujace:

»[...] Raporty sporzadzone na takiej podstawie stanowia dopuszczalny dowdd
w postepowaniu administracyjnym lub sadowym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzystania, w taki sam sposéb i na takich
samych warunkach jak administracyjne raporty sporzadzone przez krajowych

»

administracyjnych kontroleréw [...]".
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Ustep 2 w art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowanym ,Przekazywanie
informacji przez [OFAF]”, stanowi:

»[...] [Dl]yrektor urzedu przesyla organom sgdowym [wymiaru sprawiedliwoci]
danego panstwa czlonkowskiego informacje uzyskane przez [OLAF] w trakcie
dochodzen wewnetrznych dotyczgce faktéw, ktére moga staé sie przedmiotem
postepowania karnego [...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy jest dziennikarzem zatrudnionym w niemieckim tygodniku Stern.

W notatce z dnia 31 sierpnia 2001 r. (zwanej dalej ,notatka Van Buitenena”) P. Van
Buitenen, urzednik Komisji Wspélnot Europejskich, poinformowal o mozliwosci
zaj$cia nieprawidlowosci w szeregu stuzb Komisji. Dokument ten dotarl do OLAF
w dniu 5 wrze$nia 2001 r.

W dniu 23 pazdziernika 2001 r. dyrektor OLAF polecil wydzialowi Sadownictwo,
Doradztwo Prawne i Prowadzenie Postepowan Sadowych zbadanie zarzutéw
zawartych w notatce Van Buitenena i sformulowanie zalecert co do dalszych dziatan.

W dniu 31 stycznia 2002 r. wydzial Sadownictwo, Doradztwo Prawne i Prowadzenie
Postepowart Sadowych przedlozyl poufna notatke wewnetrzng zawierajacg dwanas-
cie propozycji i zalecen, w tym wszczecia dochodzenia w sprawie niektérych
zarzutéw postawionych w notatce Van Buitenena. Na podstawie tego dokumentu
wspomniany wydzial opracowal notatke skrécong, datowang na 14 lutego 2002 r.,
réwniez o charakterze poufnym.
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Skarzgcy jest autorem dwéch artykuléw opublikowanych w tygodniku Stern
w dniach 28 lutego i 7 marca 2002 r., w ktérych opisat przypadki nieprawidiowosci
w instytucjach europejskich. Artykuly te oparte byly na notatce Van Buitenena oraz
notatce OLAF z dnia 31 stycznia 2002 r.

W dniu 12 marca 2002 r. OLAF, podejrzewajac, ze jego poufne notatki z dni
31 stycznia i 14 lutego 2002 r. zostaly ujawnione w spos6b sprzeczny z prawem,
wszczal dochodzenie wewnetrzne w celu wykrycia urzednikéw lub pracownikéw
Wspolnot Europejskich winnych przecieku.

W dniu 22 marca 2002 r. dyrektor departamentu Wywiad, Strategia Operacji
i Stuzby Informacyjne OLAF przedlozyl dyrektorowi OLAF notatke stwierdzajaca,
ze wedlug informacji pochodzacych z pewnego Zrédla skarzacy wreczyt kwote
8000 euro jednemu z funkcjonariuszy OLAF w zamian za dostep do licznych
dokumentéw zwigzanych ze sprawa notatki Van Buitenena. Tego samego dnia
rzecznik prasowy OLAF powiadomil dyrektora OLAF o swoim spotkaniu z G.,
rzecznikiem Komisji do spraw budzetu i zwalczania naduzy¢ finansowych, ktdéry
twierdzil, iz zostal poinformowany przez jednego z dziennikarzy tygodnika Stern
o tym, ze skarzacy wreczyl funkcjonariuszowi OLAF pieniadze w zamian za jakie$

dokumenty.

W dniu 27 marca 2002 r. OLAF opublikowal komunikat prasowy zatytulowany
~Dochodzenie wewnetrzne w sprawie wycieku informacji poufnych”, o nastepujacym
brzmieniu:

ol-..] W zwigzku z prawdopodobnym wyciekiem informacji poufnych zawartych
w raporcie sporzadzonym przez OLAF, urzad postanowil, zgodnie z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia [...] nr 1073/1999, wszcza¢ dochodzenie wewnetrzne. Wedlug
informacji, jakimi dysponuje [OLAF], pewien dziennikarz otrzymal szereg
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dokumentéw dotyczacych sprawy zwanej »sprawa notatki Van Buitenena«. Nie jest
wykluczone, ze komu$ z funkcjonariuszy OLAF (lub innej instytucji) wyplacono
pienigdze w zamian za te dokumenty [...].

[OLAF] stosuje sie zawsze do najsurowszych norm etycznych. Prowadzi docho-
dzenia w sposéb calkowicie niezalezny. Trzeba jednak podkresli¢, Zze czynna
korupcja lub oplacanie funkcjonariusza w zamian za dostarczenie informacji
poufnych stanowi w Belgii naruszenie prawa. Ponadto informacje otrzymywane
przez OLAF w ramach dochodzeni podlegaja ochronie belgijskich przepiséw w tej
dziedzinie. Jezeli w trakcie dochodzenia wewnetrznego wykryte zostanie naruszenie
prawa, [OLAF] zamierza $ciga¢ winnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami
dyscyplinarnymi i karnymi [...]”.

W odpowiedzi Stern opublikowal w dniu 28 marca 2002 r. komunikat prasowy
w ktérym z jednej strony potwierdzil, Ze jest w posiadaniu notatki Van Buitenena,
a z drugiej podkredlil, iz nie wreczal pieniedzy Zadnemu urzednikowi Wspdlnot
Europejskich w celu zdobycia dokumentéw zwigzanych z ta sprawa. W komunikacie
tym podano nazwisko i namiary skarzacego. Stern wystosowal tez w dniu 3 kwietnia
2002 r. pismo do przewodniczacego komitetu nadzoru OLAF, protestujac przeciwko
oskarzeniom wysuwanym przez OLAF.

W dniu 4 kwietnia 2002 czasopismo European Voice napisalo, ze wedlug
o$wiadczenia rzecznika prasowego OLAF urzad ten dysponuje ,wstepnymi
dowodami” wskazujacymi, ze ,miala miejsce wyplata pieniedzy”, i traktuje sprawe
powaznie.

Na posiedzeniu w dniach 9 i 10 kwietnia 2002 r. komitet nadzoru OLAF zazadal
poinformowania go o przeslankach potwierdzajacych podejrzenia wreczenia
pieniedzy w tej sprawie.
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W dniu 11 kwietnia 2002 r. rzecznik prasowy OLAF wystal do funkcjonariuszy
OLAF poczta elektroniczng wiadomos¢ nastepujacej tresci:

»[-..] Jedyna pewna rzecza w tej chwili jest, Ze poufny dokument OLAF znalazl sie
w rekach prasy (co nie powinno mie¢ miejsca) [i] ze wokét OLAF i Komisji kraza
»pogloski« [...], jakoby dokumenty te zostaly »kupione« (nawet ze wskazaniem
ceny...). [...] Jest rzecza niedopuszczalng, by [...] istnialo niebezpieczenstwo dotarcia
informacji poufnych z OLAF do prasy, i to w drodze korupcji funkcjonariusza
publicznego [i by] podejrzenia, »pogloski« lub »spekulacje« tego rodzaju, jak
otaczajace [OLAF] w ostatnich tygodniach, pozostaly bez zbadania ich prawdziwosci
przez stuzby dochodzeniowe [...]".

W dniu 22 pazdziernika 2002 r. skarzacy zlozyt skarge (1840/2002/GG) do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z komunikatem prasowym
OLAF z dnia 27 marca 2002 r.

W dniu 9 grudnia 2002 r. $ledczy OLAF oficjalnie przestuchali G. Zeznal on, ze
wedlug jednego z jego bylych kolegéw z tygodnika Stern, ktérego nazwiska nie
podal, skarzacy mial otrzymac¢ 8 000 marek niemieckich (DEM) czy tez 8000 euro
w celu zdobycia informacji na temat Komisji lub ewentualnie OLAF.

W dniu 18 czerwca 2003 r. rzecznik praw obywatelskich podkreslit w zaleceniu
w sprawie skargi skarzacego, ze zarzucajac popelnienie przestepstwa korupcji bez
poparcia tego zarzutu okoliczno$ciami faktycznymi, ktére bylyby zarazem wystar-
czajace i publicznie weryfikowalne, OLAF postapil w sposéb nieproporcjonalny do
celu, co stanowi przypadek niewlasciwego administrowania. Zalecil on wycofanie
przez OLAF opublikowanych oskarzerr o korupcje, ktére mozna by zrozumie¢ jako
dotyczgce skarzacego.
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W zwiazku z projektem zalecenia OLAF w dniu 30 wrze$nia 2003 r. opublikowal
komunikat prasowy zatytulowany ,Wyjasnienia OLAF w sprawie domniemanego
wycieku informacji”, nastepujacej tresci:

»W dniu 27 marca 2002 r. [...] OLAF opublikowal komunikat prasowy informujacy
0 wszczeciu na podstawie rozporzadzenia [...] nr 1073/1999 wewnetrznego
dochodzenia w sprawie domniemanego wycieku informacji poufnych zawartych
w raporcie opracowanym przez stuzby [OLAF].

W komunikacie tym wskazano, ze zgodnie z otrzymanymi przez [OLAF]
informacjami pewien dziennikarz uzyskal dokumenty dotyczace tak zwanej »sprawy
notatki Van Buitenena« i nie jest wykluczone, ze komus z funkcjonariuszy OLAF
(lub innej instytucji) wyplacono pieniadze w zamian za te dokumenty.

Dochodzenie OLAF w tej sprawie nie zostalo zakonczone, lecz do tej pory [OLAF]
nie ma dowoddéw, Ze wreczenie pieniedzy rzeczywiscie mialo miejsce.”

W dniu 12 listopada 2003 r. skarzacy opublikowal na stronie internetowej tygodnika
Stern artykul krytykujacy dzialania dyrektora OLAF.

W ostatecznej decyzji z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie skargi 1840/2002/GG
rzecznik praw obywatelskich ponownie stwierdzil, ze OLAF dopuscil sie niewtasci-
wego administrowania, i uznal, ze OLAF, ktdry przyjal jego projekt zalecenia, nie
wykonal go w sposéb zadowalajacy. W zwiazku z tym stwierdzil, ze krytyczny
komentarz z jego strony stanowi¢ moze odpowiednig rekompensate dla skarzacego.

II - 4006



25

26

27

28

29

TILLACK PRZECIWKO KOMIS]I

G., ktéry opuscil Komisje w lipcu 2003 r., zostal ponownie przestuchany przez
§ledczych OLAF w dniu 6 stycznia 2004 r. Podtrzymal on po pierwsze swoje
uprzednie zeznania, a ponadto ujawnil nazwisko osoby, ktéra go poinformowata.

W dniach 20 i 21 stycznia 2004 r. na posiedzeniu komitetu nadzoru OLAF jego
dyrektor poinformowal komitet o ,,przebiegu postepowania w toku”, wskazujac, ze
wymaga ono poufnych kontaktéw z krajowymi organami wymiaru sprawiedliwosci.
Zgodnie z protokolem z tego posiedzenia czlonkowie komitetu wrazili zgode,
»biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci wspomnianej sprawy, na poinformowa-
nie ich w péZniejszym terminie, przy czym to do OLAF naleze¢ bedzie udzielenie
w stosownym momencie zainteresowanej instytucji wystarczajacych informacji”.

W dniu 11 lutego 2004 r. OLAF przekazal informacje dotyczace podejrzen
naruszenia tajemnicy sluzbowej oraz korupcji organom wymiaru sprawiedliwosci
w Brukseli (Belgia) i Hamburgu (Niemcy), powolujac si¢ na art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1073/1999.

Na podstawie przekazanych informacji belgijskie oraz niemieckie organy wymiaru
sprawiedliwosci wszczely §ledztwo w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa
korupcji, a organy belgijskie dodatkowo takze w sprawie podejrzenia naruszenia
tajemnicy stuzbowej.

W dniu 19 marca 2004 r. na wniosek sedziego $ledczego prowadzacego sprawe
policja belgijska przeprowadzila przeszukanie w miejscu zamieszkania oraz
w miejscu pracy skarzacego, zatrzymujac lub pieczetujac dokumenty zawodowe
oraz przedmioty osobiste.
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Skarzacy wnidsl skarge na te dzialania do sad6éw belgijskich. Sprawa ta zakonczyla
sie oddaleniem jego skargi przez belgijski sad kasacyjny w dniu 1 grudnia 2004 r.

W dniu 15 kwietnia 2004 r. skarzacy zwrécil sie do dyrektora OLAF, protestujac
przeciwko prowadzeniu postepowania i zadajac udostepnienia mu akt dotyczacego
go dochodzenia.

W dniu 7 maja 2004 r. kopia pisma do belgijskich organéw wymiaru sprawiedliwosci
z dnia 11 lutego 2004 r., pozbawiona elementéw poufnych, zostala przekazana
przewodniczacemu komitetu nadzoru OLAF. Z koficem tego samego miesigca
skarzacy réwniez otrzymal kopie tego pisma.

W dniu 12 maja 2005 r. rzecznik praw obywatelskich przedstawil Parlamentowi
Europejskiemu specjalne sprawozdanie dotyczace skargi 2485/2004/GG, zlozonej
przez skarzacego. Zgodnie z tym sprawozdaniem OLAF winien przyznad, ze zawarl
nie§ciste i mylgce twierdzenia w swoich pismach do rzecznika w ramach
dochodzenia dotyczacego skargi 1840/2002/GG. Rzecznik praw obywatelskich
zaproponowal takze, by Parlament przyjal jego zalecenia w formie uchwaly.

Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 1 czerwca 2004 r. skarzacy wnidst
skarge w niniejszej sprawie.
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Osobnym pismem, zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2004 r.,
skarzacy zlozyl wniosek zmierzajacy w istocie, po pierwsze, do zawieszenia
jakichkolwiek dziatan w zwiazku z rzekomym zawiadomieniem zlozonym przez
OLAF w dniu 11 lutego 2004 r. do belgijskich i niemieckich organéw wymiaru
sprawiedliwosci, a po drugie, do zakazania OLAF otrzymywania oraz zapoznawania
sig, badania lub wystuchiwania tresci jakichkolwiek dokumentéw lub informacji
znajdujacych sie w posiadaniu belgijskich organéw wymiaru sprawiedliwosci
w wyniku przeszukania przeprowadzonego w jego miejscu zamieszkania i pracy
w dniu 19 marca 2004 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 czerwca 2004 r. International
Federation of Journalists (IFJ) wniosta o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta na poparcie zadan skarzacego.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 15 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-193/04 R
Tillack przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [I-3575, wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych zostal oddalony, a rozstrzygniecie o kosztach pozostawione do
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 24 grudnia 2004 r. skarzacy
wniésl odwotlanie od ww. postanowienia w sprawie Tillack przeciwko Komisji.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2005 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscil
interwencje IF] w niniejszej sprawie. Interwenient przedstawil uwagi interwenienta,
a pozostali uczestnicy postepowania swoje uwagi w wyznaczonych terminach.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie C-521/04 P(R) Tillack
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-3103, prezes Trybunalu oddalit odwolanie
w sprawie zastosowania $rodkéw tymczasowych i obcigzyl skarzgcego kosztami
postepowania.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna.

Strony przedstawily stanowiska i odpowiedzi na pytania ustne Sadu na rozprawie
w dniu 11 maja 2006 r.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OLAF o zlozeniu do belgijskich i niemieckich
organéw wymiaru sprawiedliwoéci ,zawiadomienia” z dnia 11 lutego 2004 r.;

— zasadzenie od Komisji na jego rzecz odszkodowania w wysokosci okreslonej
przez Sad, powigkszonego o odsetki okreslone przez Sad;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw zado$éuczynienia sprawiedliwos$ci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz skargi o odszkodowanie jako
niedopuszczalnych;
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— ewentualnie o oddalenie ich jako bezpodstawnych;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

IF] wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji OLAF z dnia 11 lutego 2004 r.
o ,zlozeniu zawiadomienia” do belgijskich i niemieckich organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania stwierdzenia niewaznosci akiu, kiérym
OLAF przekazatl informacje belgijskim i niemieckim organom wymiaru sprawiedli-
wosci

Argumenty stron

Nie podnoszgc formalnie zarzutu niedopuszczalno$ci, Komisja twierdzi, ze skarga
o stwierdzenie niewaznosci jest oczywiécie niedopuszczalna wobec braku aktu
podlegajacego zaskarzeniu w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Powolujac sie na postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie T-215/02
Gémez-Reino przeciwko Komisji, Rec. FP str. I-A-345 i [1-1685, pkt 50 i 51, Komisja
utrzymuje, ze akt, ktérym OLAF przekazal informacje belgijskim i niemieckim
organom wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 10
ust. 2 rozporzadzenia 1073/1999, stanowi akt przygotowawczy, ktéry samodzielnie

II - 4011



48

49

50

WYROK Z DNIA 4.10.2006 r. — SPRAWA T-193/04

nie zmienia sytuacji prawnej skarzacego. Krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci
same decyduja bowiem o dalszych dzialaniach w zwigzku z przekazanymi
informacjami, postanawiajac ewentualnie, na podstawie prawa krajowego,
o wszczeciu dochodzenia, przeprowadzeniu postepowania dowodowego i $ciganiu
w trybie karnym. Sad krajowy bedzie nastepnie wlasciwy do osgdzenia podejrzanego.

Komisja przypomina takze, iz w wyroku z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 i T-272/01 Philip Morris
International i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1, Sad uznal, ze decyzja Komisji
o wniesieniu pozwu cywilnego do sadu amerykanskiego nie podlega skardze
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, gdyz pozew
ten nie zmienia samodzielnie sytuacji prawnej pozwanego. Zdaniem Komisji
orzecznictwo to powinno tym bardziej znalezé zastosowanie w niniejszym przy-
padku, w ktérym OLAF nie zlozyl zawiadomienia ani nie wnidsl skargi, a jedynie
przekazal informacje o okolicznosciach faktycznych mogaca skloni¢ wlasciwe
organy do wszczecia postepowania, w ktérym ani OLAF, ani Komisja nie beda co do
zasady stronami.

Ponadto obowiazek wspélpracy ustanowiony w art. 10 WE nie wywoluje wigzacych
skutkéw prawnych wobec krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci ani
skarzacego. Artykul 6 ust. 6 rozporzadzenia nr 1073/1999 nie znajduje zastosowania
do czynnosci podejmowanych w ramach postepowan $ledczych prowadzonych przez
krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci panstw czlonkowskich po otrzymaniu
przez nie informacji od OLAF. Natomiast rozporzadzenie Rady (Euratom, WE)
nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji
przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowosciami (Dz.U.
L 292, str. 2) nie ma zwigzku z niniejsza sprawg.

Poza tym skarzgcy korzysta ze skutecznej ochrony sadowej. Po pierwsze, belgijski
nakaz rewizji stanowi jedyny akt naruszajacy wolno$¢ wypowiedzi skarzacego,
w zwigzku z czym ochrona sadowa wobec tego aktu powinna zosta¢ zapewniona
przez sady belgijskie. Po drugie, nawet gdy krajowy nakaz rewizji zostaje wydany na
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podstawie informacji przekazanych przez OLAF, krajowe $rodki zaskarzenia
zapewniaja ochrone sadowy podejrzanego, nawet jesli zastosowanie moéglby tu
znalez¢ art. 234 WE, w razie podniesienia przez podejrzanego przed sadem
krajowym zarzutu naruszenia przez OLAF w trakcie dochodzenia prawa wspélno-
towego. Po trzecie, brak mozliwosci zakwestionowania decyzji o przekazaniu
informacji na podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 w drodze skargi
o stwierdzenie niewaznosci nie wyklucza z géry mozliwosci wniesienia do sadu
wspdlnotowego skargi o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci pozaumowne;.

Komisja stwierdza wreszcie, ze wszelkie odstepstwa od obowiazujacych zasad
dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 230 WE mialyby szkodliwy wplyw na
skutecznoéé¢, poufno$¢ i niezalezny charakter dochodzenn prowadzonych przez
OLAF. Jej zdaniem nawet odrzucenie przez sady belgijskie jako niedopuszczalnych
wszelkich zarzutéw opartych na naruszeniu przez OLAF zasad postepowania nie
powoduje dopuszczalnodci skargi o stwierdzenie niewaznoséci w niniejszej sprawie.
Wyrok Trybunalu z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C-167/02 P Rothley i in.
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. [-3149, nie prowadzi do odmiennych wnioskéw.

Skarzacy twierdzi, ze jego skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona na podstawie
art. 230 WE jest dopuszczalna.

Uznaje on przede wszystkim, ze ,zawiadomienie” OLAF wywolalo skutki prawne,
gdyz wladze krajowe wszczely w jego nastepstwie dochodzenie. Paristwa czlonkow-
skie sa bowiem jego zdaniem zobowigzane na mocy art. 10 WE oraz rozporzadzenia
nr 1073/1999, a w szczegdlnosci jego art. 6 ust. 6 do udzielenia OLAF pomocy.

Nastepnie interesy skarzacego nie bylyby jego zdaniem dostatecznie chronione,
gdyby musial on czekaé na ostateczne orzeczenie belgijskiego wymiaru sprawiedli-
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wodci przed zaskarzeniem ,zawiadomienia” OLAF. Generalnie dziennikarze i ich
informatorzy obawialiby sie ujawnia¢ informacje dotyczace instytucji wspélnoto-
wych, gdyby istnialo zagrozenie, ze ,zawiadomienie” zlozone przez OLAF
spowoduje wszczecie postepowania karnego. Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzo-
nego aktu przyczynitoby sie do przywrécenia dobrego imienia skarzacego, powaznie
nadszarpnietego wielokrotnie powtarzanymi kltamliwymi poméwieniami OLAF.

Zdaniem skarzacego zaskarzenie ,zawiadomienia” stanowi jedyna skuteczng droge
uniemozliwienia bezprawnego poslugiwania sie zgromadzonymi przez wladze
belgijskie podczas przeszukania informacjami, ktére moga pozwoli¢ na zidentyfiko-
wanie informatoréw skarzacego. OLAF moze bowiem wystapi¢ w charakterze
oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym w Belgii i domaga¢ sie w zwigzku
z tym dostepu do zajetych dokumentéw. Ponadto stwierdzenie niewaznosci
»zawiadomienia” samo mogloby wywolaé skutki prawne, w szczegélnosci
w postaci uniemozliwienia ponownych praktyk tego rodzaju ze strony Komisji.

W odniesieniu do powolanego powyzej postanowienia w sprawie Goémez-Reino
przeciwko Komisji skarzacy uznaje, ze okolicznosci, w jakich zostalo ono wydane,
réznia sie znacznie od okolicznosci niniejszej sprawy.

Poza tym rozporzadzenie nr 1073/1999 oraz rozporzadzenie nr 2185/96 nadaja
szczegllne uprawnienia OLAF, ktéry nawigzal $cisla wspélprace z krajowymi
instytucjami kontroli pafistwowej.

W odpowiedzi na twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym OLAF nie zwracal sie do
belgijskich ani niemieckich organéw wymiaru sprawiedliwo$ci o podjecie konkret-
nych dziatan, skarzacy podwaza jego prawdziwosé. Po pierwsze, w ,,zawiadomieniu”
skierowanym do wladz belgijskich OLAF zalecil niezwloczne podjecie dziatan ze
wzgledu na rzekomy rychly wyjazd skarzacego do Waszyngtonu (Stany Zjedno-
czone). Nastepnie $ledczy OLAF kontaktowali sie z funkcjonariuszami krajowymi
juz w dniach 13 i 16 stycznia 2004 r. w celu koordynacji czynnosci dochodzenio-
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wych. Na koniec wreszcie OLAF zadal od wiladz krajowych przeprowadzenia
przeszukania w miejscu zamieszkania i pracy skarzacego w celu zgromadzenia
dowodéw w ramach prowadzonego przez siebie dochodzenia wewnetrznego, co
potwierdza o$wiadczenie przewodniczacego komitetu nadzoru OLAF zlozone przed
House of Lords Select Committee on the European Union (specjalna komisja ds.
Unii Europejskiej w Izbie Lordéw, Zjednoczone Krélestwo) w dniu 19 maja 2004 r.
Sedzia $ledczy nie dziatal wiec w pelni niezaleznie, lecz na wniosek OLAF.

Skarzacy zwraca réwniez uwage, ze wladze krajowe musza ufa¢ informacjom
zawartym w raportach z dochodzenia OLAF, ktére stanowia dopuszczalne dowody
przed sadem, zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999. Skarzacy twierdzi
w tej kwestii, Ze naruszenie tajemnicy sluzbowej przez urzednika Wspélnot
Europejskich nie stanowi przestepstwa w prawie belgijskim. Stad jego zdaniem
OLAF mdgl zostac¢ oskarzycielem positkowym jedynie ze wzgledu na uprzywilejo-
wane stosunki z wladzami belgijskimi, ktére gotowe byly podja¢ dzialania na
podstawie ,zawiadomienia”.

Z argument6éw tych wynika jego zdaniem, Ze ,zawiadomienia” OLAF nie mozna
poréwnywaé z decyzja Komisji o wniesieniu pozwu, bedaca przedmiotem ww.
wyroku w sprawie Philip Morris International i in. przeciwko Komisji, gdzie sytuacja
Komisji byla poréwnywalna z sytuacja kazdego innego podmiotu. Po drugie,
postanowienie Sadu z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie T-29/03 Comunidad
Auténoma de Andalucia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2923, dotyczy
odmiennych okolicznosci, gdyz chodzi tam o koficowy raport z dochodzenia
zewnetrznego. Ponadto Sad uwzglednil tam wcze$niejsze umorzenie postepowania
przez prokurature, w zwigzku z czym raport nie mégt juz mie¢ niekorzystnych
skutkéw prawnych.

Powolujac sie wreszcie na ww. wyrok w sprawie Rothley i in. przeciwko
Parlamentowi, skarzgcy uznaje, ze art. 230 WE nalezy interpretowa¢ w $wietle
prawa do skutecznej ochrony sagdowej. W niniejszym przypadku za$ nie dysponuje
on zadnym $rodkiem zaskarzenia dzialan OLAF. Nie moze on zada¢ od sadu
krajowego zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu, poniewaz
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bezprawnoé¢ dziatarn OLAF nie przesadza o bezprawnosci dziatan podjetych przez
krajowe organy wymiaru sprawiedliwoéci. Jedynie sady wspdlnotowe sa wladne
osadzi¢ OLAF, nie za$ sady krajowe, lub ostatecznie Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Stad procedury krajowe nie zapewniaja skutecznej kontroli sadowe;j.
Zdaniem skarzgcego jest niedopuszczalne, by w sprawie, w ktérej w gre wchodzi
wolno$¢ prasy, przyslugiwata mu jedynie skarga odszkodowawcza do Sadu.

IF] utrzymuje, Zze skarga jest dopuszczalna, jako Zze ,zawiadomienie” zlozone
belgijskim i niemieckim organom wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi decyzje
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE. Skarga o stwierdzenie niewaznoéci nie
jest wymierzona przeciwko przeszukaniu przeprowadzonemu przez wladze belgij-
skie, lecz przeciwko decyzji OLAF majacej na celu wywolanie skutkéw prawnych
dotyczacych osoby skarzacego.

Odmiennie od sprawy Gémez-Reino przeciwko Komisji, w ktérej zostalo wydane
ww. postanowienie, niniejszy przypadek dotyczy ,zawiadomienia” pociggajacego za
soba bezpoérednie skutki prawne dla skarzacego, a nie zwyklego aktu przygotowa-
wczego.

Powolujgc sie na wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 180/87
Hamill przeciwko Komisji, Rec. str. 6141, IF] podkresla, ze nawet zwykle informacje
przekazane krajowym organom wymiaru sprawiedliwo$ci moga podlegaé kontroli
sadéw wspélnotowych.

Wreszcie zdaniem IFJ skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalna réwniez
na podstawie prawa do skutecznej ochrony sagdowej. Artykut 230 WE nalezy bowiem
interpretowa¢ w duchu wspélnoty prawa, by zapewnic¢ skarzagcemu ochrone sadowa
przeciwko dziataniom OLAF. Sady belgijskie nie sa w stanie kontrolowa¢ w kazdym
przypadku, w sposéb wyczerpujacy i gruntowny zgodnoéci dzialan instytucji
Wspdlnoty z prawem wspdSlnotowym.
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Ocena Sadu

W niniejszym przypadku skarga o stwierdzenie niewaznosci dotyczy aktu, ktérym
OLAF na podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 przekazal
niemieckim i belgijskim organom wymiaru sprawiedliwosci informacje
0 podejrzeniu naruszenia tajemnicy sluzbowej i korupcji, z czym powigzany jest
skarzacy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami lub decyzjami zaskarzalnymi skarga
o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu art. 230 WE sa akty wywolujace wigzace
skutki prawne, mogace naruszaé interesy skarzacego poprzez istotng zmiane jego
sytuacji prawnej (wyrok Trybunaltu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM
przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9 i wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie T-309/03 Camds Grau przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [I-1173, pkt 47).

Trzeba za§ stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku zaskarzony akt nie zmienia
w istotny sposéb sytuacji prawnej skarzacego.

Z przepiséw rozporzadzenia nr 1073/1999, w szczegélnosci z motywu 13 i art. 9
wynika, ze wnioski OLAF zawarte w raporcie koicowym nie moga prowadzi¢
w sposéb automatyczny do wszczecia postepowania sgdowego lub dyscyplinarnego,
gdyz wlasciwe organy maja swobode wyboru dzialan, jakie podejmg w nastepstwie
raportu, w zwigzku z czym tylko te organy moga wyda¢ decyzje zmieniajace sytuacje
prawna oséb, wobec ktérych w raporcie zalecono wszczecie takich postepowan (ww.
postanowienie w sprawie Comunidad Auténoma de Andalucia przeciwko Komisji,
pkt 37 i wyrok w sprawie Camés Grau przeciwko Komisji, pkt 51).
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Podobnie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 przewiduje jedynie przekazanie
informacji krajowym organom wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére w ramach przy-
stugujacych im uprawniert dokonuja oceny zawartosci i znaczenia tych informacji
i podejmujg na tej podstawie decyzje co do dalszych dzialan. W zwigzku z tym za
ewentualne wszczecie postepowania sadowego na skutek przekazania informacji
przez OLAEF, a takze wynikajace stad akty prawne jedyna i calkowita odpowiedzial-
no$¢ ponosza organy krajowe.

Zaden z argumentdéw skarzacego nie podwaza tego stwierdzenia.

Po pierwsze, z zasady lojalnej wspélpracy wynika dla panstw czlonkowskich
obowigzek podjecia wszelkich dzialain niezbednych do zapewnienia skutecznosci
prawa wspoélnotowego, a dla instytucji Wspd6lnoty wzajemny obowiazek lojalnej
wspélpracy z panstwami czlonkowskimi (wyroki Trybunalu z dnia 26 listopada
2002 r. w sprawie C-275/00 First i Franex, Rec. str. [-10943, pkt 49 i z dnia 4 marca
2004 r. w sprawie C-344/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. [-2081, pkt 79).
Zasada ta oznacza, ze krajowe organy wymiaru sprawiedliwoéci winny, po
przekazaniu im przez OLAF na podstawie art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1073/1999 informacji, poddac je starannej analizie i wyciagna¢ wlasciwe wnioski,
by zapewnié poszanowanie prawa wspdlnotowego, wszczynajac ewentualnie
postepowanie sagdowe, jezeli uznaja to za zasadne. Obowiazek dokonania starannej
oceny nie oznacza jednak koniecznosci interpretowania wspomnianego przepisu
w taki sposéb, ze przekazanie informacji ma charakter wigzacy w takim sensie, iz
organy krajowe bylyby zobowiazane do podjecia okreslonych dzialan. Taka
wykladnia oznaczalaby bowiem modyfikacje podzialu zadan i odpowiedzialnosci
przewidzianego i dokonanego w rozporzadzeniu nr 1073/1999 (ww. postanowienie
z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie Tillack przeciwko Komisji, pkt 33).

Ponadto art. 6 ust. 6 rozporzadzenia nr 1073/1999 dotyczacy dochodzen
prowadzonych przez OLAF oraz rozporzadzenie nr 2185/96 dotyczace inspekcji
i kontroli na miejscu dokonywanych przez Komisje w celu ochrony intereséw
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finansowych Wspélnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidlowosciami dotycza wlasnych uprawnien $ledczych OLAF oraz Komisji.
Lojalna wspélpraca, jakiej oczekuje sie od panstw cztonkowskich, gdy podmioty te
korzystaja ze swoich uprawnien, oznacza wprawdzie pomoc wlasciwych organéw
krajowych przy wykonywaniu dzialan prowadzonych w imieniu Wspélnoty, nie ma
jednak zwigzku z uprawnieniami wlasnymi tych organéw, w szczegdlnosci
w zakresie wymiaru sprawiedliwodci, i nie oznacza naruszenia ich kompetencji.

Po drugie, jesli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym OLAF méglby
wystepowaé w charakterze oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym
w Belgii w celu uzyskania dostepu do dokumentdéw zajetych w miejscu zamieszkania
i pracy zainteresowanego, nalezy zauwazy¢, przypusciwszy prawdziwo$é tego
domniemania, ze byloby to bez wplywu na zaskarzalno$é¢ aktu, ktérym OLAF
przekazuje informacje krajowym organom wymiaru sprawiedliwo$ci.

Po trzecie, z ww. wyroku w sprawie Hamill przeciwko Komisji, ktérego
przedmiotem byla skarga odszkodowawcza, a nie skarga o stwierdzenie niewaznosci,
w zadnym wypadku nie wynika, by przekazanie przez OLAF informacji na podstawie
art. 10 ust. 2 nr 1073/1999 wywolywalo wiazace skutki prawne mogace naruszaé
interesy skarzacego.

Po czwarte, okolicznosci faktyczne, na ktére powoluje sie skarzacy, dowodzace jego
zdaniem, ze belgijskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie dzialaly w pelni
niezaleznie, lecz zgodnie z wnioskiem OLAF, nie zastuguja na uwzglednienie.

Jesli chodzi z jednej strony o o$wiadczenie przewodniczacego komitetu nadzoru
OLAF zlozone przed House of Lords Select Committee on the European Union
w dniu 19 maja 2004 r., skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego
Sadowi na zweryfikowanie treici tego o$wiadczenia, nie moze ono zatem zostaé
wziete pod uwage.
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Jesli chodzi z drugiej strony o raport wstepny zalaczony do pisma skierowanego do
belgijskich organéw wymiaru sprawiedliwosci, jego pkt 2.2 i 2.3 sa sformulowane
w sposéb nastepujacy:

»Jak ustalono juz w porozumieniu z prokuratura w Hamburgu [...] w dniu
13 stycznia 2004 r. i z prokuraturg w Brukseli [...] w dniu 16 stycznia 2004 r.,
przekazanie informacji tym dwém organom wymiaru sprawiedliwosci jest niezbedne
w celu podjecia niezaleznych, lecz skoordynowanych dziatan;

Pozadane jest podjecie dzialan niezwlocznie, jako ze zgodnie z naszymi informa-
¢gami H.M. Tillack opusci Bruksele w marcu br. w celu objecia funkcji
korespondenta tygodnika Stern w Waszyngtonie [...] Wraz z jego wyjazdem
z Brukseli znikna¢ moglyby istotne materialy dowodowe.”

Jednakze w odniesieniu do pkt 2.2 raportu wstepnego skarzacy nie kwestionuje
twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym kontakty miedzy OLAF a prokuraturami
krajowymi dotyczyly kwestii czysto formalnych, jak wyznaczenie osoby, do ktérej
kierowane maja by¢ informacje. Co sig tyczy pkt 2.3, o ile trzeba stwierdzi¢, ze OLAF
rzeczywidcie sugerowal, by sprawa zostala rozpatrzona niezwlocznie, sugestia ta
w niczym nie wigze belgijskich organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna jej
bowiem poréwnywaé do wniosku do wtadz belgijskich o wszczecie postepowania
sagdowego lub podjecie jakichkolwiek innych dzialan. Ponadto art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1073/1999 dotyczgacy przekazywania informacji uzyskanych
w trakcie prowadzonego dochodzenia wlasciwym wladzom krajowym przewiduje
jedynie przekazanie tych informacji wlasciwym wiladzom krajowym, do ktérych
nalezy, zgodnie z ich wlasnymi uprawnieniami, podjecie decyzji o dalszych
dzialaniach.
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Chybiony jest wreszcie argument oparty na braku skutecznej ochrony sadowej.
Argument ten bowiem nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy dopuszczalnosci
skargi (postanowienia Sadu z dnia 19 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-247/04 Aseprofar
i Edifa przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-3449, pkt 59 i z dnia 28 listopada 2005 r.
w sprawach polaczonych T-236/04 i T-241/04 EEB i Stichting Natuur en Milieu
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [[-4945, pkt 68). Co wiecej, z akt sprawy i debaty na
rozprawie wynika, ze skarzacy wniést do sadéw belgijskich, a nastepnie do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka skarge na dzialania podjete przez
belgijskie organy wymiaru sprawiedliwoéci w nastepstwie przekazania przez OLAF
informacji w dniu 11 lutego 2004 r. Ponadto skarzacy mégl wezwa¢é sady krajowe,
niemajace kompetencji do stwierdzenia niewaznosci aktu, ktérym OLAF przekazal
informacje belgijskim organom wymiaru sprawiedliwosci (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec.
str. 4199, pkt 20), by zwrécily sie w tej kwestii z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu.

Jak wynika z powyzszego, przekazania informacji na podstawie art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1073/1999, niewywolujacego w niniejszym przypadku wigzacych
skutkéw prawnych, nie mozna uzna¢ za akt zmieniajacy sytuacje prawna skarzacego.

W zwigzku z tym zgdanie stwierdzenia niewaznosci aktu, ktérym OLAF przekazal
w dniu 11 lutego 2004 r. informacje niemieckim i belgijskim organom wymiaru
sprawiedliwosci, jest niedopuszczalne.

W przedmiocie Zgdania naprawienia zarzucanej szkody

W przedmiocie dopuszczalnosci

— Argumenty stron

Zdaniem Komisji skarga o odszkodowanie obejmuje dwa oddzielne zZadania. Dotyczy
bowiem naprawienia rzekomej szkody wyrzadzonej po pierwsze przez ,zawiado-
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mienie” ztozone przez OLAF, a po drugie przez komunikaty prasowe OLAF z marca
2002 r. i z wrzeénia 2003 r., jak réwniez inne o$wiadczenia publiczne OLAF.

Skarga ta jest jej zdaniem w caloéci niedopuszczalna, gdyz nie spelnia warunkéw
ustanowionych w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu.

Ponadto zadanie odszkodowania dotyczace ,zawiadomienia” zlozonego przez OLAF
jest niedopuszczalne, jako §cisle zwigzane ze skarga o stwierdzenie niewaznosci,
ktéra sama z kolei jest niedopuszczalna.

Skarzacy uznaje przede wszystkim, ze zadanie odszkodowania dotyczace ,zawiado-
mienia” zfozonego przez OLAF jest dopuszczalne. Podkresla on, Ze nieprawidlowe
dzialania OLAF podlega¢ musza kontroli sadowej.

Kwestionuje on nastepnie argument, zgodnie z ktérym skarga o odszkodowanie jest
niedopuszczalna z powodu niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktu bedacego przyczyna szkody.

Uznaje on wreszcie, ze skarga spelnia warunki dopuszczalnoéci ustanowione
w regulaminie i jest wystarczajaco zrozumiala, by strona pozwana byla w stanie
przygotowaé obrone. Opisuje bowiem bezprawne postepowanie OLAF, doznana
szkode oraz powody istnienia zwiazku przyczynowego miedzy tym bezprawnym
postepowaniem a szkoda.
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— Ocena Sadu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z art. 21 akapit pierwszy Statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktéry znajduje zastosowanie do Sadu na podstawie
art. 53 akapit pierwszy tego statutu oraz art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, skarga winna
wskazywac przedmiot sporu oraz wymienia¢ podnoszone zarzuty. Opis ten winien
by¢é wystarczajaco zrozumialy i precyzyjny, by umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie sporu, w razie koniecznosci bez
dodatkowych informacji. Ze wzgledéw bezpieczenstwa prawnego i wymogéw
wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci dopuszczalno$é skargi
wymaga, by z samej jej tresci wynikaly, przynajmniej w skrécie, lecz w sposéb
spéjny i zrozumialy, podstawowe okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktérych skarga
ta jest oparta (wyroki Sgdu z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie T-38/96 Guérin
automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. II-1223, pkt 41 i z dnia 16 marca 2004 r.
w sprawie T-157/01 Danske Busvognmeend przeciwko Komisji, Rec. str. 11-917,
pkt 45).

Skarga o naprawienie szkody wyrzadzonej przez instytucje Wspdlnoty spelnia te
przesltanki, jezeli pozwala zidentyfikowal czyn, jaki skarzacy zarzuca instytudji,
wzgledy, dla ktérych istnieje jego zdaniem zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem
a szkoda, a takze rodzaj i rozmiary tej szkody (wyroki Sadu z dnia 18 wrze$nia
1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-961, pkt 107 i z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawach polaczonych T-215/01,
T-220/01 i T-221/01 Calberson GE przeciwko Komisji, Rec. str. II-587, pkt 176).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze zadania skargi
zmierzajace do naprawienia szkody sa bardzo skrétowe. Pozwalaja niemniej na
zidentyfikowanie dwdch rzekomo niedozwolonych czynéw OLAEF, ktérymi zdaniem
skarzacego wyrzadzit on mu szkode. Pierwszy z nich to ,zawiadomienie” zlozone
przez OLAF belgijskim organom wymiaru sprawiedliwosci. Drugi stanowig
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komunikaty prasowe OLAF z dnia 27 marca 2002 r. i z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., jak
réwniez o$wiadczenia rzecznika prasowego OLAF opublikowane w ,European
Voice” w dniu 4 kwietnia 2002 r. oraz dyrektora generalnego OLAF wyemitowane na
kanale Stern TV w dniu 24 marca 2004 r.

Nastepnie ze skargi wynika, ze szkoda, jaka w swoim mniemaniu skarzacy ponigst
z powodu poszczegdlnych zarzucanych czynéw niedozwolonych OLAF, stanowi
naruszenie jego dobrego imienia i wiarygodnosci zawodowej. Skarga pozwala
réwniez na okreglenie rozmiaréw szkody, jaka mial wyrzadzi¢ OLAF.

Skarzacy wskazuje wreszcie na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
a poszczeg6lnymi czynami zarzucanymi OLAF.

Ponadto z argumentacji Komisji na temat zasadnosci skargi wynika, ze byla ona
w stanie przygotowal swoja obrone w zakresie przestanek odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspélnoty.

Nalezy zatem odrzuci¢ zarzut Komisji oparty na niezgodnosci skargi z wymogami
art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu.

Komisja utrzymuje réwniez, ze zadanie odszkodowania dotyczace ,zawiadomienia”
zlozonego przez OLAF jest niedopuszczalne ze wzgledu na niedopuszczalno$é
skargi o stwierdzenie niewaznosci, z ktérg jest ono $cisle zwigzane.
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Nalezy w tej kwestii przypomnieé, ze Skarga o odszkodowanie jest odrebnym
$rodkiem prawnym, odgrywajacym szczegblng role w systemie srodkéw zaskarzenia
i podlegajacym zasadom ustanowionym z uwzglednieniem jego szczegdlnych celéw.
Podczas gdy celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci lub skargi na bezczynnos¢ jest
sankcja za bezprawno$¢ wigzacego aktu prawnego lub braku takiego aktu,
przedmiotem skargi o odszkodowanie jest zadanie naprawienia szkody wyniktej
z bezprawnego aktu lub postepowania, ktére mozna przypisa¢ instytucji lub
organowi wspélnotowemu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
C-234/02 P Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Lambertsowi, Rec. str. [-2803,
pkt 59 i powolane tam orzecznictwo).

Stad podmioty prawa, nie mogac, z racji przeslanek dopuszczalnosci ustanowionych
w art. 230 akapit czwarty WE, zaskarzy¢ bezposrednio niekt6rych aktéw lub dzialan
instytucji Wspdlnoty, maja jednak mozliwo$é zakwestionowaé postepowanie
niemajace charakteru wladczego, ktére z tego wzgledu nie moze by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci, dochodzac odpowiedzialnosci pozaumownej
w drodze skargi przewidzianej w art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE, jezeli
postepowanie to moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty (ww. wyroki w sprawach
Philip Morris International i in. przeciwko Komisji, pkt 123, i Camés Grau
przeciwko Komisji, pkt 78).

W zwiazku z tym dopuszczalno$é skargi o odszkodowanie wniesionej przez
skarzgcego, majacej na celu naprawienie szkody moralnej wynikajacej
z postepowania zarzucanego OLAF, nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu od skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Stad Zzadania skarzacego majace na celu uzyskanie naprawienia szkody wynikajacej
z rzekomo niedozwolonego postepowania OLAF sg dopuszczalne.
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Co do istoty

— Argumenty stron

Zdaniem skarzacego niedozwolonym aktem administracyjnym jest, po pierwsze,
~zawiadomienie”, jakie OLAF zlozyl belgijskim organom wymiaru sprawiedliwosci.
Jest ono bezprawne ze wzgledu na szereg wad formalnych oraz naruszenie prawa
podstawowego, jakim jest wolno$¢ prasy. Skarzacy kwestionuje takze komunikaty
prasowe OLAF z marca 2002 i wrzeénia 2003 r. Rzecznik praw obywatelskich
stwierdzil jego zdaniem, ze komunikat prasowy z marca 2002 r., oparty na
pogloskach, stanowi oczywisty przypadek niewlasciwego administrowania oraz
naruszenie zasady proporcjonalnosci. Komunikat ten nalezy zatem uznaé¢ za
bezprawny akt administracyjny. Komunikat prasowy z wrze$nia 2003 r. réwniez
stanowi przypadek niewlasciwego administrowania i narusza zasade proporcjonal-
noéci, gdyz powtarza zarzuty zawarte w komunikacie prasowym z marca 2002 r.
Skarzacy wskazuje wreszcie o$wiadczenia rzecznika prasowego OLAF opublikowane
w czasopi§mie ,European Voice” z dnia 4 kwietnia 2002 r. oraz dyrektora OLAF
wyemitowane na kanale Stern TV w dniu 24 marca 2004 r. Naruszaja one zdaniem
skarzacego jego dobre imie, a takze zasade dobrej administracji, gdyz oparte sa tylko
na pogloskach.

Skarzacy utrzymuje réwniez, ze OLAF wykroczyl poza przystugujacy mu zakres
swobodnego uznania. W zwigzku z waga popelnionych czynéw niedozwolonych
postepowanie OLAF uzna¢ trzeba za wystarczajaco istotne naruszenie normy prawa
wspélnotowego.

Twierdzi on, ze doznal powaznej szkody moralnej polegajacej na naruszeniu jego
dobrego imienia i wiarygodnosci zawodowej. Po pierwsze, bedzie mu duzo trudniej
uzyskac informacje ze Zrédel, jakie wykorzystuje, wykonujac swoj zawdd. Po drugie,
pojawig sie powazne przeszkody w sprzedazy jego artykuléw gazetom
i czasopismom. Stad dzialania OLAF powaznie zaszkodzily mozliwosciom rozwoju
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kariery zawodowej skarzacego. Poza tym istnienie szkody moralnej jest tym bardziej
oczywiste, jesli falszywe oskarzenia prowadza do wszczecia postepowania karnego,
przeszukania i zajecia dokumentdw, jak w niniejszym przypadku. Skarzacy wnosi do
Sadu o okreglenie kwoty odszkodowania, ktéra bedzie w stanie zarazem naprawic¢
szkode i bedzie miala charakter odstraszajacy wobec Komisji. Skarzacy proponuje
wstepnie kwote 250 000 euro.

W kwestii zwigzku przyczynowego skarzacy twierdzi, ze szkoda w dobrym imieniu
zostala spowodowana komunikatami prasowymi OLAF i p6Zniejszymi o$wiadcze-
niami, a najwazniejszym elementem bylo zawiadomienie ztozone przez OLAF do
belgijskich organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, ktére doprowadzito do przeszukania
w miejscu jego zamieszkania i pracy. Sledczy OLAF doradzali organom wymiaru
sprawiedliwosci i przekazali im informacje mogace wprowadzi¢ je w bltad co do
pilnosci i koniecznoséci podjecia dzialan. Zdaniem skarzacego okolicznosé, ze wladze
belgijskie zareagowaly z pewna opieszaloscia, nie neguje zasadnosci skargi.

W odniesieniu do komunikatéw prasowych i publicznych o$wiadczen OLAF
skarzgcy podkresla, ze publikacja przez OLAF komunikatéw prasowych o wszczeciu
dochodzenia jest rzecza wyjatkowa. Ponadto jego zdaniem kazdy, kto interesuje sie
ta sprawg, zidentyfikowal go natychmiast jako dziennikarza, ktéry skorumpowal
urzednika Wspdlnot. Co wiecej, znane dzisiaj okolicznosci faktyczne okazuja sie
znacznie grozniejsze niz badane przez rzecznika praw obywatelskich w 2003 r.
OLAF dopuscil sie bowiem dezinformacji rzecznika, twierdzac, ze zostal
poinformowany z pewnych zrédel, w szczegblnosci przez czlonkéw Parlamentu
Europejskiego, podczas gdy jego jedynym zrédlem informacji byl G.

W replice skarzacy podkresla, ze publiczne oskarzenia OLAF stanowia nie tylko
przypadek niewlasciwego administrowania, lecz takze naruszenie zasady dobrej
administracji, domniemania niewinnosci oraz prawa do uczciwego procesu.
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Publikacja komunikatéw prasowych stanowi takze naruszenie art. 8 rozporzadzenia
nr 1073/1999, jako ze informacje przekazywane i otrzymywane w ramach
dochodzen wewnetrznych objete sa tajemnica stuzbowa.

Komisja twierdzi, ze oba zgdania odszkodowania sg bezzasadne.

Jesli chodzi, po pierwsze, o Zadanie odszkodowawcze dotyczace przekazania
informacji belgijskim i niemieckim organom wymiaru sprawiedliwoéci, Komisja
utrzymuje, ze OLAF nie naruszyl zadnej normy prawnej. Ponadto skarzacy nie
wykazal wystarczajaco istotnego naruszenia zakresu swobody uznania OLAF.

Co sie tyczy rzeczywistego charakteru zarzucanej szkody, skarga nie podaje
konkretnych informacji na temat szczegélnej sytuacji zawodowej skarzacego. Jest
on pracownikiem tygodnika ,Stern” i jego dobre imie nie ucierpialo z powodu
przeszukania i zajecia dokumentéw przez wladze belgijskie.

Skarzacy nie wykazal przede wszystkim zwigzku przyczynowego miedzy przekaza-
niem przez OLAF informacji a poniesiona rzekomo szkoda. Dwa akty wladz
belgijskich, podjete w sposob niezalezny i dyskrecjonalny: wszczecie postepowania
sagdowego oraz przeszukanie i zajecie dokumentéw, powoduja bowiem urwanie
wszelkiego zwigzku przyczynowego. Tylko to ostatnie zdarzenie stanowi bezpo-
$rednig i decydujaca przyczyne zarzucanej szkody. Zdaniem Komisji, gdyby nie
przeszukanie, ktére lezy w zakresie dyskrecjonalnych uprawnienn wtadz krajowych,
nie byloby niebezpieczeristwa naruszenia anonimowoéci informatoréw skarzacego.
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Jezeli zdaniem skarzacego poniésl on w zwigzku z przeszukaniem szkode,
odszkodowania winien zada¢ od panstwa belgijskiego.

W odniesieniu, po drugie, do Zzadania odszkodowania z tytulu komunikatéw
prasowych i innych o$wiadczen publicznych Komisja uznaje, ze OLAF nie naruszyt
zadnej normy prawnej znajdujacej zastosowanie wobec skarzacego, a zwlaszcza jego
dobrego imienia. W szczegélno$ci w komunikacie z dnia 27 marca 2002 r. nie
podano nazwiska zadnego dziennikarza ani tytulu zadnego czasopisma. Dopiero
w komunikacie tygodnika ,Stern” opublikowanym w dniu 28 marca 2002 r.
przyznano, ze pismo to jest w posiadaniu ujawnionych dokumentéw, i podano
nazwisko dziennikarza. Co wiecej, w komunikacie z dnia 27 marca 2002 r. opisano
w mozliwie najbardziej neutralny sposéb gléwny przedmiot wszczetego dochodzenia
wewnetrznego. Nie ma tam zadnych twierdzen nieprawdziwych albo niepropor-
cjonalnych. Twierdzenie, Ze rzecznik prasowy OLAF posunal sie za daleko w swoich
o$wiadczeniach, oznaczaloby pozbawienie tego urzedu prawa do publikacji
komunikatéw prasowych potwierdzajacych wszczecie dochodzenia i informujacych
o ich przedmiocie. Dodatkowo Komisja zwraca uwage, ze OLAF nie wykroczyl
w sposob powazny i oczywisty poza granice przyslugujagcego mu swobodnego
uznania w stosunkach z mediami.

Poza tym Komisja twierdzi, ze w kazdym razie nie wystepuje zaden zwigzek
przyczynowy miedzy komunikatem z dnia 27 marca 2002 r. a ewentualna szkoda dla
dobrego imienia skarzacego. Zdaniem pozwanej, nawet jesli przypuscié, ze
komunikat OLAF mégt od razu zosta¢ zrozumiany w ten sposéb, iz odnosi sie do
skarzacego, komunikat tygodnika Stern opublikowany nastepnego dnia przerwal
wszelki zwiazek przyczynowy.

W odniesieniu wreszcie do wnioskéw rzecznika praw obywatelskich Komisja
zarzuca, ze okolicznosci faktyczne, na jakich oparl on swoje zalecenia z 2003 r. byly
odmienne od okolicznoéci przedstawionych przez Komisje Sadowi w niniejszej
sprawie. Co wiecej, stwierdzenie przez rzecznika przypadku niewlasciwego
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administrowania nie jest réwnoznaczne z sgdowym stwierdzeniem naruszenia przez
Komisje praw skarzacego. W szczeg6lnoéci rzecznik nie zbadal, czy OLAF dopuscil
sie czynu stanowigcego wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej. Poza tym
rzecznik zastosowal inne zasady dotyczace ciezaru dowodu niz obowijzujace
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnoéci pozaumownej na podstawie
art. 235 WE i 288 akapit drugi WE. Rzecznik i sad wspélnotowy stosuja bowiem
odmienne kryteria i metody oceny, odzwierciedlajace rézny charakter ich zadan.

IF] uznaje, ze OLAF w sposéb oczywisty wykroczyl poza przystugujacy mu margines
swobody lub oceny, przekazujac belgijskim i niemieckim organom wymiaru
sprawiedliwosci informacje oparte tylko na pogloskach i przypuszczeniach. Ocena
ta winna byla by¢ dokonana z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
nr 1073/1999 oraz praw i wolnosci zainteresowanych.

Zdaniem interwenienta OLAF naruszyl wolnoé¢ prasy, prawo do ochrony zycia
prywatnego i mieszkania, traktat WE, europejska konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, rozporzadzenie nr 1073/1999 oraz szereg zasad
postepowania.

— Ocena Sadu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspélnoty za bezprawne postepowanie jej organéw w rozumieniu art. 288 akapit
drugi WE zalezy od spelnienia lacznie nastepujacych przestanek: bezprawnosci
postepowania zarzucanego instytucji, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy tym postepowaniem a szkoda (wyrok Trybunalu
z dnia 29 wrzesnia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG,
Rec. str. 3057, pkt 16, wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94
International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-729, pkt 44,
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z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec.
str. [1-1343, pkt 30 i z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1239, pkt 20).

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek orzecznictwo wymaga wykazania, ze
nastgpilo wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej bedacej Zrédlem
uprawnien dla jednostek (wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 42). Jesli
chodzi o przestanke wystarczajaco istotnego naruszenia prawa, rozstrzygajacym
kryterium pozwalajacym uznac jg za spelniong jest oczywiste i powazne wykroczenie
przez zainteresowang instytucje Wspdlnoty poza przyslugujacy jej zakres swobodnej
oceny. W sytuacji, gdy instytucji tej przystuguje jedynie bardzo ograniczony zakres
swobodnego uznania lub nie ma go ona wecale, jakiekolwiek naruszenie prawa
wspoélnotowego moze wystarczy¢ do wykazania, iz nastapilo wystarczajgco istotne
naruszenie prawa (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P
Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. str. [-11355, pkt 54, i wyrok Sadu z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. I[I-1975,
pkt 134).

Jedli chodzi o przeslanke zwigzku przyczynowego, Wspdlnota moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ jedynie za szkody wynikajace w sposéb wystarczajgco bezposredni
z nieprawidlowego postepowania danej instytucji (wyrok Trybunalu z dnia
4 pazdziernika 1979 r. w sprawach potaczonych 64/76 i 113/76, 167/78 i 239/78,
27179, 28/79 i 45/79 Dumortier Fréres i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3091, pkt 21,
i wyrok Sadu z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie T-333/01 Meyer przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-117, pkt 32). Wspdlnota nie jest natomiast zobowigzana do naprawienia
kazdej, nawet odleglej, niekorzystnej konsekwencji postepowania jej organéw (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Dumortier Fréres i in. przeciwko Radzie, pkt 21).
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W przypadku niespelnienia jednej z tych przestanek skarge nalezy oddali¢ w calosci,
bez konieczno$ci badania pozostalych przeslanek (wyrok Trybunalu z dnia
15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 1-4199, pkt 19 i 81, i wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00
Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-515, pkt 37).

Zasadno$¢ poszczegélnych argumentéw podnoszonych przez skarzacego nalezy
zatem zbadaé¢ w $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa.

Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze ochrona Zycia prywatnego i mieszkania, wolno$é
prasy, zasada domniemania niewinno$ci oraz prawo do uczciwego procesu, bedace
prawami podstawowymi, sa dla jednostek Zrédlem uprawnienn podlegajacych
ochronie sadéw wspdlnotowych. W tym zakresie skarzacy zarzuca OLAF
popelnienie dwéch czynéw niedozwolonych réznej natury, ktére nalezy w zwigzku
z tym rozpatrzy¢ oddzielnie.

Po pierwsze, w odniesieniu do zgdania naprawienia szkody wynikajacej jakoby ze
zlozenia przez OLAF ,zawiadomienia”, jak stwierdzono, decyzja co do dalszych
dziatan dotyczacych informacji przekazanych przez OLAF na podstawie art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1073/1999 nalezala do krajowych organéw wymiaru sprawiedli-
wosci, przy czym przekazanie tych informacji nie miato dla wspomnianych organéw
charakteru wigzacego (zob. pkt 70 powyzej). W zwigzku z tym u podstaw szkody
poniesionej rzekomo przez skarzacego lezy postepowanie tych organéw, ktére
w ramach wlasnych kompetencji postanowily wszczgé postepowanie sadowe
i przeprowadzi¢ czynnosci $ledcze.
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Poza tym skarzacy nie wyjasnia, w jaki sposéb przekazanie krajowym organom
wymiaru sprawiedliwoéci informacji o charakterze poufnym, ktérego to naruszenia
skarzacy nie zarzuca, moglo mie¢ szkodliwy wplyw na jego dobre imie lub
wiarygodno$¢ zawodowa.

W zwigzku z powyzszym skarzacy nie wykazal wystarczajaco bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy przekazaniem przez OLAF na podstawie art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 informacji a zarzucana szkoda.

Przestanka odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty w postaci zwiazku przy-
czynowego miedzy zarzucang szkoda a postepowaniem OLAF nie zostala wiec
w niniejszym przypadku spelniona, wobec czego zadanie odszkodowania dotyczace
szawiadomienia” zlozonego przez OLAF nalezy oddali¢, bez potrzeby badania
spelnienia pozostalych przestanek tej odpowiedzialnosci.

Po drugie, w odniesieniu do zadania naprawienia szkody wynikajacej jakoby
z komunikatéw prasowych OLAF stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy odsyta do projektu
zalecenia rzecznika praw obywatelskich z dnia 10 czerwca 2003 r. oraz do jego
zalecenia z dnia 20 listopada 2003 r. stwierdzajacego przypadek niewlasciwego
administrowania, wyciagajac z tego wniosek, iz komunikat prasowy z dnia 27 marca
2002 r. stanowi ,sam w sobie” ,bezprawny akt administracyjny” oraz ze komunikat
prasowy z dnia 30 wrzesnia 2003 r. jest kolejnym przypadkiem niewlasciwego
administrowania, naruszajacym zasade proporcjonalnosci poprzez powtdrzenie
zarzutéw zawartych w poprzednim komunikacie.

II - 4033



127

128

130

WYROK Z DNIA 4.10.2006 r. — SPRAWA T-193/04

W kwestii tej trzeba w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze zasada dobrej
administracji, jedyna, ktérej naruszenie jest tutaj zarzucane, nie stanowi sama
z siebie 7rédla uprawnien dla jednostek (wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie T-196/99 Area Cova i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-3597, pkt 43),
z wyjatkiem sytuacji, gdy jest wyrazem uprawnien szczegélnych, jak prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w racjonalnym terminie, prawo
do przedstawienia swojego stanowiska, prawo dostepu do dokumentéw czy prawo
do uzasadnienia decyzji w rozumieniu art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, proklamowanej dnia 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1), co
nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

Co wiecej, kwalifikacja przez rzecznika praw obywatelskich postepowania OLAF
jako ,przypadku niewlaciwego administrowania” nie oznacza sama z siebie, ze
postepowanie to stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy prawa
w rozumieniu orzecznictwa. Ustanawiajac instytucje rzecznika, traktat otwiera
bowiem obywatelom Unii, a w szczegdlnosci urzednikom i innym pracownikom
Wspdlnot, alternatywna droge obrony ich intereséw w stosunku do skargi do sadu
wspolnotowego. Ta alternatywna droga pozasadowa odpowiada szczegdélnym
kryteriom i niekoniecznie ma te same cele, co droga sadowa (wyrok Sadu z dnia
10 kwietnia 2002 r. w sprawie T-209/00 Lamberts przeciwko Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Rec. str. I1-2203, pkt 65).

Trzeba réwniez uznal, biorac pod uwage niezaleznos$¢, jaka daje OLAF
rozporzadzenie nr 1073/1999, oraz interes publiczny, jakim jest informowanie
spoleczenstwa droga komunikatéw prasowych, ze OLAF dysponuje zakresem
swobodnego uznania w kwestii zasadno$ci publikacji komunikatéw dotyczacych
dzialalnosci dochodzeniowej oraz ich treéci.

Ponadto analiza treéci komunikatu z dnia 27 marca 2002 r. wskazuje, ze jedyny
mogacy by¢ przyczyna szkody akapit zostal sformulowany nastepujaco:

»Wedlug informacji, jakimi dysponuje [OLAF], jeden z dziennikarzy otrzymatl szereg
dokumentéw dotyczacych sprawy zwanej »sprawa notatki Van Buitenena«. Nie jest
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wykluczone, ze komu$ z funkcjonariuszy OLAF (lub innej instytucji) wyplacono
pieniagdze w zamian za te dokumenty [...]".

Przypusciwszy nawet, ze osoby znajace sprawe mogly odnies¢ to do osoby
skarzacego, zarzuty te, sformulowane w sposéb hipotetyczny i bez wskazania
nazwiska skarzgcego ani tytulu czasopisma, w ktérym jest on zatrudniony, nie
stanowia oczywistego i powaznego naruszenia przez OLAF przystugujacego mu
zakresu swobodnego uznania. Ponadto to sam tygodnik Stern w komunikacie
prasowym z dnia 28 marca 2002 r. wymienil nazwisko skarzacego. To nie OLAF
zatem ujawnil tozsamo$¢ skarzacego w zwigzku z prowadzonym dochodzeniem, lecz
tygodnik Stern, w ktérym skarzacy jest zatrudniony. Stad szkéd dla dobrego imienia
i wiarygodnosci zawodowej zwigzanych z ujawnieniem tozsamosci skarzacego nie
mozna zarzucaé¢ OLAF. W zwigzku z tym sporny komunikat prasowy stanowi
w zaden spos6b wystarczajaco istotnego naruszenia przez OLAF prawa wspdlno-
towego.

Natomiast komunikat prasowy OLAF z dnia 30 wrze$nia 2003 r., opublikowany
w zwigzku z projektem zalecenia rzecznika praw obywatelskich z dnia 18 czerwca
2003 r., ma na celu zlagodzenie zarzutéw zawartych w komunikacie prasowym
z dnia 27 marca 2002 r. Stwierdzono w nim, Ze:

»[...] dochodzenie OLAF w tej sprawie nie zostalo zakoficzone, lecz do tej pory
[OLAF] nie ma dowodéw, ze wreczenie pieniedzy rzeczywiécie mialo miejsce”. Stad
uznaé¢ mozna, ze komunikat ten, podobnie jak poprzedni, nie stanowi wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawnej.

Do podobnego wniosku nalezy doj$¢ w odniesieniu do o$wiadczenia rzecznika
prasowego OLAF przytoczonego w czasopi$mie European Voice z dnia 4 kwietnia
2002 r., zgodnie z ktérym OLAF ,dysponuje wstepnymi dowodami na to, Ze
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wreczenie pieniedzy moglo mie¢ miejsce”, jako ze ostrozne sformulowanie tego
o$wiadczenia nie pozwala na stwierdzenie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
wspdélnotowego. W odniesieniu do o$wiadczenia dyrektora OLAF zlozonego na
kanale Stern TV w dniu 24 marca 2004 r. skarzacy nie przedstawil zadnych
wskazéwek pozwalajacych na ocene jego tresci.

Poza tym skarzacy nie podniést w skardze zadnych dalszych argumentéw prawnych
pozwalajacych stwierdzi¢, z jakiego powodu publikacje komunikatéw prasowych
i inne o$wiadczenia publiczne OLAF nalezaloby uznaé za ,wystarczajgco istotne
naruszenie” normy prawnej.

Jak wynika z powyzszego, skarzacy nie wykazal w postepowaniu OLAF wystar-
czajyco istotnego naruszenia prawa wspélnotowego mogacego przynies¢ mu szkode.
Stad nalezy oddali¢ zadanie odszkodowania w odniesieniu do komunikatéw
prasowych i innych publicznych o$wiadczen OLAE, bez potrzeby badania
rzeczywistego charakteru i istoty zarzucanej szkody.

W zwigzku z tym skarge o odszkodowanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie Zgdania udostepnienia dokumentéw

Skarzacy wnosi do Sadu o nakazanie Komisji przedstawienia pelnej wersji
»zawiadomienia” zlozonego przez OLAF niemieckim i belgijskim organom wymiaru
sprawiedliwosci.

II - 4036



138

139

140

141

142

TILLACK PRZECIWKO KOMIS]I

Przypomnie¢ trzeba w tej kwestii, ze Komisja przedstawila w postepowaniu przed
Sadem pisma wystosowane do niemieckich i belgijskich organéw wymiaru
sprawiedliwosci w dniu 11 lutego 2004 r. w wersji bez skrétéw.

Stad zadanie stalo sie bezprzedmiotowe, nie ma wiec koniecznosci orzekania w tym
zakresie.

Wobec powyzszego skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy
obciazy¢ go, poza jego wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje
w tym w postepowaniu w sprawie zastosowania $rodkéw tymczasowych, zgodnie
z jej zadaniem.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu interwenient, IFJ, pokryje wlasne

koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Umarza sie postepowanie w zakresie Zadania przedstawienia dokumentéow.

3) Skarzacy zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje, w tym w postepowaniu w sprawie zastosowania $rodkow
tymczasowych.

4) International Federation of Journalists pokrywa wlasne koszty.

Legal Lindh Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 paZzdziernika
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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