TILLACK/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z0 4. oktébra 2006

Vo veci T-193/04,

Hans-Martin Tillack, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zasttipeni: I. Forrester, QC,
T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger a J. Siaens, advokati,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

International Federation of Journalists (IFJ), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastipeni: A. Bartosch a T. Grupp, advokati,

vedlajsi acastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Docksey a C. Ladenburger,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je na jednej strane ndvrh na zru$enie aktu, na zdklade ktorého
Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) 11. februdra 2004 postipil
nemeckym a belgickym sidnym orgénom informécie tykajice sa podozreni
z porudenia sluzobného tajomstva a z korupcie, a na druhej strane navrh na
néhradu nemajetkovej ujmy, ktord zalobcovi vznikla v stvislosti s tymto postipenim
informacii a uverejnenim tla¢ového komuniké zo strany OLAF-u,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 11. mdja 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) zriadeny rozhodnutim Komisie
1999/352/ES, ESUQ, Euratom z 28. aprila 1999 (U. v. ES L 136, s. 20; Mim. vyd.
01/003, s. 110) je povereny najmi vykondvanim vnutornych administrativnych
vySetrovani zameranych na vySetrovanie zdvaznych skutoc¢nosti spojenych
s vykonévanim profesijnych ¢innosti, ktoré mozu predstavovat porusenie povinnosti
uradnikov a zamestnancov SpoloCenstiev a ktoré mozu viest k disciplinirnemu
konaniu, pripadne k trestnému stihaniu.
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 z 25. mdja 1999
o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym tdradom pre boj proti podvodom
(OLAF) (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91) stanovuje pravidld pre
ingpekcie, kontroly a iné opatrenia uskuto¢nované zamestnancami OLAF-u pri
plneni ich povinnosti.

Odovodnenie ¢. 13 nariadenia ¢ 1073/1999 znie:

~KedZe je na prislusnych organoch ¢lenskych §tdtov, pripadne organoch, institd-
cidch, tradoch alebo agenturach, aby sa rozhodli, aké kroky sa maji urobit
v suvislosti s dokon¢enymi vySetrovaniami na ziklade spravy vypracovanej
[OLAF-om]; kedZe predsa len md byt povinnostou riaditela [OLAF-u] priamo
dorudit justicnym orgdnom dotknutého ¢lenského $titu informacie, ktoré [OLAF]
ziskal v priebehu internych vysetrovani tykajicich sa situdcif, ktoré maji [mozu —
neoficidlny preklad] viest k trestnym konaniam [trestnému stihaniu
— neoficidlny preklad).”

Clanok 6 nariadenia ¢. 1073/1999 s nazvom ,,Vy$etrovaci postup” vo svojom odseku
6 stanovuje, Ze ,Clenské §taty zabezpecia, aby ich prislusné orginy poskytli v stilade
s vnatro$titnymi predpismi potrebnd pomoc s cielom umoznit zamestnancom
[OLAF-u] plnit ich tlohu”.

v

Clanok 9 nariadenia ¢. 1073/1999 s ndzvom ,Vysetrovacia spriva a opatrenia
uskuto¢nené po vySetrovaniach” vo svojom odseku 2 stanovuje:

»e.. Spravy vypracované na takomto zdklade predstavuju pripustny dokaz
v spravnych alebo sudnych konaniach ¢lenského statu, v ktorych sa ich pouzitie
ukdze ako nevyhnutné, rovnakym spdsobom a za rovnakych podmienok ako
administratfvne spravy vypracované narodnymi administrativnymi in$pektormi...”
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Clinok 10 nariadenia ¢. 1073/1999 s nizvom ,Postipenie informacii [zo strany
OLAF-ul]” vo svojom odseku 2 stanovuje:

».. Riaditel [OLAF-u] postipi informdcie ziskané [OLAF-om] v priebehu internych
vySetrovani zalezitosti, ktoré maju vyustit do trestného konania [moézu viest
k trestnému stihaniu — neoficidlny prekiad], sidnym organom ¢lenskych $tatov...”

Skutkové okolnosti

Zalobca je novindr pracujici pre nemecky c¢asopis Stern.

Memorandom z 31. augusta 2001 pan Van Buitenen, Gradnik Komisie Eurépskych
spolocenstiev, poukdzal na mozné nezrovnalosti, ku ktorym doslo v niekolkych
oddeleniach Komisie (dalej len ,memorandum Van Buitenen“). Képia tohto
dokumentu bola OLAF-u dorucend 5. septembra 2001.

Riaditel OLAF-u 23. oktébra 2001 poveril oddelenie ,Sudcovia, porada a stdny
dohlad“, aby preskimali tvrdenia uvedené v memorande Van Buitenen
a v nadvéznosti na to vypracovali odportcania.

Dnia 31. janudra 2002 oddelenie ,Sudcovia, porada a sudny dohlad“ predlozilo
interné ozndmenie doverného charakteru, ktoré obsahovalo dvandst ndvrhov
a odporucani, medzi ktorymi bolo zacatie vysetrovania, pokial ide o urcité tvrdenia
uvedené v memorande. Na zdklade tohto dokumentu vydalo uvedené oddelenie
14. februdra 2002 kritke ozndmenie, ktoré malo takisto déverny charakter.
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Zalobca vydal dva ¢lanky, ktoré boli uverejnené v Casopise Stern 28. februdra 2002
a ndsledne 7. marca 2002 a ktoré sa tykali pripadov nezrovnalosti v eurdpskych
intitacidch. Tieto ¢lanky vychddzali z memoranda Van Buitenen a ozndmenia
OLAF-u z 31. janudra 2002.

Vzhladom na podozrenie OLAF-u, Zze doverné ozndmenia z 31. janudra
a 14. februdra 2002 boli prezradené nezdkonnym spdsobom, za¢al OLAF 12. marca
2002 interné vysetrovanie s cielom zistit totoznost tradnikov alebo zamestnancov
Eurépskych spolocenstiev, ktori sposobili tento nik informacif.

Riaditel oddelenia OLAF-u , Tajné sluzba, opera¢na stratégia a informacné sluzby“
predlozil 22. marca 2002 riaditefovi OLAF-u oznamenie, v ktorom uviedol, Ze podla
spolahlivého zdroja informdcii vyplatil Zalobca zamestnancovi OLAF-u 8 000 eur za
ziskanie viacerych dokumentov tykajicich sa veci Van Buitenen. V ten isty den
hovorca OLAF-u ozndmil riaditefovi OLAF-u, Ze mal stretnutie s panom G,
hovorcom Vyboru pre rozpocet a boj proti podvodom, a Ze tento vyhlésil, Ze ho
novindr casopisu Stern informoval, Ze Zzalobca vyplatil peniaze za ziskanie
dokumentov ¢lenovi OLAF-u.

Dna 27. marca 2002 uverejnil OLAF tlacové komuniké s ndzvom ,Vnitorné
vySetrovanie tykajlice sa tniku dévernych informacii®, ktoré znie takto:

- V stvislosti so zjavnym Gnikom dévernych informdcii uvedenych v sprave, ktora
vyhotovil OLAE, rozhodol [OLAF] v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia ...
¢. 1073/1999 o zacati interného vySetrovania. Podla informadcii, ktoré ziskal [OLAF],
ziskal novindr niekolko dokumentov tykajucich sa spisu s ndzvom yec Van
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Buitenen'. Nie je vylicené, ze niekomu v OLAF-e (dokonca aj v inej institdcii) boli za
ziskanie tychto dokumentov vyplatené peniaze...

[OLAF] vzdy dodrziava najvyssie etické normy. Svoje vySetrovania vedie tplne
nezdvisle. Je viak potrebné zdéraznif, Ze aktivna korupcia alebo podplicanie
zamestnancov s cielom ziskat déverné informdcie st v Belgicku protipravne. Okrem
toho informdcie ziskané OLAF-om v priebehu jeho vySetrovani si chrdnené
prislu$nymi ustanoveniami belgického prava. Ak v stvislosti s internym vySetrova-
nim dojde k odhaleniu protipravnej ¢innosti, [OLAF] md zdujem na stihani jej
povodcov v silade s uplatnitelnymi disciplindrnymi a trestnopravnymi ustanove-
AR
niami...

Ako odpoved na vyssie uvedené casopis Stern uverejnil 28. marca 2002 tlacové
komuniké, v ktorom na jednej strane potvrdil, Ze md memorandum Van Buitenen,
a na druhej strane zdéraznil, ze Gradnikovi Eurépskych spolocenstiev za ziskanie
dokumentov suvisiacich s touto vecou nevyplatil peniaze. V tomto komuniké sa
uvadzaji meno a adresa Zalobcu. Dna 3. aprila 2002 sa ¢asopis Stern pisomne obritil
na predsedu dozorného vyboru OLAF-u, aby sa branil proti tvrdeniam OLAF-u.

Diia 4. aprila 2002 ¢asopis European Voice uviedol, Ze podla hovorcu OLAF-u mal
OLAF k dispozicii prima facie ,ddkazy“, z ktorych vyplyvalo, Zze ,mohlo dojst
k platbe”, a Ze sa touto otdzkou vdzne zaoberal.

Na zasadnuti, ktoré sa konalo 9. a 10. aprila 2002, dozorny vybor OLAF-u poziadal,
aby bol informovany o nepriamych dokazoch posiliujiacich podozrenie z vyplatenia
penazi v tejto veci.
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Diia 11. aprila 2002 zaslal hovorca OLAF-u zamestnancom OLAF-u list, v ktorom sa
uvadza toto:

»-. Jedinou urcitou skuto¢nostou je v sti¢asnosti to, ze déverny dokument OLAF-u
sa dostal do ruk tlace (a toto by sa nemalo stavat), [a] takisto, Ze v OLAF-e a Komisii
sa §iria ,;nezarucené informdcie’..., podla ktorych boli tieto dokumenty ,zaplatené’ (aj
s uvedenim sumy...)... Je nepripustné, aby... existovalo riziko, Ze déverné informacie
OLAF-u ziska tla¢, a aby sa tieto informdcie ziskavali podplicanim verejnych
uradnikov [a aby] vy$etrovacie oddelenie neoverilo dévodnost takych podozreni,
;nezarucenych informdcii’ alebo ,$pekuldcii’, akymi st tie, ktoré vznikali v uplynulych
tyzdiioch v stvislosti s [OLAF-om]*.

Vzhladom na tla¢ové komuniké OLAF-u z 27. marca 2002 podal Zalobca 22. oktébra
2002 staznost Eurépskemu ombudsmanovi (1840/2002/GG).

Dna 9. decembra 2002 vySetrovatelia. OLAF-u uradne vypoculi pina G. Pdn G.
uviedol, Ze podla jedného z jeho byvalych kolegov v ¢asopise Stern, meno ktorého
odmietol uviest, ziskal Zalobca 8 000 nemeckych mariek (DEM), resp. 8 000 eur na
to, aby si obstaral informadcie tykajice sa Komisie alebo pripadne OLAF-u.

Dnia 18. juna 2003 ombudsman vo svojom ndvrhu odporticania k staznosti Zalobcu
uviedol, ze OLAF tym, ze tvrdil, ze doslo trestnému ¢inu korupcie bez tohto, aby to
preukdzal dostato¢nymi a verejne overitelnymi skuto¢nostami, konal neproporcio-
nélne, ¢o je pripadom nespravneho dradného postupu. Odporucil, aby OLAF stiahol
uverejnené obvinenia tykajuce sa korupcie, ktoré bolo moiné chapat tak, Ze
poukazuju na stazovatela.
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V nadviznosti na tento navrh odportacania OLAF 30. septembra 2003 vydal tlacové
komuniké s ndzvom ,Vysvetlenie OLAF-u tykajtce sa zjavného tniku informacii,
ktoré znelo takto:

»Dnia 27. marca 2002... vydal OLAF tlacové komuniké, v ktorom uviedol, Ze sa
zacalo interné vy$etrovanie v sulade s nariadenim... ¢. 1073/1999 vo veci zjavného
tniku dovernych informdcii uvedenych v spréave, ktort vypracoval [OLAF].

V tomto komuniké sa uvadzalo, ze podla informdcii, ktoré ziskal [OLAF], jeden
novindr si obstaral niekolko dokumentov tykajucich sa spisu nazvaného ,vec Van
Buitenen), a nie je vyli¢ené, ze niekomu v OLAF-e (alebo dokonca aj v inej institicii)
boli za ziskanie tychto dokumentov vyplatené peniaze.

Vysetrovanie OLAF-u v tejto veci nebolo ukonc¢ené, napriek tomu viak [OLAF] az
doposial nenasiel dokaz o tom, Ze by sa takédto platba naozaj uskutoc¢nila.”

Diia 12. novembra 2003 Zalobca uverejnil na internetovej stranke casopisu Stern
¢ldnok, ktory kritizoval konanie riaditefa OLAF-u.

Vo svojom koneénom rozhodnuti z 20. novembra 2003 tykajicom sa staznosti
1840/2002/GG ombudsman opitovne potvrdil, Ze OLAF sa dopustil nesprivneho
uradného postupu a uviedol, ze OLAF, ktory ndvrh jeho odporacania prijal,
nevykonal toto odportcanie nélezitym sposobom. Vzhladom na tieto okolnosti sa
domnieval, Ze kritickd poznimka z jeho strany moéze byt pre staZovatela primeranym
zadostucinenim.
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Péna G., ktory z Komisie odisiel v jali 2003, vySetrovatelia OLAF-u opétovne
vypoculi 6. janudra 2004. Pan G. na jednej strane potvrdil vypoved, ktora poskytol na
prvom vypocuti, a na druhej strane uviedol meno osoby, ktord ho informovala.

V diioch 20. a 21. janudra 2004 na zasadnuti dozorného vyboru OLAF-u riaditel
tento vybor informoval o ,vyvoji v prebiehajicom konani“, pricom uviedol, Ze
sicastou tohto vyvoja st doverné kontakty s vndtrostatnymi sidnymi organmi.
Podla zdpisnice zo zasadnutia ¢lenovia vyboru sthlasili ,vzhladom na osobitosti
daného pripadu, aby boli ziskané odli§né informadcie..., pricom upresnili, ze OLAF-u
prislicha, aby vo vhodnom okamihu néleZite informoval prisluné organy”.

Dria 11. februdra 2004 OLAF posttpil informdcie tykajice sa podozreni z porusenia
sluzobného tajomstva a korupcie sidnym orgianom v Bruseli (Belgicko) a Hamburgu
(Nemecko), pricom sa odvolal na ¢linok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999.

Na zaklade postipenych informdcii zacali belgické sidne orginy, ako aj nemecké
sidne orgdny, a to nezdvisle na sebe, vySetrovat Gdajnd korupciu, a pokial ide
o belgické siidne orgény, aj porusenie sluzobného tajomstva.

Dnia 19. marca 2004 vykonala belgickd policia na zdklade ziadosti vysetrujiceho
sudcu, ktorému bola vec pridelend, domova prehliadku a prehliadku kanceldrie
zalobcu a zaistila alebo dradne zapecatila sluzobné dokumenty, ako aj osobné veci.
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Zalobca podal proti tomuto zaisteniu Zalobu na belgické stdy. Na konci tohto
konania belgicky Cour de cassation jeho Zzalobu 1. decembra 2004 meritérne
zamietol.

Dnia 15. aprila 2004 podal Zalobca riaditelovi OLAF-u pisomnu staznost v stvislosti
s uplatiiovanym postupom a poziadal o pristup k prislu§nému vySetrovaciemu spisu.

Dna 7. méja 2004 bola predsedovi dozorného vyboru OLAF-u postipena képia listu
zaslaného belgickym sidnym orgianom 11. februdra 2004, z ktorej boli odstranené
¢asti majace doverny charakter. Na konci toho istého mesiaca bola képia uvedeného
listu dorucend aj zalobcovi.

Dna 12. mija 2005 zaslal ombudsman Eurépskemu parlamentu osobitnd spravu
tykajucu sa staznosti 2485/2004/GG, ktord podal zalobca. Podla tejto spravy by mal
OLAF priznat, Ze vo svojich vyjadreniach, ktoré adresoval ombudsmanovi v rdmci
vySetrovania vedeného v stvislosti so staznostou 1840/2002/GG, uviedol nespravne
a nepravdivé vyhldsenia. Ombudsman takisto navrhol, aby Parlament toto
odporidcanie prijal ako uznesenie.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 1. juna 2004 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Sidu prvého stupiia 4. jina
2004 zalobca v podstate navrhuje, aby Sud prvého stupna na jednej strane nariadil
odklad vykonu vsetkych opatrent, ktoré maja byt prijaté na zaklade tidajnej staznosti,
ktord OLAF podal 11. februdra 2004 belgickym a nemeckym sidnym orginom, a na
druhej strane, aby OLAF-u nariadil, aby sa zdrzal ziskavania, kontroly, preskiimania
alebo oboznédmenia sa s obsahom v§etkych dokumentov a informdcii, ktoré belgické
sidne orgdny ziskali pri domovej prehliadke a prehliadke kanceldrie Zalobcu
vykonanej 19. marca 2004.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. jana 2004 predlozila
Medzindrodné federécia novindrov (IFJ) ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania na podporu névrhov zalobcu.

Uznesenim predsedu Sadu prvého stupnia z 15. oktébra 2004, Tillack/Komisia
(T-193/04 R, Zb. s. 11-3575), predseda Sidu prvého stupria nidvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne
v konani vo veci samej.

Névrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 24. decembra 2004 podal Zalobca
odvolanie proti uz citovanému uzneseniu Tillack/Komisia.

Uznesenim z 26. janudra 2005 povolil predseda $tvrtej komory Stidneho dvora vstup
vedlajsieho ucastnika IF] do tohto konania. Vedlajsi ucastnik predlozZil svoje
vyjadrenie a ostatni Gcastnici konania k nemu predlozili svoje pripomienky
v stanovenych lehotdch.

Uznesenim z 19. aprila 2005, Tillack/Komisia [C-521/04 P(R), Zb. s. 1-3103],
predseda Studneho dvora zamietol odvolanie podané v konani o nariadenie
predbezného opatrenia a zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania.
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Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Said prvého stupna (stvrtd komora) rozhodol
o zacati UGstnej casti konania.

Prednesy a odpovede ucastnikov konania na Gstne otdzky Studu prvého stupna boli
vypocuté na pojednavani 11. mdja 2006.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrudil rozhodnutie OLAF-u o podani ,staznosti nemeckym a belgickym
sidnym orgénom z 11. februdra 2004,

— zaviazal Komisiu na nédhradu skody vo vyske, ktord stanovi Sud prvého stupna,
navy$enu o Urok z omeskania vo vyske, ktort ur¢i Sud prvého stupnia,

— nariadil také dalgie opatrenia, ktoré si potrebné na dosiahnutie spravodlivosti,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu o neplatnost a zalobu o ndhradu $kody ako nepripustné,
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— subsididrne zamietol uvedené Zaloby ako neddvodné,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

IF] navrhuje, aby Sud prvého stupnia zrusil rozhodnutie OLAF-u z 11. februdra 2004
0 »podani staZnosti“ nemeckym a belgickym stidnym orgdnom.

Pravny stav

O pripustnosti ndvrhov na zruSenie aktu, ktorym OLAF postipil informdcie
nemeckym a belgickym sidnym orgdnom

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Komisia bez toho, aby formdlne vzniesla ndmietku nepripustnosti, tvrdi, Ze zaloba
o neplatnost je zjavne nepripustnd vzhladom na to, Ze akt nie je napadnutelny
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

S odvolanim sa na uznesenie Siidu prvého stupna z 18. decembra 2003, Gémez-
-Reino/Komisia (T-215/02, Zb. VS s. I-A-345 a 1I-1685, body 50 a 51), Komisia
uvadza, ze akt, ktorym OLAF postupil informécie belgickym a nemeckym sidnym
orgdnom v stulade s povinnostou vyplyvajucou z ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia

v

¢. 1073/1999, je pripravnym aktom, ktory sdm osebe nemd vplyv na prdvne
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postavenie Zalobcu. Vnutrostitne sudne orginy sa totiz o tom, ako sa ma
zaobchddzat s postipenymi informdciami, rozhodujii samostatne, pricom podla
svojho vnutro$titneho prava rozhoduju o zacati, resp. nezacati sidneho vySetrova-
nia, nariadeni dokazovania a zacati trestného stihania. Vndtro$titny sid mad
nésledne pravomoc prislugnt osobu odsadit, resp. neodsudit.

Komisia takisto tvrdi, Ze v rozsudku z 15. janudra 2003, Philip Morris International
a i./Komisia (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Zb. s. II-1), sa Sud
prvého stuptia domnieval, Ze rozhodnutie Komisie o podani obcianskoprdvnej
Zaloby na americky sud nemohlo byt predmetom zaloby v zmysle ¢lanku 230
Stvrtého odseku ES, kedze tdto Zzaloba sama osebe nezasahuje do pravneho
postavenia zalovaného. Podla Komisie sa musi tito judikatdra o to viac uplatnit
v danom pripade, ked OLAF nepodal staznost ani zalobu, ale jednoducho postpil
faktické informdcie, ktoré sice mohli, ale nemuseli prislu$né orgdny podnietit
k zacatiu konania, v ktorom ani OLAF, ani Komisia v zdsade nemaji postavenie
Gcastnika konania.

Okrem toho povinnost spoluprace, ktord je uvedend v ¢lanku 10 ES, nemd vo vztahu
k vnitro§tatnym sidnym organom alebo Zalobcovi zdvizny pravny tcinok. Clanok 6
ods. 6 nariadenia ¢. 1073/1999 sa neuplatiiuje na akty prijaté v priebehu trestno-
pravnych konani vedenych vnutro$titnymi sidnymi orgdnmi clenského $titu po
tom, ako tieto sidne orginy ziskali informicie od OLAF-u. Nariadenie Rady
(Euratom, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolach a indpekcidch na mieste
vykondvanych Komisiou s cielom ochrany finanénych zdujmov Eurdpskych
spolocenstiev pred spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, s. 2; Mim. vyd.
09/001, s. 303) s touto vecou nijako nesavisi.

Okrem toho Zalobca pozival G¢inna stidnu ochranu. Po prvé, kedze je nariadenie
belgickej domovej prehliadky jedinym aktom zasahujicim do slobody prejavu
zalobcu, stidna ochrana proti tomuto aktu by sa mala zabezpecit prostrednictvom
belgickych sidov. Po druhé, hoci je nariadenie vnitrostitnej domovej prehliadky
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vydané na zéklade informdcii poskytnutych OLAF-om, vnatrostatnymi opravnymi
prostriedkami by sa rovnako zabezpecila siidna ochrana stazovatela, hoci by sa
mohol uplatnit ¢lanok 234 ES, kedZe stazovatel na vnatro$titnom stade tvrdi, ze
OLAF pri svojom vySetrovacom postupe porusil pravo Spolocenstva. Po tretie,
skuto¢nost, Ze poskytnutie informdcii na zéklade ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
¢. 1073/1999 nemozno napadntt prostrednictvom Zaloby o neplatnost neznamens,
e sa a priori vylucuje, aby sa na sidy Spolocenstva podala Zaloba o mimozmluvnej
zodpovednosti.

Napokon Komisia vyhlasuje, Ze kazdd vynimka z uplatnitelnych pravidiel
o pripustnosti Zaloby v zmysle ¢lanku 230 ES by mala nepriaznivé nésledky na
efektivnost, dovernost a nezdvislost vySetrovani OLAF-u. Komisia sa domnieva, ze
hoci by belgické sidy zamietli ako nepripustny kazdy zalobny d6vod zaloZeny na
tom, Ze zo strany OLAF-u doslo k poruseniu podstatnych formdalnych néleZitosti,
tito Zaloba o neplatnost by aj tak pripustnd nebola. Rozsudok Stdneho dvora
z 30. marca 2004, Rothley a i./Parlament (C-167/02 P, Zb. s. [-3149) dospel k takému
istému zaveru.

Zalobca tvrdi, Ze jeho Zaloba o neplatnost podand v zmysle ¢lanku 230 ES je
pripustnd.

Zalobca sa v prvom rade domnieva, Ze ,staznost‘ OLAF-u mala pravne Géinky,
kedZe vnutrostitne orgény nasledne urychlili vy$etrovanie. Clenské $taty st totiZ
povinné poskytnit OLAF-u svoju pomoc v silade s ¢ldnkom 10 ES a nariadenim
¢. 1073/1999, najmd jeho ¢lankom 6 ods. 6.

Napokon, zdujmy zalobcu by boli chrdnené nedostato¢ne, ak by bolo pred
napadnutim ,staznosti“ OLAF-u potrebné ¢akat na kone¢né rozhodnutie belgickych
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organov. Vieobecnejsie, novindrov a ich informdatorov by od odhalovania informacii
tykajucich sa institacii Spolocenstva odradzala existencia rizika, Ze ,staznosti®, ktoré
podd OLAF, povedu k zacatiu trestnych konani. Zrusenie napadnutého opatrenia by
takisto prispelo k obnoveniu dobrej povesti zalobcu, ktord bola védzne poskodend
opakovanymi nepravdivymi tvrdeniami zo strany OLAF.

Podla Zalobcu je napadnutie ,staznosti jedinym ucinnym prostriedkom na
dosiahnutie zdkazu protizdkonného pouzitia informadcii, ktoré ziskali belgické
organy pocas domovej prehliadky, a prostrednictvom ktorych je mozné identifikovat
zdroje Zalobcu. OLAF sa totiz moze stat obciansko-pravnym ucastnikom
v belgickom trestnom konani, a v dosledku toho Ziadat o pristup k zaistenym
dokumentom. Navyse zru$enie ,staznosti“ by samo osebe mohlo mat pravne tcinky
najmi tym, Ze by sa tym vyhlo opakovaniu takéhoto postupu zo strany Komisie.

Pokial ide o uZ citované uznesenie Gdémez-Reino/Komisia, Zalobca uvadza, ze
okolnosti, ktoré k nemu viedli, boli zna¢ne odlisné od okolnosti v tomto pripade.

Okrem toho nariadenim ¢. 1073/1999, ako aj nariadenim ¢. 2185/96 sa OLAF-u,
ktory rozvija tzku spolupricu s vndtro$titnymi kontrolnymi orgdnmi, zveruju
osobitné priva.

V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého OLAF nikdy neZiadal nemecké alebo
belgické stidne orginy, aby prijali osobitné opatrenia, zalobca uvidza, ze tvrdenie
Komisie nie je presné. OLAF najprv v ,staznosti“ urcenej belgickym orgdnom
odporucil rychle konanie z dévodu tdajného skorého prestahovania sa zalobcu do
Washingtonu (Spojené $taty). Dalej vysetrovatelia OLAF-u uz 13. a 16. janudra 2004
kontaktovali vnutrostatnych tradnikov s cielom koordinécie vy$etrovacich opatreni.
OLAF napokon ziadal od vnutrostatnych orgdnov vykonanie domovej prehliadky
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a prehliadky v kanceldrii Zalobcu s cielom zhromazdenia dokazov v rdmci svojho
vnatorného vySetrovania, ¢o potvrdzuje vyhlasenie predsedu dozorného vyboru
OLAF-u pred House of Lords Select Committee on the European Union (Osobitna
komisia pre Eurépsku tniu v Snemovni lordov, Spojené krélovstvo) z 19. maja 2004.
Vysetrovaci sudca teda nekonal Gplne nezavisle, ale na zdklade ziadosti OLAF-u.

Zalobca takisto uvédza, Ze vnitro$titne orginy samozrejme ddveruji vySetrovacim
spravam OLAF-u, ktoré st pripustnymi dokazmi pred sudmi podla ¢lénku 9 ods. 2
nariadenia ¢. 1073/1999. V tejto stvislosti zalobca uvadza, Ze porusenie sluzobného
tajomstva tradnikom Eurépskych spolocenstiev nie je trestnym c¢inom podla
belgického prava. Preto sa podla neho OLAF mohol stat Gc¢astnikom obciansko-
pravneho konania len z dévodu osobitnych vztahov, ktoré udrzoval s belgickymi
orgdnmi, ktoré boli pripravené konat na zéklade ,staZznosti“.

Z predchadzajucich skutoCnosti vyplyva, Ze ,staznost® OLAF-u nemoze byt
porovnavana s rozhodnutim Komisie podat ndvrh na zacatie obciansko-pravneho
konania vo veci, v ktorej bol vydany uZz citovany rozsudok Philip Morris
International a i./Komisia, a v ktorej bolo postavenie Komisie porovnatelné
s postavenim jednotlivcov. Na druhej strane v uzneseni Sidu prvého stupna
z 13. jala 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia/Komisia (T-29/03, Zb.
s. 11-2923), islo o odli§né suvislosti, kedze sa tykalo konecnej spravy v externom
vy$etrovacom postupe. Okrem toho Sud prvého stupnia zohladnil skuto¢nost, ze
medzi¢asom prokurédtor vec odlozil, takze sprava uz viac nemohla mat nepriaznivé
pravne Gcinky.

Napokon, odkazujic na uz citovany rozsudok Rothley a i./Parlament, Zalobca
uvadza, ze ¢lanok 230 ES sa musi uplatnit vzhladom na prévo na t¢innt sidnu
ochranu. V danom pripade vSak nemal ziadny iny spdésob ako namietat proti
konaniu OLAF-u. Nemohol poziadat vnitro$tatny sud, aby sa obratil na Sidny dvor
s prejudicidlnou otdzkou, pretoze nezdkonnost konania OLAF-u neprejudikovala
nezédkonnost opatreni prijatych vnitro$taitnymi sidnymi orgdnmi. Iba stidne orgény
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Spoloc¢enstva mali pravomoc rozhodovat v sidnom konani tykajicom sa OLAF-u,
a nie vnatro$tatne orgény alebo, v poslednom stupni, Eurépsky sid pre ludské prava.
Vndtro$titne konanie teda neumoznuje zabezpeCif Gc¢inné sidne preskimanie.
Podla Zalobcu nie je pripustné, aby v konani, v ktorom ide o slobodu tlace, mal
k dispozicii len Zalobu o ndhradu $kody pred Stiidom prvého stupna.

IF] uvddza, Ze zaloba je pripustnd, kedZe ,staznosti“ podané na nemecké a belgické
sidne orgdny predstavuji rozhodnutia v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.
V tejto suvislosti Zaloba o neplatnost nemoéze smerovat proti domovej prehliadke
vykonanej belgickymi orgdnmi, ale proti rozhodnutiu OLAF-u, ktoré malo pravne
ucinky voci osobe Zalobcu.

Na rozdiel od konania, ktoré viedlo k vydaniu uz citovaného uznesenia Gémez-
-Reino/Komisia, toto konanie sa tykalo ,staznosti®, ktorad mala priame prévne u¢inky
na zalobcu, a nie iba charakter pripravnych opatreni.

Odkazujtic na rozsudok Stidneho dvora z 5. oktébra 1988, Hamill/Komisia (180/87,
Zb. s. 6141), IF] zdoéraznuje, Ze aj jednoduché informécie dodané vnutrostitnym
stdnym organom mozu byt kontrolované stidnymi orgdnmi Spolocenstva.

Napokon, podla IF] Zaloba o neplatnost je takisto pripustnd v désledku uplatnenia
prava na G¢innt sidnu ochranu. Clanok 230 ES totiz musi byt vykladany podla t¢elu
prava ako celku, aby Zalobcovi mohla byt poskytnutd stidna ochrana proti konaniu
OLAF-u. V tejto suvislosti belgické sidy nemo6zu kontrolovat v kazdom jednotlivom
pripade vycerpdvajucim a hlbkovym spdsobom, ¢i akty prijaté institGciami
Spoloc¢enstva su v stlade s pravom Spolocenstva.
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Postidenie Sidom prvého stupna

V danom pripade smeruje Zaloba o neplatnost proti aktu, ktorym OLAF na zaklade
¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 odovzdal nemeckym a belgickym sidnym
orgdnom informdcie tykajice sa podozrenia z porusenia sluzobného tajomstva
a korupcie tykajtcej sa zalobcu.

Podla ustilenej judikatiry st pravnymi aktmi alebo rozhodnutiami, proti ktorym
mozno podat zalobu o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 ES, vsetky opatrenia so
zévdznymi pravnymi udinkami, ktoré mozu ovplyvnit zdujmy zalobcu tym, Ze
podstatne zasahuju do jeho pravneho postavenia (rozsudok Stdneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a rozsudok Studu
prvého stupiia zo 6. aprila 2006, Camés Grau/Komisia, T-309/03, Zb. s. II-1173, bod
47).

Je potrebné skonstatovat, Ze v danom pripade zmena pravneho postavenia Zalobcu
napadnutym aktom nie je dostato¢ne urcita.

Z ustanoveni nariadenia ¢. 1073/1999, najmé z odévodnenia ¢. 13 a z ¢lanku 9 tohto
nariadenia vyplyva, ze zavery OLAF-u obsiahnuté v konecnej sprave nemdzu viest
automaticky k zacatiu sidnych alebo disciplindrnych konani, kedZe prisluné organy
sa mozu rozhodnat, ako sa md nalozit s kone¢nou spravou, a st teda jedinymi
orgdnmi, ktoré maji pravomoc prijat rozhodnutia, ktoré moézu zasiahnut do
pravneho postavenia osob, pricom v tejto stvislosti sprava len odportuca zacatie
takychto konani (uznesenie Comunidad Auténoma de Andalucia/Komisia, uz
citované, bod 37, a rozsudok Camds Grau/Komisia, uz citovany, bod 51).
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Takisto ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 sa obmedzuje len na postipenie
informécii{ vnutro$titnym sidnym orgdnom, ktoré moézu v ramci svojej vlastnej
pravomoci posudit obsah a dosah uvedenych informécii, a ako s nimi podla potreby
nalozit. V désledku toho pripadné zacatie stidneho konania na zédklade postipenia
informéci{ zo strany OLAF-u, ako aj nasledujice pravne akty patria vylucne
a v plnom rozsahu do prdvomoci vnutrostitnych orginov.

Ziadne z tyrdeni predloZenych Zalobcom a vedlajsim c¢astnikom konania nie je takej
povahy, aby spochybnilo toto konstatovanie.

V prvom rade zdsada lojélnej spoluprdce obsahuje povinnost ¢lenskych statov prijat
véetky vhodné opatrenia na zabezpecenie dosahu a ¢innosti prava Spolocenstva
a ukladd institicidm Spolocenstva recipro¢né povinnosti lojélnej spoluprice
s ¢lenskymi $tatmi (rozsudky Stdneho dvora z 26. novembra 2002, First a Franex,
C-275/00, Zb. s. 1-10943, bod 49, a zo 4. marca 2004, Nemecko/Komisia, C-344/01,
Zb. s. 1-2081, bod 79). Z tejto zésady vyplyva, Ze vnutrostitne sidne orginy, ked im
OLAF postupi informdcie podla ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999, musia
pozorne preskimat uvedené informdcie a vyvodit z toho prislusné dosledky na
zabezpeCenie dodrziavania prdva SpoloCenstva, pripadne tak, Ze za¢nu stidne
konania, ak to tieto orgdny povazuji za odévodnené. Takito povinnost pozorného
skiimania v$ak neznamena, Ze z vys$$ie uvedeného ustanovenia vyplyva vyklad, ktory
prisudzuje zévdznd povahu predmetnym postipeniam v tom zmysle, Ze vnitro-
$tatne orgdny si povinné prijat osobitné opatrenia, pretoze takyto vyklad by menil
delbu dloh a zodpovednosti, tak ako je stanovend pre vykonanie nariadenia
¢. 1073/1999 (uznesenie z 19. aprila 2005, Tillack/Komisia, uz citované, bod 33).

Okrem toho ¢lanok 6 ods. 6 nariadenia ¢. 1073/1999, ktory sa tyka vy$etrovani
vykondvanych OLAF-om, a nariadenie ¢. 2185/96 o kontroldch a in$pekcidch na
mieste vykondvanych Komisiou s cielom ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych
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spolocenstiev pred spreneverou a inymi podvodmi sa tykaja vlastnych vysetrovacich
pravomoci OLAF-u a Komisie. Hoci z lojdlnej spolupréice, ktord sa ocakdva od
¢lenskych $tatov pri vykone tychto ich vlastnych vySetrovacich pravomoci, vyplyva,
Ze prislusné vnitro$titne orgdny maja prispiet k akcii vedenej v mene Spolocenstva,
tato spoluprdca nijako nesavisi s vlastnymi vysadami uvedenych, najmd sidnych
orgénov, a nemd za nasledok zasahovanie do pravomoci poslednych uvedenych.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého by OLAF mohol byt
ob¢iansko-pravnym ucastnikom v rdmci belgického trestného konania s cielom mat
pristup k dokumentom zaistenym v bydlisku a kanceldrii dotknutej osoby, je
potrebné pripomentt, Ze hoci by sa tdto moznost potvrdila, nemalo by to vplyv na
napadnutelnost aktu, ktorym OLAF postapil informdacie vndtrostitnym stdnym
organom.

V trefom rade uz citovany rozsudok Hamill/Komisia, ktorého cielom je Zzaloba
o néhradu skody, a nie Zaloba o neplatnost, vdbec neuvidza, Ze by postipenie
informécii zo strany OLAF-u podla ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 malo
zavizné pravne ucinky, ktoré by mohli ovplyvnit zdujmy zalobcu.

V $tvrtom rade nie je mozné uznat skutkové okolnosti uvddzané Zalobcom, ktoré
podla neho preukazuji, Ze belgické stdne orginy nekonali uplne nezdvisle, ale
sledovali poziadavky OLAF-u.

Pokial ide na jednej strane o vyhldsenie predsedu dozorného vyboru OLAF-u pred
House of Lords Select Committee on the European Union z 19. méja 2004, Zalobca
nepredlozil Ziadny d6kaz, ktory by Sidu prvého stupna umoznil overit obsah tohto
vyhlésenia, a teda jeho zohladnenie nie je opodstatnené.
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Pokial ide na druhej strane o predbeznd spravu pripojend k listu zaslanému
belgickym stidnym orginom, jej body 2.2 a 2.3 zneju takto:

»~Ako uz bolo prejednané s Parquet de Hambourg... 13. janudra 2004 a s Parquet de
Bruxelles... 16. janudra 2004, postupenie informdcii dvom sidnym organom sa zda
potrebné na tGcely zacatia nezdvislych, ale koordinovanych konani,

Podla nasich informécii je potrebné rychlo zakrocit, pretoze pan Tillack opusti
Brusel v priebehu marca tohto roku, kedze sa stane kore$pondentom casopisu Stern
vo Washingtone... Vzhladom na jeho odchod z Bruselu by sa mohli dolezité dokazy
definitivne stratit.”

Pokial v$ak ide o bod 2.2 predbeinej spravy, Zalobca nespochybriuje tvrdenie
Komisie, podla ktorého sa kontakty medzi OLAF-om a vnutro§tatnymi prokuratd-
rami tykali vylu¢ne formélnych skuto¢nosti, akou je otdzka, ktorym osobdm sa musia
postupit informdcie. Pokial ide o bod 2.3, hoci je potrebné skonstatovat, ze OLAF
skutocne vyjadril Zelanie rychleho prejednania predmetnej veci, toto Zelanie nijako
nezavizuje belgické sidne orgény. Nie je ho totiz mozné povazovat za ndvrh na
zacatie sidneho konania podany belgickym orgénom alebo na prijatie akéhokolvek
iného opatrenia. Napokon, ¢ldanok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 tykajici sa
postipenia informdcii ziskanych v priebehu vysetrovani, ktoré ma OLAF postipit
prislusnym vnuatrostatnym orgdnom, uvadza iba postipenie uvedenych informdcii
vnatro$titnym orgdnom, ktorym pri vykone ich vlastnych pravomoci prindlezi
rozhodovat o tom, ako s nimi podla potreby nalozit.
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Napokon, tvrdenie zaloZené na neexistencii i¢innej siidnej ochrany je neopravnené.
Samotnym tymto tvrdenim totiZz nie je mozné oddvodnit pripustnost Zaloby
(uznesenia Sudu prvého stupnia z 19. septembra 2005, Aseprofar a Edifa/Komisia,
T-247/04, Zb. s. 11-3449, bod 59, a z 28. novembra 2005, EEB a Stichting Natuur en
Milieu/Komisia, T-236/04 a T-241/04, Zb. s. 11-4945, bod 68). Napokon, zo spisu
a z vyjadreni na pojednévani vyplyva, ze Zalobca podal Zalobu belgickym stdnym
orgdnom a nasledne aj na Eurépsky sud pre fudské prava proti opatreniam prijatym
belgickymi sidnymi orgdnmi v nadvéznosti na postipenie informdcii OLAF-om
z 11. februdra 2004. Okrem toho zalobca mal moznost obrétit sa na vndtrostitne
sidy, ktoré samotné nie su opravnené rozhodnut o neplatnosti aktu, na ziklade
ktorého OLAF postupil informacie belgickym stidnym orgdnom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidneho dvora z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199,
bod 20), aby bola v tejto suvislosti Sidnemu dvoru polozend prejudicidlna otizka.

Z uvedeného vyplyva, ze postipenie informdcii v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
¢. 1073/1999 sa vzhladom na to, Ze v tomto pripade nemd zavdzné pravne cinky,
nemdze povazovat za akt spdsobily zasahovat do pravneho postavenia Zalobcu.

V dosledku toho su ndvrhy na zru$eniu aktu, na zéklade ktorého OLAF 11. februara
2004 postupil informécie nemeckym a belgickym sidnym orgénom, nepripustné.

O ndvrhoch smerujicich k nahrade vidajnej ujmy

O pripustnosti

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze zaloba o ndhradu $kody obsahuje dva rozlicné navrhy. Tyka
sa néhrady skody tdajne sposobenej na jednej strane ,staznostou OLAF-u a na
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druhej strane tlacovymi komuniké OLAF-u z marca 2002 a septembra 2003, ako aj
inymi verejnymi vyhldseniami OLAF-u.

Této Zaloba je ako celok nepripustnd, kedze nespliia podmienky uvedené v ¢linku 44
ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.

Okrem toho navrh na ndhradu skody tykajtci sa ,staznosti“ OLAF-u je nepripustny,
kedZe tito zaloba o néhradu $kody uzko stvisi so Zalobou o neplatnost, ktord je
samotnd oznacend za nepripustnd.

Zalobca sa v prvom rade domnieva, e navrh na nahradu $kody tykajuci sa
»staznosti OLAF-u je pripustny. Zdodraznuje, Ze nespravne konanie OLAF-u by
nemalo byt vyli¢ené zo sidneho preskdmania.

Nésledne namieta proti tvrdeniu, podla ktorého je Zaloba o nahradu s$kody
nepripustng, ak je pri¢ina $kody predmetom Zzaloby o neplatnost, ktord sama je
nepripustna.

Zalobca sa napokon domnieva, e Zaloba spitiala podmienky pripustnosti stanovené
v rokovacom poriadku a bola dostato¢ne jasnd na to, aby sa odporcovi umoznilo
pripravit si svoju obhajobu. Uvddza sa v nej totiz protipravne konanie OLAF-u,
spOsobend ujma a doévody, pre ktoré existuje pricinnd savislost medzi tymto
protipravnym konanim a uvedenou ujmou.
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— Postdenie Sidom prvého stupna

Podla ustilenej judikattry musi kazd4 Zaloba podla ¢lanku 21 prvého odseku Statttu
Stidneho dvora uplatnitelného na konanie na Stde prvého stupna na zéklade ¢lanku
53 prvého odseku tohto $tatdtu a ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku
obsahoval predmet konania a stru¢né zhrnutie dévodov, na ktorych je ndvrh
zalozeny. Toto uvedenie musi byt dostatoc¢ne jasné a presné, aby bolo podla potreby
umoznené odporcovi pripravit si svoju obranu a Stdu prvého stupna rozhodnit
o zalobe bez dalsich podpornych informécii. Na zabezpecenie prédvnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti je nato, aby bola Zaloba pripustnd, potrebné, aby
podstatné skutkové a préavne okolnosti, na ktorych sa zaklada, vyplyvali, a to aspon
v kratkosti, avsak koherentnym a zrozumitelnym spésobom, zo samotného textu
zaloby (rozsudky Stdu prvého stupnia z 10. jala 1997, Guérin automobiles/Komisia,
T-38/96, Zb. s. 11-1223, bod 41, a zo 16. marca 2004, Danske Busvognmeend/
Komisia, T-157/01, Zb. s. I1-917, bod 45).

Na to, aby sa tymto poziadavkdm vyhovelo, musi Zaloba navrhujtaca nahradu s$kod
udajne spdsobenych institiciou Spolocenstva obsahovat skuto¢nosti, na zdklade
ktorych je mozné identifikovat konanie, ktoré zalobca institdcii vytyka, dovody, pre
ktoré sa domnieva, Ze existuje pricinnd stvislost medzi konanim a udajne
sposobenou ujmou, ako aj charakter a rozsah tejto ujmy (rozsudky Sadu prvého
stupna z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb.
s. [[-961, bod 107, a z 10. februara 2004, Calberson GE/Komisia, T-215/01, T-220/01
a T-221/01, Zb. s. 11-587, bod 176).

V tomto pripade je v prvom rade opodstatnené zdoraznit, Ze zdvery vy$etrovania
smerujuceho k ndhrade tdajnej ujmy st velmi stru¢né. Umoziuji vSak urcit dve
tdajne nespravne konania OLAF-u, ktoré podla zalobcu tomuto Zalobcovi sposobili
yimu. Prvé sa tyka ,staznosti“ OLAF-u podanej belgickym stdnym orgdnom. Druhé
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pozostava z tlacovych komuniké OLAF-u z 27. marca 2002 a 30. septembra 2003,
ako aj z vyhlaseni hovorcu OLAF-u uverejnenych v casopise European Voice
4. aprila 2002 a vyhlaseni generdlneho riaditela OLAF-u odvysielanych na Stern TV
24. marca 2004

Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze ujma, ktora bola Zzalobcovi tidajne sposobena rozli¢nymi
tidajne nespravnymi konaniami OLAF-u, pozostdva zo zdsahu do jeho dobrej povesti
a profesijnej cti. Zaloba takisto umoznuje urcit rozsah ujmy, ktord OLAF udajne
spoOsaobil.

Napokon Zalobca uvddza, Ze medzi Gdajnou ujmou a rozlicnymi nespravnymi
konaniami, ktoré sa OLAF-u vytykaja, existuje pricinnd stvislost.

Okrem toho z tvrdenia o dovodnosti zaloby predlozeného Komisiou vyplyva, Ze
Komisia mohla v¢as pripravit svoju obranu tykajicu sa podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva.

Je teda opodstatnené zamietnut vyhradu Komisie zaloZzent na nedostatku stladu
zaloby s poziadavkami ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku.

Komisia takisto uvddza, 7e pokial ide o ndvrh na ndhradu $kody tykajici sa
»staznosti“ OLAF-u, tento ndvrh je nepripustny, kedZe je tizko spojeny so Zalobou
o neplatnost, ktord je sama nepripustna.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze Zaloba o zodpovednost je samostatnym
opravnym prostriedkom, ktory mé v ramci systému opravnych prostriedkov svoju
osobitnt funkciu a je podriadeny vykonavacim podmienkam, ktoré zohladnuja jeho
osobitny ciel. Hoci cielom Zaléb o neplatnost a nec¢innost je postihovat protipravnost
pravne zévizného aktu alebo neexistenciu takéhoto aktu, predmetom zaloby
o zodpovednost je navrh na ndhradu skody vyplyvajicej z aktu alebo
z protiprdvneho konania, ktoré mozno pripisat instituicii alebo orgdnu Spolocenstva
(pozri rozsudok Stdneho dvora z 23. marca 2004, Médiateur/Lamberts, C-234/02 D,
Zb. s. 1-2803, bod 59 a citovand judikattru).

Teda subjekty prava, ktoré vzhladom na podmienky pripustnosti uvedené v ¢lanku
230 stvrtom odseku ES nemoézu priamo napadnit niektoré akty alebo opatrenia
Spolocenstva, maju moznost prostrednictvom zaloby napadnut konanie, ktoré nema
charakter rozhodnutia a ktoré v dosledku toho nemdze byt predmetom Zaloby
o neplatnost, a to podanim Zaloby o ndhradu $kody z mimozmluvnej zodpovednosti
upravenej v ¢linku 235 ES a v ¢lanku 288 druhom odseku ES, pokial takéto konanie
moze zaloZit zodpovednost Spolocenstva (rozsudok Philip Morris International a i./
Komisia, uz citovany, bod 123, a rozsudok Camés Grau/Komisia, uz citovany,
bod 78).

Preto zaloba o ndhradu skody podand Zalobcom, v ktorej sa doméha ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktord mu bola sposobend vytykanym konanim OLAF-u, musi
byt posudzovang, pokial ide o pripustnost, nezévisle od Zaloby o neplatnost.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhy zalobcu, v ktorych sa domaha néhrady skody,
ktord mu bola sposobend tdajne nesprdvnym konanim zo strany OLAF-u, st
pripustné.

II - 4025



101

102

103

ROZSUDOK ZO 4. 10. 2006 — VEC T-193/04

O veci samej

— Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze protipravnym spravnym aktom je v prvom rade ,staznost, ktort
OLAF predlozil belgickym sidnym organom. Tato staznost bola protipravna,
pretoZe porusila viacero formdlnych pravidiel, ako aj zakladné pravo, ktorym je
sloboda tlace. Zalobca uvédza takisto tlacové komuniké OLAF-u z marca 2002
a septembra 2003. V tejto stvislosti ombudsman vyhlasil, Ze tlacové komuniké
z marca 2002 zaloZené na nezarucenych informdcidch je zjavne aktom nespravneho
tradného postupu a porusuje zdsadu proporcionality. Toto komuniké by teda ako
také malo byt povaZzované za protipravny spravny akt. Tlacové ozndmenie zo
septembra 2003 je takisto pripadom nespravneho tradného postupu a porusuje
zésadu proporcionality, kedze opakuje tvrdenia uvedené v tlacovom komuniké
z marca 2002. Napokon zalobca odkazuje na vyhldsenia hovorcu OLAF-u, ktoré boli
uverejnené v Casopise European Voice 4. aprila 2002, a na vyhldsenia riaditela
OLAF-u odvysielané na Stern TV 24. marca 2004. Tieto st takej povahy, Ze mozu
poskodzovat dobrtt povest Zalobcu, a kedze s zaloZené na nezarulenych
informacidch, porusuju takisto zdsadu spravneho uradného postupu.

Zalobca takisto uvadza, ze OLAF prekro¢il mieru svojej volnej tivahy. Vzhladom na
zévaznost nespravnosti, ku ktorym doslo, by sa malo konanie OLAF-u povazovat za
porusenie prava Spoloc¢enstva, ktoré je dostato¢ne kvalifikované.

Zalobca uvadza, Ze utrpel znaént nemajetkovii ujmu, ktora spociva v poskodenti jeho
dobrej povesti a profesijnej cti. Na jednej strane je pre neho ovela tazsie ziskavat
informécie zo zdrojov, ktoré pouziva pri vykone svojho povolania. Na druhej strane
predaj jeho ¢lankov novindm a ¢asopisom je podstatne stazeny. Konanie OLAF-u
takisto vdZzne pogkodilo mozZnosti vyvoja profesijnej kariéry zalobcu. Okrem toho
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nemajetkova ujma je osobitne zévazn4, ak krivé obvinenia vedt k zacatiu trestného
konania, k domovej prehliadke a zaisteniu veci, ako k tomu doslo v danom pripade.
Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor stanovil presnd sumu petiaznej nihrady, ktora by
odskodnila jeho ujmu a mala zdroven odradzujici G¢inok pre Komisiu. Zalobca
navrhuje predbezne sumu vo vyske 250 000 eur.

Pokial ide o pricinnd savislost, Zalobca tvrdi, Ze poskodenie jeho dobrej povesti bolo
sposobené tlacovymi komuniké OLAF-u a vyhldseniami, ktoré potom nasledovali,
pricom vrcholnym okamihom bola staznost OLAF-u belgickym stidnym organom,
ktora viedla k domovej prehliadke a prehliadke jeho kancelarie. V tejto stvislosti
vy$etrovatelia OLAF-u v staznosti sidnym organom radili a poskytli im informécie
takej povahy, ktoré ich uviedli do omylu, pokial i$lo o naliehavost a potrebu konat.
Podla zalobcu skuto¢nost, Ze belgické orgény konali s urc¢itou nedbanlivostou, nema
vplyv na dévodnost Zaloby.

Pokial ide o tlacové komuniké a iné verejné vyhldsenia OLAF-u, zalobca zdoraznuje,
ze bolo vynimoc¢né, ze OLAF uverejnil komuniké oznamujice zacatie vy$etrovania.
Okrem toho podla zalobcu ho ktokolvek, kto sa zaujimal o vec, ihned spoznal ako
novindra, ktory podplatil tradnika Spolocenstiev. Navy$e skutocnosti, ktoré sa
zndme v sGcCasnosti, sa javia ovela zdvaznejsie ako tie, ktoré skiimal ombudsman
v roku 2003. OLAF totiZ tym, ze predstieral, Ze bol informovany so spolahlivych
zdrojov, najmé poslancami Eurépskeho parlamentu, hoci jeho jedingm zdrojom bol
pan G., poskytol ombudsmanovi zavidzajice informadcie.

Zalobca v replike zdéraziiuje, Ze verejné tvrdenia OLAF-u nie s len pripadom
nespravneho dradného postupu, ale takisto porusenim zdsad spravneho dradného
postupu, prezumpcie neviny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie.
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Uverejnenie tlacovych komuniké je takisto porusenim c¢lanku 8 nariadenia

¢. 1073/1999, kedZe informdcie ozndmené a ziskané v ramci vnuatorného
vy$etrovania st chrdanené sluzobnym tajomstvom.

Komisia uvddza, ze ani jeden z obidvoch ndvrhov na ndhradu $kody nie je dévodny.

Pokial ide po prvé o ndvrh na ndhradu skody tykajuci sa poskytnutia informdcii
belgickym a nemeckym stdnym orgdnom, Komisia uvadza, ze OLAF neporusil
ziadny pravny predpis. Okrem toho Zalobca nepreukézal dostato¢ne kvalifikované
porus$enia hranic volnej uvahy OLAF-u.

Pokial ide o redlnost udajnej ujmy, Zaloba neobsahuje konkrétne informdcie
o osobitnom profesijnom postaveni Zalobcu. Zalobca je zamestnancom ¢asopisu
Stern a vykonanim domovej prehliadky a zaistenim veci, ktoré vykonali belgické
orgdny, nebola jeho dobrd povest poskodena.

Zalobca najmi nepreukdzal pri¢innd stvislost medzi poskytnutim informacii zo
strany OLAF-u a ujmou, ktord mu bola tidajne spésobend. Dva nezdvislé akty vydané
v ramci diskre¢nej pravomoci belgickych orgénov totiz prerusuju akikolvek
pri¢innd savislost: zacatie sidneho vysetrovania; domovad prehliadka a zaistenie
veci. Priamou a rozhodujicou pric¢inou tidajnej ujmy su iba tieto posledné uvedené
skuto¢nosti. Podla Komisie v pripade, Ze by nedo$lo k domovej prehliadke,
vykonanie ktorej je v diskre¢nej pravomoci ynutrostitnych orgénov, neexistovalo by
ziadne nebezpecenstvo zdsahu do anonymity informétorov Zzalobcu. Ak sa Zalobca

II - 4028



111

112

113

TILLACK/KOMISIA

domnieva, Ze utrpel ujmu z dévodu domovej prehliadky, mal by Ziadat ndhradu
$kody od belgického $tatu.

Pokial ide po druhé o navrh na ndhradu skody tykajici sa tlacovych komuniké
a inych verejnych vyhléseni, Komisia uvddza, ze OLAF neporusil Ziadny pravny
predpis ovplyviiujaci Zalobcu, a najmd neposkodil jeho dobru povest. tlacové
Komuniké z 27. marca 2002 predov$etkym neuvédzalo meno novindra alebo orgéanu
tlace. Iba v komuniké ¢asopisu Sterm uverejnenom 28. marca 2002 tento casopis
potvrdil, Ze ma vo vylu¢nom vlastnictve prezradené dokumenty, a uviedol meno
novindra. Navy$e v komuniké z 27. marca 2002 bol hlavny predmet zacatého
vnatorného vy$etrovania popisany ¢o najneutralnejsim sposobom. Toto komuniké
nebolo nepravdivé a nebolo ani neproporcionialne. Keby sa uznalo, Ze hovorca
OLAF-u zasiel vo svojich vyhlaseniach pridaleko, znamenalo by to zbavit OLAF
akéhokolvek prava uverejiiovat tlacové komuniké potvrdzujtice zacatie vySetrovania
a oznamujlce jeho predmet. Komisia subsididrne uvddza, Ze OLAF neprekrocil
zdvaznym a zjavnym spdsobom hranice svojej volnej vahy pri riadeni svojich
vztahov s médiami.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze aj tak neexistuje Ziadna pri¢innd suvislost medzi
tlacovym komuniké z 27. marca 2002 a pripadnym poskodenim dobrej povesti
zalobcu. Aj keby podla Zzalovanej komuniké OLAF-u mohlo, po tom ako bolo
uverejnené, byt vykladané verejnostou tak, Ze odkazuje na Zalobcu, komuniké
Casopisu Stern uverejnené na druhy deni prerusilo akdkolvek pri¢inna suvislost.

Napokon, pokial ide o zavery ombudsmana, Komisia tvrdi, Ze skutoCnosti, na
ktorych tento zalozil svoje odportcanie z roku 2003, sa odliSovali od tych, ktoré
Komisia v tomto konani predlozila Sddu prvého stupna. Navyse zistenie
nespravneho tradného postupu ombudsmanom nie je rovnocenné so skonstatova-
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nim stdneho orginu, Ze dos$lo k poruseniu prdv Zalobcu zo strany Komisie.
Ombudsman najmd nepreskiimal otdzku, ¢i sa OLAF dopustil dostato¢ne
kvalifikovaného poru$enia pravneho predpisu. Okrem toho ombudsman uplatnil
iné pravidld tykajice sa dokazného bremena ako su tie, ktoré sa vztahuji na zaloby
o néhradu $kody z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle ¢lanku 235 a ¢lanku 288
druhého odseku ES. Ombudsman a sudy Spolocenstva totiz uplatiuji odli$né
kritérid a spdsoby posudzovania, ktoré zodpovedaju ich dost rozdielnej povahe

a funkcii.

IF] sa domnieva, Ze OLAF zjavne porusil hranice svoje diskrecnej pravomoci alebo
volnej tvahy tym, Ze poskytol informdcie nemeckym a belgickym orgdnom na
zéklade nezarucenych informécii a dohadov. Toto postdenie malo byt vykonané,
bertic do Gvahy najmd ustanovenia nariadenia ¢. 1073/1999 a prava a slobody

dotknutych osob.

Vedlajsi dcastnik sa domnieva, e OLAF porusil slobodu tlace, pravo na
re$pektovanie sikromného Zivota a bydliska, Zmluvu ES, Eurépsky dohovor
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, nariadenie ¢ 1073/1999, ako aj
urdité procesné pravidla.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze zdvizok mimozmluvnej zodpovednosti Spolocen-
stva za protipravne konanie jeho orgdnov v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES
podliehala splneniu stboru podmienok, t. j.. protiprdvnosti konania vytykaného
indtittciam, existencie $kody a existencie pric¢innej stvislosti medzi tdajnym
konanim a uplatiiovanou $kodou (rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1982,
Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16; rozsudky Stidu prvého stupria
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z 11. jula 1996, International Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. 11-729,
bod 44; zo 16. oktébra 1996, Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 11-1343, bod 30,
a z 11. jula 1997, Oleifici [taliani/Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 20).

Pokial ide o prvii z podmienok, z judikatary vyplyva, ze sa musi preukdzat
dostato¢ne zavazné porusenie pravneho predpisu priznavajiceho prava jednotliv-
com (rozsudok Sudneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 B, 7Zb. s. [-5291, bod 42). Pokial ide o poziadavku, podla ktorej musi byt
porusenie dostato¢ne zdvazné, rozhodujticim kritériom umoznujicim posudit, ¢i je
splnens, je zjavné a zdvazné porusenie, ktorého sa dopustila prislusna institdcia
Spoloc¢enstva vo vztahu k hraniciam jej volnej Gvahy. KedZe tato institucia disponuje
iba zna¢ne znizenou alebo dokonca Ziadnou mierou volnej uvahy, na preukdzanie
existencie dostato¢ne zdvazného porusenia moze postacovat jednoduché porusenie
prava Spolocenstva (rozsudok Stidneho dvora z 10. decembra 2002, Komisia/Camar
a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 54, a rozsudok Sidu prvého stupna z 12. jila
2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 a T-225/99, Zb. s. I1-1975, bod 134).

Pokial ide o podmienku tykajucu sa pri¢innej savislosti, SpoloCenstvo sa méze
povazovat za zodpovedné len za $kodu, ktord dostato¢ne priamo vyplyva
z protipravneho konania prislu$nej instittcie (rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktébra
1979, Dumortier Fréres a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21, a rozsudok Sudu prvého stupna z 13. februdra 2003,
Meyer/Komisia, T-333/01, Zb. s. II-117, bod 32). Na druhej strane Spolocenstvu
neprindleZi naprava alebo odstranenie vietkych $kodlivych nasledkov konania jej
orgénov, hoci aj vzdialenych (pozri v tomto zmysle rozsudok Dumortier Fréres a i./
Rada, uz citovany, bod 21).
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Vzhladom na to, Ze jedna z tychto podmienok nie je splnend, musi byt Zaloba ako
celok zamietnutd bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné podmienky
(rozsudok Sudneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
Zb. s. [-4199, body 19 a 81, a rozsudok Sudu prvého stupna z 20. februdra 2002,
Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. I1-515, bod 37).

Vzhladom na tdto judikatdru je potrebné overit dovodnost rozlicnych tvrdeni, ktoré
predlozil zalobca.

Na uvod je opodstatnené uviest, Ze na zdklade ochrany stikromného Zivota
a bydliska, slobody tlace, zdsady prezumpcie neviny a prdva na spravodlivé stidne
konanie, ktoré si zdkladnymi pravami, sa jednotlivcom prizndvajd prava, ktorych
dodrziavanie zabezpecuju sudy Spolocenstva. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na
dve nespravne konania OLAF-u, ktoré je vzhladom na ich odli$na povahu potrebné
preskiimat oddelene.

Po prvé, pokial ide o ndvrh na néhradu $kody tdajne spdsobenej ,staznostou”
OLAF-u, skonstatovalo sa, ze belgickym orgdnom prindlezi posudenie néslednych
opatreni, ktoré treba vykonat v stvislosti s informdciami, ktoré OLAF postipil na
zéklade ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 bez toho, aby toto postipenie malo
pre tieto orgdny akykolvek zavédzny charakter (pozri bod 70 vyssie). V dosledku toho
je konanie vnutrostatnych sidnych orgénov, ktoré v ramci svojej vlastnej pravomoci
rozhodli tak, Ze zacali siidne konanie a nasledne vykonali vysetrovacie tkony,
povodcom ujmy, ktord uvddza zalobca.
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12 Zalobca okrem toho nevysvetluje, ako by mohlo posttpenie informdcii, ktoré st

doverné, pricom sa netvrdi, ze ich dévernost nebola dodrzand, vnutro$titnym
sidnym orgdnom zasiahnut do jeho dobrej povesti a profesijnej cti.

124 Z toho vyplyva, Ze zalobca nepreukdzal existenciu dostato¢ne priamej pricinnej

125

stvislosti medzi postdpenim informdcii zo strany OLAF-u belgickym stidnym
orgdnom v zmysle ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 a tidajnou ujmou.

Vzhladom na to, Ze podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva,
ktorou je pri¢innd suvislost medzi tdajnou ujmou a konanim OLAF-u, nebola
v danom pripade splnend, ndvrh na ndhradu $kody tykajici sa ,staznosti“ OLAF-u
musi byt zamietnuty bez toho, aby bolo opodstatnené preskimat ostatné podmienky
vzniku uvedenej zodpovednosti.

Po druhé, pokial ide o ndvrh na ndhradu $kody, ktord udajne sposobilo tlacové
komuniké OLAF-u, je potrebné uviest, Ze zalobca poukazuje na ndvrh odporacania
ombudsmana z 10. jina 2003 a jeho odportcanie z 20. novembra 2003, v ktorych sa
dospelo k zdveru, ze i$lo o pripad nespravneho dradného postupu, aby z nich
vyvodil, Ze tlacové komuniké z 27. marca 2002 predstavuje ,ako také” ,protipravny
spravny akt“ a Ze tlacové komuniké z 30. septembra 2003 predstavuje novy pripad
nespravneho tradného postupu, ¢im takisto doslo k poruseniu zdsady proporcio-
nality, opakujuc tvrdenia predchddzajuceho komuniké.
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V tejto suvislosti je v prvom rade opodstatnené uviest, Ze zdsada spravneho
uradného postupu, na porusenie ktorej sa zalobca v tejto stvislosti vylu¢ne odvolava,
sama osebe neprizndva préva jednotlivcom (rozsudok Stdu prvého stupna zo
6. decembra 2001, Area Cova a i./Rada a Komisia, T-196/99, Zb. s. I1-3597, bod 43),
okrem pripadu, ked je vyjadrenim osobitnych prév, akymi st pravo, aby sa ich
zéleZitosti vybavovali nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote, pravo byt
vypocuty, pravo na pristup k spisu, pravo na odovodnenie rozhodnuti v zmysle
¢lanku 41 Charty zékladnych prév Eurépskej tnie vyhlédsenej 7. decembra 2000
v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1), k ¢omu vak v tomto pripade nedoslo.

Okrem toho samotnd kvalifikdcia ,nespravneho tradného postupu®, ombudsmanom
e$te neznamend, Ze konanie OLAF-u sa v zmysle judikatiry povazuje za dostato¢ne
zévazné porusenie pravneho predpisu. Zmluva totiZ tym, Ze stanovuje ombudsmana,
pontka ob¢anom Unie a najmi tradnikom a inym zamestnancom Spolo¢enstva na
ochranu ich zdujmov alternativnu moZnost popri moznosti podat Zalobu na sud
SpolocCenstva. Tdto mimostdna alternativna moznost zodpovedd osobitnym
kritéridm a nemd nevyhnutne taky isty ciel, akym je ciel Zaloby (rozsudok Sudu
prvého stupria z 10. aprila 2002, Lamberts/Ombudsman, T-209/00, Zb. s. 11-2203,
bod 65).

Je takisto potrebné, vzhladom na nezdvislost zvereni OLAF-u nariadenim
¢. 1073/1999 a ciel vseobecného zdujmu informovania verejnosti formou tlacovych
komuniké, uznat, Ze OLAF mdzZe pouzit volnt Gvahu, pokial ide o t¢elnost a obsah
komuniké tykajacich sa jeho vy$etrovacich ¢innosti.

Navyse z preskiimania znenia tlacového komuniké z 27. marca 2002 vyplyva, Ze
jedind cast, ktorou mohla byt pripadne spésobend ujma, znie takto:

»Podla informécii ziskanych [OLAF-om)], ziskal isty novindr niekolko dokumentov
tykajucich sa spisu nazvaného yec Van Buitenen’. Nie je vylucené, Ze za ziskanie
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tychto dokumentov boli niekomu v OLAF-e (dokonca aj v inej instittcii) vyplatené
peniaze...”

Aj za predpokladu, Ze by si osoby majtice informdcie o veci mohli dat Zalobcu do
stvislosti, nepredstavuju tieto tvrdenia, ktoré st formulované hypoteticky a bez
uvedenia mena Zalobcu a casopisu, pre ktory Zalobca pracuje, zna¢né a vaine
prekrocenie hranic vymedzujicich volnd davahu OLAF-u. Okrem toho meno
Zalobcu uviedol samotny ¢asopis Stern vo svojom tlacovom komuniké z 28. marca
2002. Odhalenie totoznosti zalobcu dané do suvislosti s vy$etrovaniami OLAF-u
teda nespdsobil OLAF, ale Casopis Stern, pre ktory zalobca pracoval. Rovnako
poskodenie dobrej povesti a profesijnej cti stvisiace s tymto uverejnenim nemdze
byt pripisané OLAF-u. V dosledku toho sporné tlacové komuniké nepredstavuje
Ziadne dostato¢ne zdvazné porusenie prava SpoloCenstva zo strany OLAF-u.

Pokial ide o tlacové komuniké OLAF-u z 30. septembra 2003, uverejnené
v nadviznosti na navrh odporti¢ania ombudsmana z 18. juna 2003, toto malo za
ciel zmiernit tyrdenia uvedené v tlacovom komuniké z 27. marca 2002. Toto tlacové
komuniké uvadza, ze:

».. Vy$etrovanie OLAF-u v tejto veci nie je ukoncené, [OLAF] vSak az doposial
nenasiel dokaz o uskuto¢neni takejto platby.“ Vzhladom na to je opodstatnené
skonstatovat, ze toto tlacové komuniké, ako aj predchiddzajice komuniké,
nepredstavuji dostatocne zdvazné porudenie pravneho predpisu.

K rovnakému zdveru je potrebné dospiet aj pokial ide o vyhldsenie hovorcu OLAF-u,
ktoré uverejnil ¢asopis European Voice 4. aprila 2002, podla ktorého OLAF ,mal
k dispozicii prima facie dokazy, z ktorych vyplyvalo, ze mohlo dojst k platbe®, pricom
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opatrnost pri vybere pojmov nemoéze zakladat existenciu dostato¢ne zavazného
porusenia prava Spolocenstva. Pokial ide o vyhlasenie riaditela OLAF-u na Stern TV
24. marca 2004, zalobca neuviedol ziadnu skuto¢nost, na zéklade ktorej by bolo
mozné overit jeho obsah.

Napokon, zalobca vo svojej zalobe neuviedol Ziadnu int pravnu argumenticiu, na
zéklade ktorej by bolo mozné posudit, ¢im by mohlo byt uverejnenie tlacovych
komuniké a inych verejnych vyhliseni kvalifikované ako ,dostato¢ne zavazné
porusenie” pravneho predpisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nepreukdzal existenciu dostato¢ne zévazného
porus$enia prava Spolocenstva pripisatelného OLAF-u, ktoré by mu mohlo sposobit
ujmu. Vzhladom na to je opodstatnené zamietnut ndyrh na nihradu $kody, pokial
ide o tlacové komuniké a ostatné vyhldsenia uverejnené OLAF-om bez toho, aby
bolo potrebné posidit redlnost a dévodnost idajnej ujmy.

Zaloba o nahradu $kody musi byt teda zamietnutd v celom rozsahu.

O ndvrhu na predloZenie dokumentov

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia nariadil Komisii, aby predloZila tplnt
képiu ,staznosti®, ktoré OLAF zaslal nemeckym a belgickym sidnym orgdnom.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze 11. februdra 2004 Komisia predlozila na
pojednévani na Stde prvého stupna listy zaslané nemeckym a belgickym stdnym
organom v ich necenzurovanom zneni.

Vzhladom na to, Ze sa tento ndvrh stal bezpredmetny, nie je opodstatnené o fiom
rozhodnut.

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnuta ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho, okrem toho, Ze md
znasat svoje vlastné trovy konania, na nihradu trov konania, ktoré vznikli Komisii,
vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia v sdlade s ndvrhom
Komisie.

Podla ¢lénku 87 ods. 4 treticho pododseku rokovacieho poriadku zndsa IF], vedlajsi
ucdastnik konania, svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Nie je opodstatnené rozhodnit o ndvrhu na predlozenie dokumentov.

3. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii, vratané trov konania o nariadeni pred-
bezného opatrenia.

4. Medzinarodna federacia novinarov zndasa svoje vlastné trovy konania.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvan{ v Luxemburgu 4. oktébra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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