ROZSUDOK ZO 4. 10. 2006 — VEC T-300/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z0 4. oktébra 2006

Vo veci T-300/03,

Moser Baer India Ltd, so sidlom v New Delhi (India), v zastipeni: A. P. Bentley,
QC, K. Adamantopoulos, advokat, a R. MacLean a J. Branton, solicitors,

zalobkyna,

proti

Rade Eurépskej tinie, v zastipeni: S. Marquardt, splnomocneny zistupca, za
pravnej pomoci G. M. Berrisch, advokat,

zalovanej,

ktord v konani podporujui:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. Scharf a K Talabér-Ricz,
splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA),
predtym Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), so sidlom
v Koline (Nemecko), v zastipeni: D. Ehle a V. Schiller, advokati,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie nariadenia Rady (ES) ¢. 960/2003 z 2. jina
2003, ktorym sa ukladd kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz nahrdvatelnych
kompaktnych diskov s povodom v Indii (U. v. EU L 138, s. 1; Mim. vyd. 11/046,
s. 250),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,
tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 10. mdja 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 5 nariadenia Rady (ES) & 2026/97 zo 6. oktébra 1997 o ochrane pred
subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdépskeho spolo¢enstva
(U. v. ES L 288, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 78, dalej len ,zdkladné nariadenie®),
stanovuje:

»Vypocet vysky napadnutelnej subvencie

Vyska napadnutelnych subvencii na Gcely tohto nariadenia sa vypocita podla vyhody
poskytnutej prijemcovi, ktord objektivne existuje pocas obdobia skiimania ndroku na
subvenciu. Toto obdobie bude zvy¢ajne totozné s poslednym uc¢tovnym rokom
opravnenej osoby, ale moze ist aj o iné, minimdlne $estmesacné obdobie, ktoré
predchddzalo zacatiu preSetrenia a o ktorom existuji spolahlivé finan¢né a iné
délezité udaje.”
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Clanok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia stanovuje:

»Ak subvenciu mozno dat do savislosti s nadobudnutim alebo buddcim
nadobudnutim investicného majetku, vyska napadnutelnej subvencie sa vypocita
tak, ze subvencia sa rozdeli na obdobie, ktoré zodpoveda obvyklej dobe odpisovania
tohto majetku v prislusnom odvetvi...”

Clanok 8 zakladného nariadenia stanovuje:

»Vymedzenie ujmy

2. Pri urc¢ovani ujmy sa vychddza z priamych dokazov a stcastou tohto postupu je
objektiyne skiimanie:

a) objemu subvencovanych dovozov a vplyv subvencovanych dovozov na ceny na
trhu spolocenstva s podobnymi vyrobkami;

ako aj
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b) nésledny dopad tychto dovozov na vyrobné odvetvie spolocenstva.

3. Vzhladom na objem subvencovanych dovozov treba vziat do tvahy, ¢i doslo
k vyznamnému ndrastu subvencovanych dovozov, a to absolutne alebo vo vztahu
k vyrobe alebo spotrebe v rdmci spolocenstva. Vzhladom na vplyv subvencovanych
dovozov na ceny treba zvéazif, ¢i subvencované dovozy nepredstavuju znacné
zniZenie cien v porovnani s cenami podobnych vyrobkov v krajindch spolocenstva,
alebo ¢i vplyv tychto dovozov inym sposobom vyrazne nestli¢a ceny alebo nebrani
ich rastu, ku ktorému by doslo za normélnych okolnosti. Jeden ani viaceré
z uvedenych faktorov nemusia automaticky poskytnit jednozna¢ni odpoved na
tieto otdzky.

5. Skamanie dopadu subvencovanych dovozov na prislusné odvetvie spolocenstva
zahfnia hodnotenie vietkych hospodérskych faktorov a indexov, ktoré ovplyviiuji
stav odvetvia, vratane: skutoCnosti, Ze odvetvie sa este stdle spamitiva z dosledkov
minulych subvencii alebo dumpingu, vysky napadnutelnych subvencii, skuto¢ného
a mozného poklesu trzieb, ziskov, vykonov, podielu na trhu, produktivity,
néavratnosti investicif a vyuZivania kapacit; faktorov ovplyvnujtcich ceny spolocen-
stva, skuto¢nych a moznych negativnych dosledkov pre penazny tok, zdsoby,
zamestnanost, mzdy, rast, schopnost zvy$ovat zdkladné imanie alebo investicie a,
v pripade polnohospodérstva, ¢i sa zvysilo zataZenie programov vlidnej pomoci.
Tento zoznam nie je vycerpavajici a ziaden z tychto faktorov nemusi nutne
poskytnut jednozna¢nu odpoved.
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6. Na zdklade vsetkych dokazov uvedenych v savislosti s odsekom 2 treba dokazat, Ze
subvencované dovozy spdsobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia. Predovietkym
treba dokézat, Ze objemy, resp. ceny urcené podla odseku 3 st pri¢inou dopadu na
odvetvie spolocenstva v zmysle odseku 5, a Ze tento dopad je taky velky, ze ho
mozno povazovat za rozhodujuci.

7. Okrem toho budu preskiimané aj iné zndme faktory nez subvencované dovozy,
ktoré sposobuju ujmu odvetviu spoloCenstva, aby sa zabezpecilo, Ze ujma spésobena
tymito faktormi nebude pripisand subvencovanym dovozom v zmysle odseku 6.
Faktory, ktoré moZno v tejto stvislosti vziat do tvahy, si objem a ceny
nesubvencovanych dovozov, zniZenie dopytu alebo zmeny v $truktire spotreby,
obmedzujtice obchodné postupy [vyrobcov tretich krajin a vyrobcov Spoloc¢enstva —
neoficidlny preklad] a konkurencia medzi tretimi krajinami a vyrobcami spolocen-
stva, rozvoj technoldgie a vyvozu a produktivita vyrobného odvetvia spolocenstva.”

Clanok 11 ods. 1 zikladného nariadenia stanovuje:

»-. presetrovanie sa vztahuje na subvencie aj ujmu, pricom obe zédleZitosti treba
skiimat stcasne. Na ucely reprezentativneho zistenia sa stanovi obdobie preset-
rovania, ktoré bude v pripade subvencii totozné s obdobim presetrovania
stanovenym v ¢lanku 5. Informdcie vztahujtice sa na obdobie, ktoré nasleduje po
obdobi presetrovania, sa nezohladnia.

Svojim oznamenim 98/C 394/04 (U. v. ES C 394, 1998, s. 6) Komisia uverejnila
usmernenia pre vypocet vy$ky subvencii v rimci antisubven¢nych presetrovani (dalej
len ,usmernenia“).
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Cast A usmerneni stanovuje:

,Clanky 5, 6 a 7 [zdkladného nariadenia] obsahuji ustanovenia tykajtice sa vypoctu
vysky subvencii. Toto ozndmenie m4 za ciel vysvetlit... uplatnenie tychto ustanoveni
s cieflom upresnenia metddy, ktort Komisia bude pouzivat pre vypocet vysky
subvencii v rdmci antisubven¢nych konani, pokial mimoriadne okolnosti nebudu
odévodniovat, aby sa od nej odchylila. Umyslom je zlepsit prehladnost spésobu
vypoctu a zabezpecit vyssiu istotu podnikatelskym subjektom a verejnym orgdnom
tretich krajin. Toto ozndmenie nijako nezavidzuje institicie Spolocenstva, ale
predstavuje usmernenia, podla ktorych sa bude postupovat vylucne pri antisub-
ven¢nych presetrovaniach vykondvanych podla [zékladného nariadenial.“ [neofi-
cidlny preklad)

Cast F pism. a) bod ii) usmerneni stanovuje:

,Pokial ide o nendvratné subvencie, ktoré moZno dat do stvislosti s nadobudnutim
investi¢ného majetku, celkova vyska subvencie sa rozdeli na dobu obvyklej Zivotnosti
tohto investi¢ného majetku [¢lanok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia (ES)]. V désledku
toho mozno vysku subvencie... rozdelit na dobu zodpovedajicu obvyklej dobe
odpisovania tohto investicného majetku v prislusnom priemyselnom odvetvi. Na
tento Ucel sa vo véeobecnosti pouzije metdda linedrneho odpisovania.” [neoficidlny
preklad)

Okolnosti predchiadzajice sporu

Zalobkyna je spolo¢nostou so sidlom v Indii, ktord vyraba rozliéné typy pamitovych
nosi¢ov a najmi nahréavatelné kompaktné disky (dalej len ,,CD-R").
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Diia 17. méja 2002 Komisia v nadvidznosti na staznost podani Committee of
European CD-R Manufacturers (CECMA) zacala antisubvencné preSetrovanie
dovozov CD-R pochédzajucich z Indie (U. v. ES C 116, s. 4).

Listom zo 4. marca 2003 Komisia ozndmila Zalobkyni skutkové okolnosti a zdkladné
tvahy, na zdklade ktorych sa malo navrhnat urcenie kone¢ného vyrovnéavacieho cla.
Subvencia zistend Komisiou sa zakladala na oslobodeni tovarov zariadenia
dovezenych Zalobkyriou od cla. Pri vypocte vyiky subvencie sa tito subvencia podla
¢lanku 7 ods. 3 zdkladného nariadenia rozdelila na obdobie troch rokov.
Odévodnenie predvidalo vyrubenie 10 %-ného vyrovnavacieho cla.

Dvoma listami z 19. marca 2003 Zalobkyna odpovedala na predmetné oznédmenie,
napadajtc na jednej strane metédu pouzitd pre vypocet vysky subvencie a na druhej
strane existenciu a dévody ujmy.

Dvoma listami z 9. aprila 2003 Komisia na jednej strane odmietla tvrdenia zalobkyne
tykajuce sa existencie ujmy a pri¢innej sivislosti a na druhej strane zaslala zalobkyni
dodato¢né odévodnenie obsahujice novy vypocet vysky subvencie, v ktorom sa tito
subvencia rozdelila na obdobie 4,2 roka. Dodato¢né odovodnenie stanovilo
vyrubenie 7,3 %-ného vyrovnavacieho cla.

Listom zo 14. aprila 2003 zalobkyna napadla novy vypocet vysky subvencie. Komisia
adresovala Zalobkyni listom z 5. maja 2003 dodato¢né vysvetlenia k tomuto vypoctu.
Zalobkyha odpovedala na tento list 9. maja 2003 predlozenim dodato¢nych
pripomienok.
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Na névrh Komisie predlozeny 20. mdja 2003 Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 960/2003
z 2. jina 2003, ktorym sa ukladd kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz nahrdvatelnych
kompaktnych diskov s pévodom v Indii (U. v. EU L 138, s. 1; Mim. vyd. 11/046,
s. 250, dalej len ,napadnuté nariadenie“). Toto nariadenie zavidzalo 7,3 %-né
konecné vyrovnavacie clo na dovozy CD-R s pdévodom v Indii.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podanim do kanceldrie Stidu prvého stupria 29. augusta 2003 podala Zalobkynia tuto
zalobu.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory z 23. janudra 2004 sa Komisii povolil vstup do
konania ako vedlajsiemu ucastnikovi, ktory v konani podporuje ndvrhy Rady.
Komisia nepodala pisomné néavrhy.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory z 18. aprila 2005 sa Committee of European
CD-R Manufacturers (CECMA), ktory sa premenil na Committee of European
CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), povolil vstup do konania ako
vedlajsiemu ucastnikovi, ktory v konani podporuje navrhy Rady. CECMA predlozila
svoje vyjadrenie vedlajsieho téastnika v stanovenej lehote. Zalobkyha k nemu
predlozila svoje pripomienky.

Zalobkyna listami z 13. aprila a 30. jina 2004 poZiadala, aby ur¢ité doverné
informécie obsiahnuté v zalobe, vyjadreni k Zalobe, v replike a duplike neboli
ozndmené CECMA. Zalobkyna predloZila znenia predmetnych procesnych podanti,
ktoré nemali doverny charakter. Rada listom z 5. aprila 2004 poziadala, aby urcité
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doverné informdcie obsiahnuté vo vyjadreni k Zalobe neboli ozndimené CECMA.
Predlozila znenie predmetného vyjadrenia k Zalobe, splniac svoju vlastnt poZziadavku
na doverné zaobchddzanie, ako aj poziadavku predlozend Zalobkynou. Oznamenie
predmetnych procesnych podani CECMA sa obmedzilo na to znenie, ktoré nemalo
dovernt povahu. CECMA nevzniesla v tejto stvislosti ndmietku.

Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Std prvého stupna rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania pisomne polozil
ucastnikom urcité otdzky, na ktoré odpovedali v stanovenej lehote.

Pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 10. mdja 2006, boli vypocuté prednesy
Gcastnikov konania a Komisie a ich odpovede na otdzky Sadu prvého stupia.
CECMA informovala Sud prvého stupna, Ze sa nezicastni na pojednévani.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa na nu uplatiuje,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania,

— v kazdom pripade zaviazal CECMA znésat jej vlastné trovy konania.
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Rada podporovand Komisiou navrhuje, aby Sud prvého stupria:

— zamietol Zalobu,

— subsididrne, zrusil ¢lanok 1 ods. 2 napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom
zavddza kone¢né vyrovnéavacie clo s vy$$ou sadzbou, nez sadzba, ktord by sa
uplatnila, ak by vyska subvencie bola stanovena v zdvislosti od $estro¢nej doby
odpisovania,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

CECMA navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na néhradu trov vedlajsieho ucastnika konania.

Pravny stav

Zalobkyna rozélefuje svoje vyhrady na pit Zalobnych dovodov tykajicich sa na
jednej strane urcenia v ramci vypoctu vysky subvencie, obvyklej doby odpisovania
dovezeného investicného majetku a na druhej strane posidenia ujmy a pric¢innej
stvislosti.
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Pokial ide o urcenie obvyklej doby odpisovania, Zalobkyna uvadza zjavne nespravne
posudenie a porusenie ¢lanku 5, ¢ldnku 7 ods. 3 a ¢lanku 11 ods. 1 zédkladného
nariadenia (prvy zalobny dévod), ako aj porusenie prava na obhajobu a nedostatok
oddvodnenia (druhy Zalobny dovod).

Pokial ide o posudenie ujmy a priCinnej stvislosti, zalobkyna uvidza zjavne
nesprdvne postidenie a poru$enie ¢ldnku 8 ods. 2, 6 a 7 zdkladného nariadenia,
pokial ide v uvedenom poradi o skimanie skuto¢nosti tykajtcich sa urc¢enia ujmy
a pricinnej savislosti (treti Zalobny dévod), skiimanie tucinkov dovozov s povodom
v Taiwane ($tvrty zalobny dovod) a skimanie Uc¢inkov protistitazného konania
majitela ochrannych zndmok uvddzanych na CD-R (piaty Zalobny d6vod).

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 5, clanky 7 ods. 3 a clanku
11 ods. 1 zikladného nariadenia a na nesprdavnom posudeni obvyklej doby
odpisovania investicného majetku

Uvodné pripomienky

Svojim prvym Zalobnym dévodom Zzalobkyna tvrdi, Ze pri urcovani obvyklej doby
odpisovania dovezeného investi¢ného majetku vykonaného v napadnutom nariadeni
sa vykonalo nesprdvne pravne posidenie a zjavne nespravne postdenie.

Treba pripomendt, Ze v oblasti opatreni na ochranu obchodu sa preskimanie
postdenia institdcii sidom SpoloCenstva musi obmedzit na urcenie toho, ¢i boli
dodrzané prislusné procesné pravidls, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je napadnutd volba
zaloZend, boli sprivne stanovené a ¢i nedos$lo k zjavne nespravnemu postdeniu
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tychto skutocnosti alebo k zneuzZitiu pravomoci (pozri rozsudok Stidu prvého stupna
z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, Zb. s. II-3663,
body 48 a 49 a tam citovanu judikattru).

Rovnaky pripad nastéva pri posudzovani doby odpisovania v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
zdkladného nariadenia, ktorého sa tyka prejednidvand vec. V zmysle tohto
ustanovenia sa subvencia tykajica sa nadobudnutia investicného majetku rozdeli
»na obdobie, ktoré zodpovedd obvyklej dobe odpisovania tohto majetku
v prislusnom priemyselnom odvetvi“. Zo znenia a z ucelu tohto ustanovenia, ktoré
si vyzaduje postdenie toho, ¢o je obvyklou praxou v prislusnom priemyselnom
odvetvi, vyplyva, Ze urcenie predmetnej doby patri do rdmca $irokej miery volnej
tvahy, ktorou disponuja institicie pri analyze zlozitych ekonomickych situdcit.

Vo svetle tychto tvah je potrebné skamat kazda z vyhrad formulovanych
zalobkynou v prejednivanej veci.

O posudeni skutocnosti tykajucich sa doby odpisovania (prvd cast Zalobného
dovodu)

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 zakladného nariadenia, ako je vykladané
v Casti F pism. a) bode ii) usmernent, by sa mala subvencia rozdelit na ,,dobu obvyklej
Zivotnosti tohto investicného majetku” alebo ,obvykli dobu odpisovania tohto
investicného majetku v prislusnom priemyselnom odvetvi“. Okrem toho prax
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indtitacii Spolocenstva spocdiva v urceni vyvizeného priemeru dob odpisovania
vyplyvajucich z Gc¢tovnych vykazov vyrobcov v predmetnom priemyselnom odvetvi
dotknutej krajiny.

V prejedndvanej veci podla zalobkyne Rada teda mala zobrat do tvahy sthrn
skuto¢nosti uvedenych v spise tykajicich sa doby zivotnosti predmetného
investi¢ného majetku. V tejto savislosti vzhladom na to, ze obvykld doba odpisovania
tohto majetku, teda obvykld doba jeho Zivotnosti byva 4,2 roka, Rada urcila dobu
kratsiu, nez je doba vyplyvajtca z dokazov predloZenych pocas presetrovania. Doba
odpisovania s ohladom na tieto dokazy mala byt trindst rokov (podla uctovnych
vykazov Zalobkyne) alebo dokonca pétndst az dvadsat rokov (podla dodévatelov
Zalobkyne). Podla informécii priemyslu Spolo¢enstva mala byt tato doba sest rokov.

Okrem toho sa Rada mylne domnievala, ze obvykld doba odpisovania predmetného
investiécného majetku bola 4,2 roka, na zdklade uplatnenia metédy degresivneho
odpisovania upravenej indickou legislativou. Metda degresivneho odpisovania totiz
nepoznd dobu odpisovania. Okrem toho z vypoctov Zzalobkyne vyplyva, Ze na zéklade
uplatnenia tejto metédy by majetok nebol dplne odpisany ku koncu doby urcenej
Radou, pretoze by stdle mal zostatkovii hodnotu.

Rada tvrdi, Ze podla ¢linku 7 ods. 3 zdkladného nariadenia sa musi subvencia
tykajica sa nadobudnutia investicného majetku rozdelit na obvykld dobu
odpisovania. Obvykld doba Zivotnosti investicného majetku, ¢o je odliény pojem,
moze pripadne predstavovat jednu z okolnosti, ktord sa moZe zohladnit pri urceni
doby odpisovania. Takd je rovnako prax institdcii, na ktort poukazuje zalobkyna.

II - 3931



35

36

37

38

ROZSUDOK ZO 4. 10. 2006 — VEC T-300/03

Zalobkyna si myli tieto dva pojmy mylne tvrdiac, Ze institacie stanovili obdobie
4,2 roka nielen ako dobu odpisovania, ale aj ako dobu Zivotnosti investicného
majetku. Pokial ide o dokazy citované zalobkynou, listy jej dodévatelov uvadzaju iba
dobu fyzickej Zivotnosti predmetnych tovarov, a nie primeranti dobu odpisovania. Za
kazdého predpokladu v prejednivanej veci Rada vychddzala z indického zakona
o obchodnych spoloc¢nostiach, ktory predpisuje povinni dobu odpisovania,
nezdvisli od doby Zivotnosti investi¢cného majetku.

Pokial ide o odkaz na metédu degresivneho odpisovania, Rada ju pouzila na urcenie
rozdielu medzi dobou odpisovania na zdklade uplatnenia tejto metédy a Sestrocnou
dobou odpisovania priemerne pouZivanou priemyslom Spolocenstva. V tejto
savislosti alternativny vypocet predloZeny Zalobkyfiou nie je vhodny, pretoze
neberie do tvahy stéle investicie.

— Postidenie Sidom prvého stupria

V rémci prvej Casti prvého zalobného dévodu Zalobkyna uvidza v podstate dve
vyhrady. Po prvé tvrdi, Ze stanovend doba odpisovania je zjavne nepresnd vo vztahu
k informécidm pochddzajicim od nej, od dodéavatelov predmetnych tovarov, ako aj
od priemyslu Spolocenstva. Po druhé tvrdi, ze Rada uskutoc¢nila zjavne nespravne
postidenie doby odpisovania vyplyvajice z metédy degresivneho odpisovania
upravenej indickou legislativou.

Pokial ide o prvi vyhradu, najma z odévodneni ¢. 43 a ¢. 45 napadnutého nariadenia
vyplyva, Ze v ramci urcenia doby odpisovania Rada brala do tvahy metédu
odpisovania predpisantl v i¢tovnej oblasti legislativou krajiny Zalobkyne.
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Je teda potrebné na dvod skamat, ¢i Rada mohla legilne vychddzat z tejto
skuto¢nosti, namiesto aby vychddzala z udajov uvadzanych zalobkynou.

Clanok 7 ods. 3 zakladného nariadenia neobsahuje osobitné pravidla tykajice sa
skutoc¢nosti, ktoré by sa mali zobrat do tvahy v ramci urc¢enia doby odpisovania.
Preto institicie Spolodenstva disponujd, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré sa mézu
povazovat za relevantné, §irokou mierou volnej tivahy.

Pokial ide o ciel ustanovenia spomenutého vyssie, zo znenia ¢lanku 5 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 3 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze cielom urcenia obvyklej doby
odpisovania v predmetnom priemyselnom odvetvi je vypocitat cast vyhody ziskanej
vyvozcom pri ndkupe investicného majetku, ktorého sa tyka obdobie presetrovania.
Je potrebné poznamenat, Ze Zalobkyna netvrdi, Ze metéda odpisovania predpisana
legislativou krajiny vyvozcu nie je v tejto stvislosti relevantna.

Poznamendva v$ak napriek tomu, Ze zohladnenie tejto skutoCnosti sa vymykd
usmerneniam a predchddzajicej praxi institacii SpoloCenstva.

Pokial ide o usmernenia, podla ich ¢asti F pism. a) bodu ii) sa vy$ka subvencii rozdeli
»na dobu obvyklej Zivotnosti [investicného majetkul“ a ,v dosledku toho, mozno
vysku subvencie... rozdelit na dobu zodpovedajticu obvyklej dobe odpisovania tohto
investicného majetku v prisluénom priemyselnom odvetvi“. Hoci je teda potrebné
poznamenat, ze usmernenia odkazuju zdroven na ,obvykld dobu odpisovania“
a ,obvykla dobu Zivotnosti“ predmetnych tovarov, z existencie tychto dvoch odkazov
nevyplyva, Ze by Komisia obmedzila rozsah skuto¢nosti pouzitych v ramci
uplatnenia ¢lanku 7 ods. 3 zdkladného nariadenia.
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Okrem toho zalobkyria sama tvrdi, Ze skor$ia prax institicif Spolocenstva tykajica sa
uplatnenia vy$$ie uvedenych ustanoveni zékladného nariadenia a usmerneni spociva
v urceni priemernej doby odpisovania uplatiiovanej v tuc¢tovnych vykazoch
priemyselného odvetvia predmetnej krajiny. V rozsahu, v akom teda je odpisovanie
v tejto krajine pravne upravené, moéZe byt metéda odpisovania predpisand
vnatro$titnym pravnym poriadkom v tejto suvislosti relevantna.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého institicie Spolocenstva nikdy pri
vypocte subvencie neurobili odkaz na metédu odpisovania upravenit prdvnym
poriadkom predmetnej krajiny, je potrebné pripomenut, Ze c¢lanok 7 ods. 3
zékladného nariadenia ponechéva intitticidm $irokd mieru volnej tvahy, pokial ide
o skuto¢nosti, ktoré sa zohladnia pri ur¢eni obvyklej doby odpisovania. Skuto¢nost,
Ze institacie SpoloCenstva nepouzili predmetnit metédu v inych antisubven¢nych
presetrovaniach, nevedie sama osebe k poruseniu tohto ustanovenia (pozri
analogicky rozsudok Sudu prvého stupnia z 8. jula 2003, Euroalliages a i./Komisia,
T-132/01, Zb. s. 11-2359, body 68 a 69).

Okrem toho, hoci by sa malo tvrdenie Zalobkyne zalozené na skor$ej praxi vykladat
ako zaloZené na poruseni zdsady pravnej istoty, je potrebné poznamenat, ze pokym
uplatnitelnd pravna uprava ponechdva institicidm urcitd mieru volnej uvahy,
skuto¢nost, Ze institicie pouZiji tdto volnu dvahu bez predchidzajiceho
a podrobného vysvetlenia kritérii, ktoré zamyslaja uplatiovat v kazdej konkrétnej
situdcii, neporusuje tato zdsadu, dokonca ani v pripade, ak institicie zavidzaji nové
zédsadné alternativy (rozsudky Stdneho dvora z 5. oktébra 1988, Brother/Rada,
250/85, Zb. s. 5683, body 28 a 29, a zo 7. mdja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, Zb.
s. [-2069, bod 118; rozsudok Studu prvého stupnia zo 17. jala 1998, Thai Bicycle/
Rada, T-118/96, Zb. s. I1-2991, body 67 az 69).

Preto je potrebné prijat zdver, Ze instittcie Spolocenstva mohli bez toho, aby porusili
¢lanok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia, zobrat do uvahy metédu odpisovania
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upravenu pravnym poriadkom krajiny predmetného vyvozcu na urcenie obvyklej
doby odpisovania predmetného investi¢cného majetku.

Nasledne, pokial ide o informdcie zalobkyne, podla ktorych uplatiiovala vo svojom
Gc¢tovnictve priemernd trindstroénii dobu odpisovania, z odoévodnenia ¢. 40 napad-
nutého nariadenia vyplyva, Ze hodnovernost tychto ddajov bola spochybnena
skuto¢nostou, ze zatriedenie investi¢cného majetku nebolo rovnaké v jej Gc¢tovnych
a v jej danovych vykazoch.

Pokial ide o potvrdenia pochddzajice od dodévatelov, podla ktorych predmetné
vybavenie mozZno pouzivat pocas pitndstich az dvadsiatich rokov, je potrebné
poznamenat, ako to urobila Rada, Ze tieto potvrdenia neuvadzaji dobu odpisovania
tohto zariadenia v predmetnom priemyselnom odvetvi, ale predstavuji iba tdaje
o dobe jeho fyzickej Zivotnosti.

Pokial ide o $estro¢ntt dobu odpisovania uplatiovani priemyselnym odvetvim
Spolocenstva, z odévodneni ¢. 44 a ¢. 45 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
ekonomicka situdcia tohto odvetvia nebola porovnatelnd s ekonomickou situdciou
predmetného indického priemyselného odvetvia.

Preto informdcie uvddzané zalobkynou nemézu preukazovat, Ze posidenie
vykonané Radou v prejednévanej veci je zjavne nespravne.
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Pokial ide o druhu vyhradu zalobkyne zaloZent na zjavne nespravnom uplatneni
met6dy odpisovania upravenej indickou legislativou, je potrebné poznamenat, Ze
tito metéda degresivneho odpisovania nepredpokladd pouzitie urcitej doby
odpisovania ako takej.

V prejednavanej veci Rada pouzila vzorec pre vypocet tejto doby zodpovedajici
uplatneniu degresivnej metédy podnikom nachddzajicim sa v situdcii Zalobkyne.
Rada najmd v odovodneni ¢. 45 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze
uplatnenie tejto metédy v podmienkach pokracujicich pravidelnych investicii
umoziiuje v reprezentativnom sestroénom obdobi o ,30 % rychlejsie“ odpisovanie
investicného majetku, ako linedrna metéda, ¢o zodpovedd obdobiu 4,2 roka
stanovenému v prejednivanej veci.

V tejto stvislosti zalobkyna nepreukazala, ze takyto pristup by sim osebe bol zjavne
nespravny. Napriek tomu sa snaZi spochybnit presnost vypoctov vykonanych Radou
predloZzenim alternativneho vypoctu, podla ktorého uplatnenie degresivneho
odpisovania vedie k zostatkovej hodnote na konci piateho roka.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze alternativny vypocet predloZeny
zalobkynou sa zakladd na odpisovani investicného majetku preinvestovaného
v priebehu prvého roka a nie na pokracujucich investicidch. KedZe tento vypocet
sa zakladd na skuto¢nostiach odlisnych od skuto¢nosti zobratych do dvahy Radou,
nemozno sa ho dovoldvat s ciefom spochybnit presnost postdenia vykonaného
Radou.

Vo svetle vyssie uvedeného nemozno vyhoviet vyhradam formulovanym zalobkytiou
v ramci prvej casti prvého zalobného dovodu.
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O zatriedeni investi¢cného majetku do kategérie foriem a o nezohladneni informécii
vyplyvajucich z uctovnych vykazov zalobkyne (prva a druha vyhrada druhej casti
zalobného dovodu)

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna sa dovoldva praxe Rady, podla ktorej u¢tovné vykazy vyvozcu predstavuji
hlavny zdroj informdcii. Této prax je porovnatelnd so zohladnenim uctovnych
vykazov vedenych podla vieobecne prijatych zdsad predmetnej krajiny pre vypocet
nékladov vyroby v dumpingovych veciach. Rada teda mala zalozit svoje postidenie na
dobe odpisovania vyplyvajicej z uc¢tovnych vykazov.

Rada porusila ¢ldnok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia, ako ho vykladala vo svojej
praxi, ked odmietla zobrat do uvahy tato dobu a zatriedila predmetny investi¢ny
majetok do kategérie foriem, hoci tento majetok figuroval v tctovnych vykazoch
zalobkyne ako stroje. Zalobkyha priptsta, ze zatriedenie toho istého investi¢ného
majetku do jej Gctovnych a danovych vykazov bolo odli$né. Napriek tomu v pripade
rozdielu neméze mat zatriedenie uvedené v danovych vykazoch prednost pred
zatriedenim uvedenym v U¢tovnych vykazoch.

Napadnuté nariadenie je tiez v tejto stvislosti nespravne odévodnené. Rada mala
odovodnit svoj vyber, pokial ide o zatriedenie predmetného investicného majetku
objektivnymi skuto¢nostami spojenymi s jeho povahou a nielen iba rozporom medzi
uctovnymi a danovymi vykazmi zalobkyne.
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Okrem toho vo svojom liste Komisii zo 14. aprila 2003 zalobkyna uviedla, Ze iba
jedna cast predmetného investicného majetku bola v jej danovych vykazoch
zatriedend do kategérie foriem. Této informdicia bola preukdzand danovym
priznanim Zzalobkyne, ktoré bolo skimané Komisiou v priebehu presetrovania.
Komisia teda disponovala vietkymi informdciami potrebnymi na overenie vypoctov
vykonanych Zalobkynou.

Rada tvrdi, ze hoci Gctovné vykazy vyvozcu predstavuju v zésade hlavny zdroj
informdcii, institdcie nie su viazané tymito udajmi, ale musia prihliadat na to, ¢o
predstavuje obvykld dobu odpisovania v predmetnom priemyselnom odvetvi.
V prejednévanej veci nebolo vhodné vychédzat z doby odpisovania vyplyvajicej
z u¢tovnych vykazov Zalobkyne. Na jednej strane zatriedenie investicného majetku
v tychto vykazoch nebolo v silade s ich zatriedenim na danové tcely. Na druhej
strane priemyselné odvetvie Spolocenstva, ktoré bolo stratové, uplatiovalo
v priemere $estro¢nu dobu odpisovania a doba odpisovania stanovena Zalobkytou,
rentabilnym a ststavne a znac¢ne investujicim podnikom, mala byt znacne kratsia
nez tento priemer.

Zalobkyna zatriedila predmetny investi¢ny majetok vo svojom dafiovom priznani do
kategoérie foriem. Z indickej legislativy vyplyva, ze u¢tovné a danové zatriedenia
identického investicného majetku maji byt medzi sebou koherentné. Pri definovani
primeranej doby odpisovania Rada teda vychddzala z predpokladu, Zze dosledkom
zmeny zatriedenia na danové dcely mala byt identickd zmena Gctovnych vykazov
zalobkyne.

Toto oddvodnenie je dostatocne zdovodnené najméd odévodnenim ¢. 41 napadnu-
tého nariadenia. S prihliadnutim na toto odévodnenie Rada nebola povinna zaoberat
sa otazkou objektivnej povahy predmetného investicného majetku. Okrem toho ani
Zalobkyna nepreukdzala, Ze zatriedenie jej investicného majetku na danové tcely
bolo zalozené na jeho objektivnej povahe a nie vylu¢ne na jej dafiovych zdujmoch.
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Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa zatriedenie na danové ucely
netykalo v$etkého predmetného investi¢cného majetku, Rada odpoveds, ze Zzalobkyna
ani vo svojom liste Komisii zo 14. aprila 2003, ani vo svojej Zalobe, nepredlozila
dokaz podporujici tato skuto¢nost. Okrem toho z odpovede Komisie z 8. mdja 2003
vyplyva, Ze informdacie uvedené v jej liste zo 14. aprila 2003, a to celkova hodnota
dovezeného investicného majetku, odporovali informécidm predloZzenym skér
a overenym v priebehu presetrovania. Komisia teda nemohla overit nové informacie
a ani ich nasledne zobrat do Gvahy.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Z odévodneni ¢. 39 az ¢. 43 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze Rada posudzovala
dobu odpisovania predmetného investicného majetku odkazujic na metédu
odpisovania stanovent pre zariadenie, akym s formy, indickou legislativou. Rada
teda odmietla zalozit toto postdenie na dobe odpisovania uvedenej v tctovnych
vykazoch zalobkyne, v ktorych tento investi¢ny majetok figuroval ako stroje.

Zalobkyna priptsta, Ze zatriedila predmetny investiény majetok do kategérie foriem
vo svojom datiovom priznani tykajicom sa obdobia presetrovania. Zalobkyha
napriek tomu tvrdi, Ze Rada porusila ¢ldnok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia tym, Ze
zalozila svoje postdenie na zatriedeni uvedenom v danovych vykazoch namiesto
zohladnenia informécii uvedenych v uctovnych vykazoch.

Hned na tvod je potrebné pripomentt, ako to bolo uvedené v bode 45 vyssie, Ze
skutocnost, Ze institdcie Spolocenstva nepouzili rovnakd metédu v inych antisub-
venénych pre§etrovaniach, nevedie sama osebe k poru$eniu vyssie uvedeného
ustanovenia. Okrem toho v prejedndvanej veci z oddvodneni ¢. 40 a ¢ 41
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napadnutého nariadenia vyplyva, Ze zohladnenie danovych tidajov bolo odévodnené
skuto¢nostou, Ze zatriedenie predmetného investicného majetku v tuctovnych
vykazoch Zalobkyne nebolo v stlade so zatriedenim uvedenym v jej danovych
vykazoch. NemoZno teda namietat, Ze Rada odmietla informécie vyplyvajtce
z Gctovnych vykazov zalobkyne svojvolne.

Nésledne je potrebné poznamenat, ze z odovodnenia ¢. 38 napadnutého nariadenia
vyplyva, Ze institicie Spolocenstva zaloZili svoje postidenie na dobe odpisovania
uplatnitelnej z G¢tovného hladiska. V rdmci tohto skiimania sa odkaz na danové
priznanie Zalobkyne obmedzil na hladanie primeraného zatriedenia predmetného
investicného majetku v oblasti Gc¢tovnictva. Ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 41
napadnutého nariadenia, predmetny odkaz bol od6vodneny skutoc¢nostou, Ze
rovnaky investiény majetok mal byt v uctovnych a danovych vykazoch zatriedeny
identickym sposobom. Preto Zalobkyna mylne tvrdi, Ze instittcie Spolocenstva dali
nezékonne prednost danovym vykazom pred tctovnymi vykazmi.

Nakoniec je potrebné na jednej strane poznamenat, Ze Zalobkyia nespochybnovala
tvahu Rady, Ze hoci podnik méze pouzivat rozli¢né metédy odpisovania vo svojich
uctovnych a danovych vykazoch, zatriedenie toho istého investicného majetku
v oboch vykazoch musi byt zhodné. Na druhej strane Zalobkyna netvrdi, Ze
zatriedenie investicného majetku v jej dafovych vykazoch bolo nespravne.
PreSetrovanie vedené Komisiou okrem toho nepreukézalo, Ze zatriedenie inves-
ticného majetku do danového priznania bolo spochybnené indickymi organmi alebo
opravené zalobkynou.

Za tychto podmienok sa Rada mohla legilne domnievat, Ze vzhladom na to, Ze
Zalobkyna zmenila zatriedenie investicného majetku vo svojich danovych vykazoch,
rovnakd zmena sa musi zohladnit na Gctovné ucely.
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Pokial ide o subsididrne tvrdenie Zalobkyne zalozené na nedostato¢nom odévodneni
predmetného konstatovania, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze od6vodnenie
pozadované ¢lankom 253 ES musi uvddzat jasnym a jednoznac¢nym sposobom
tvahu orginu Spolocenstva, autora aktu, tak, aby mali dotknuté osoby moZnost
spoznat odovodnenie prijatého opatrenia na tcely obhajoby svojich prav a sudca
Spolo¢enstva mohol vykonat svoje preskiimanie [pozri rozsudok Sudu prvého
stuptia z 12. septembra 2002, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Rada, T-89/00, Zb.
s. II-3651, bod 65 a tam citovand judikattru].

V tejto suvislosti odovodnenia ¢. 40 az ¢. 42 napadnutého nariadenia uvédzaju, ze
informécie Zalobkyne tykajice sa zatriedenia investicného majetku do tuctovnych
vykazov boli v rozpore so zmenou ich zatriedenia v danovych vykazoch, hoci by
zatriedenie toho istého investicného majetku v oboch registroch malo byt zhodné.
Tymto spdsobom napadnuté nariadenie dostato¢ne jasne uvadza dévody, pre ktoré
Rada nezalozZila svoje postidenie na zatriedeni investicného majetku vyplyvajicom
z GCtovnictva Zalobkyne, ale vychddzala z inych relevantnych skutoc¢nosti.

Nakoniec Zalobkyna tvrdi, Ze zatriedenie investicného majetku do kategérie foriem
sa netyka vsetkého predmetného investicného majetku, pricom tuto skutocnost
oznamila Zalobkyna Komisii listom zo 14. aprila 2003.

Rada odpovedd na toto tvrdenie, Ze informdcie predlozené na jeho podporu neboli
koherentné s inymi skuto¢nostami ziskanymi pri preetrovani, a ze preto sa toto
tvrdenie nemohlo zobrat do dvahy.

Zo skuto¢nosti predloZenych tcastnikmi konania v odpovedi na pisomnu otazku
polozentt Stidom prvého stupna vyplyva, ze na podporu tvrdenia, o ktoré ide,
zalobkyna odkdzala na informécie vyplyvajtce z jej daniového priznania za obdobie
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prefetrovania. Je nesporné, e hodnota investicného majetku uvedend v tomto
priznani nezodpovedd jeho hodnote urcenej pre vypocet subvencie. Rada uvadza, Ze
institacie neboli schopné iba na zéklade tychto skuto¢nosti konfrontovat predmetné
tvrdenia s inymi informdciami overenymi v ramci pre§etrovania.

Zalobkynha napriek tomu tvrdi, Ze rozdiel v hodnote, ktory z toho vyplyva,
vysvetlitelny pridanim nékladov dopravy a montdze, nebrdnil institiciam Spolocen-
stva poznamenaf, Ze zmena zatriedenia sa netykala vsetkého dovezeného
investi¢ného majetku.

Rada v tejto savislosti upresnila, Ze institicie SpoloCenstva nemohli ohodnotit
presnd hodnotu investi¢cného majetku zatriedeného do kategérie foriem, pretoZe na
jednej strane zalobkyna nevysvetlila kritéria zatriedenia tohto investi¢cného majetku
v danovom priznani a na druhej strane nepredlozila Gplny a overitelny zoznam tohto
investicného majetku. Kedze chybali tieto skutocnosti, institiicie Spoloenstva
nemohli overit ¢isla predlozené zalobkynou na podporu jej tvrdenia.

S prihliadnutim na vyssie uvedené udaje, ktoré zalobkyna pred Stidom prvého
stuptia nespochybnila, je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna nepredlozila instita-
cidm Spoloc¢enstva skuto¢nosti, ktoré by im umoznovali overit presnost jej tvrdenia
a pripadne zobrat do Gvahy ¢ast predmetného investicného majetku, ktord nebola
zatriedend do kategérie foriem. Preto Zalobkyna nemdze, samotnym tymto
tvrdenim, spochybnovat postdenie vykonané v napadnutom nariadeni.

V dosledku toho sa Rada mohla bez toho, aby porusila ¢lénok 7 ods. 3 zdkladného
nariadenia, domnievat, Ze predmetny investi¢ny majetok zatriedeny na danové ucely
ako formy mal byt tiez sdm osebe brany do tvahy na tcely jeho doby odpisovania
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v GCtovnej oblasti, a Ze preto nebolo namieste zakladat toto postdenie na
informéciach uvedenych v Gc¢tovnych vykazoch zalobkyne. Okrem toho Zalobkyna
nepreukdzala existenciu nedostatku odévodnenia v tejto stvislosti.

Je teda potrebné odmietnut tvrdenia formulované Zalobkynou v rdmci prvych dvoch
vyhrad druhej Casti zalobného dovodu ako nedévodné.

O zohladneni rentability a investicii Zalobkyne (tretia vyhrada druhej ¢asti Zalobného
dovodu)

— Tyrdenia i¢astnikov konania

Podla zalobkyne Rada porusila ¢lénok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia, ked stanovila
rozdiel medzi rentabilnymi podnikmi a nerentabilnymi podnikmi na tcely urcenia
doby odpisovania. Na jednej strane takéto rozliSovanie vobec nevyplyva zo
zékladného nariadenia. Na druhej strane je nelogické, pretoze obvykla doba
Zivotnosti investicného majetku, ako aj jeho obvykld doba odpisovania st spojené
s jeho povahou a nie s rentabilitou alebo investi¢nym planom podniku, ktory je jeho
vlastnikom.

Vychadzajic z predpokladu, Ze Zalobkyna ststavne investovala v priebehu $iestich
rokov, Rada porusila tiez clanok 5 a cldnok 11 ods. 1 zdkladného nariadenia.
Skutoénost, Ze zalobkyna bola rentabilnd a Ze investovala pocas obdobia
preSetrovania, ako aj v priebehu dvoch predchddzajucich rokov, nepredstavuje
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dokaz o tom, Ze si zachovala rovnaky stupeni rentability a investovania pocas $iestich
rokov. Pristup Rady teda obsahuje $pekuldcie o skutoc¢nostiach, ktoré nastali po
obdobi presetrovania.

Rada odpovedd, Ze nerozliSovala medzi rentabilnymi spolo¢nostami
a nerentabilnymi spolo¢nostami. Rada iba konstatovala na zdklade skuto¢nosti, ze
zalobkyna pristapila k sistavnym a zna¢nym investiciam, Ze zalobkyna odpisuje svoj
investiény majetok velmi rychlo. Tymto sposobom Rada sktimala, akou by bola
obvykld doba odpisovania pre spolo¢nost nachddzajicu sa v rovnakej situdcii ako
7alobkyna. Zalobkyha sa mylne domnieva, Ze rentabilita neovplyviiuje dobu
odpisovania, pretoze skuto¢nost, Ze je rentabilng, je dolezita pre vyber tejto doby.

Pri posudzovani toho, ¢i je Zalobkyna rentabilnd a ¢i podstatne investovala, sa Rada
opierala 0o nenamietané skutocnosti preukdzané v priebehu prefetrovania. Rada
nepouzila Ziadnu skuto¢nost neskor$iu nez obdobie presetrovania v sulade
s ¢lankom 5 a ¢lankom 11 ods. 1 zédkladného nariadenia.

— Posudenie Stidom prvého stupna

Je nesporné, ze Rada zobrala do Gvahy skutocnost preukdzand pocas preetrovania,
ze zalobkyna bola velmi rentabilnd a Ze investovala ststavne a pravidelne. Tdto
skutkovd okolnost bola stanovend pri dvoch prileZitostiach. Po prvé Rada odkazala
z dvoch metéd odpisovania povolenych indickou legislativou na metédu degre-
stvneho odpisovania, ktord pontuka rychlejsie odpisovanie. Po druhé Rada vypocitala
dobu odpisovania v sulade s touto metédou za podmienok pokracujicich
a pravidelnych investicii.
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Tieto tivahy st uvedené v odévodneni ¢. 45 napadnutého nariadenia:

,Pozicia vyvézajuceho vyrobcu je v$ak velmi odlisnd pre priemernd spolo¢nost [od
priemeru inych spolo¢nosti — mneoficidlny preklad). Je velmi ziskovd a trvale
investuje znac¢né prostriedky, a preto mozno opodstatnene predpokladat, Ze jej
odpisové obdobie by malo byt podstatne kratsie ako vyssie zmieneny priemer. Preto
sa povazovalo za vhodné uplatnit metédu degresivneho odpisu, ¢o zohladiuje
skutocnost, ze umoziiuje rychlejsie odpisovanie ako linedrna metéda. Poznamendava
sa, ze v podmienkach pokracujtcich pravidelnych investicii metéda degresivneho
odpisu ustanovend indickym zikonom o obchodnych spoloc¢nostiach uvedenym
v bode 43 umoznuje o 30 % rychlejsie odpisovanie ako ekvivalentnd linedrna metéda
v priebehu reprezentativneho $estrocného obdobia uplathovaného pri pouziti
linedrnej metdédy. To zodpovedd obdobiu v dlzke 4,2 roka v porovnani so siestimi
rokmi pre linedrnu metédu...”

Zalobkyna tvrdi, Ze zohladnenim jej rentability a jej investicii Rada porusila ¢lanok 7
ods. 3 zdkladného nariadenia, ako aj ¢ldnok 5 a ¢lanok 11 ods. 1 predmetného
nariadenia.

Pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia, je potrebné poznamenat, ze
v zmysle tohto ustanovenia je Rada povinnd posudit dobu odpisovania
v predmetnom priemyselnom odvetvi. Toto postdenie tiez modze predpokladat
zohladnenie okolnosti vlastnych predmetnému vyvozcovi. Ako to uz bolo
poznamenané v bode 40 vyssie, ak neexistuji Specifické pravidld na tento tucel,
institicie Spolocenstva disponuja $irokou mierou volnej dvahy, pokial ide
o relevantné skutocnosti, ktoré sa maja zohladnit.

V tejto stvislosti zalobkyna nepredlozila Ziadny dokaz na podporu svojho tvrdenia,
podla ktorého rentabilita vyvozcu nie je spdsobild ovplyvnit dobu odpisovania jej
investi¢ného majetku. Naopak, Rada dévodne uviedla, Ze vyber metédy odpisovania

II - 3945



90

91

93

ROZSUDOK ZO 4. 10. 2006 — VEC T-300/03

vyvozcom moze zdvisiet najmé od predvidanych investicii a rovnako od rentability
predmetného podniku.

Za tychto okolnosti zalobkyna nepreukdzala, Ze Rada porusila ¢lénok 7 ods. 3
zdkladného nariadenia.

Pokial ide o ¢lénok 5 zdkladného nariadenia, toto ustanovenie uvddza, ze vyska
subvencie sa vypocita podla vyhody poskytnutej prijemcovi, ktord objektivne existuje
pocas obdobia skiimania ndroku na subvenciu. V prejedndvanej veci initittcie
Spolocenstva prijali zdver, ze priaznivd situdcia Zalobkyne trvajica tri uctovné
obdobia mohla ovplyvnit jej vyber metédy odpisovania. Nésledne urobili odkaz na
takto vybratd metédu pre urcenie cCasti subvencie vztahujicej sa na obdobie
preSetrovania. Preto zalobkyna neprdvom namieta, ze institicie Spolocenstva
zahrnuli do vypoctu vysky subvencie vyhodu vztahujicu sa na iné obdobie nez
obdobie presetrovania.

Pokial ide o ¢ldnok 11 ods. 1 zdkladného nariadenia, toto najmi stanovuje, Ze
informacie vzfahujtice sa na obdobie, ktoré nasleduje po obdobi presetrovania, sa
obvykle nezohladnia pri urCeni subvencie a ujmy. V dosledku toho st relevantné
tdaje na dcely analyzy institicii Spolocenstva zvyCajne tie, ktoré sa tykaji obdobia
konciaceho spolu s obdobim presetrovania. Toto ustanovenie napriek tomu
nevylucuje v rdmci analyzy tychto tidajov zohladnenie predpovedi tykajucich sa
buddcich skuto¢nosti v rozsahu, v akom su tieto relevantné a zakladaju sa na
objektivnych skuto¢nostiach ziskanych v priebehu presetrovania.

Pokial ide o relevantnost takychto predpovedi v prejedndvanej veci, je potrebné
pripomentt, Ze Zalobkyni sa nepodarilo spochybnit postdenia Rady, podla ktorého
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rentabilita predmetného vyvozcu a jeho predvidané investicie mohli byt relevantné
pre urCenie metédy odpisovania, ktord sa mala pouzit.

Pokial ide o dévodnost predpovedi zohladnenych Radou, je potrebné poznamenat ze
zalobkyna nepopiera, Ze pravidelne investovala zna¢né ciastky pocas obdobia troch
rokov plyntcich do konca obdobia presetrovania. Hoci tito skutoc¢nost nevedie
nevyhnutne k zéveru, ze predmetné odpisovanie bolo vykonivané v podmienkach
pravidelného a pokracujiceho investovania, ako sa domnieva Rada, je potrebné
poznamenat, Ze toto postidenie ekonomickej povahy patri do $irokej miery volnej
tvahy, ktorou disponuju institicie Spolocenstva pri analyze zlozitych ekonomickych
situdcif. Zalobkyna teda nepreukézala, Ze Rada v tejto stvislosti uskuto¢nila zjavne
nespravne postdenie.

Zalobkyna preto nepreukazala, Ze Rada porusila ¢ldnok 5 alebo ¢lanok 11 ods. 1
zdkladného nariadenia.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené tito vyhrada nie je dovodna.

O pouziti metédy degresivneho odpisovania ($tvrtd vyhrada druhej casti Zalobného
dovodu)

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Rada porusila ¢lanok 7 ods. 3 zékladného nariadenia tym, ze
pouzila na vypocet vysky subvencie metddu degresivneho odpisovania. Usmernenia,
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ako aj prax institdcii odkazuji na pouzitie linedrnej metédy. V tejto suvislosti
napadnuté nariadenie nevysvetluje, preco sa institicie Spolocenstva odchylili od
svojej zavedenej praxe, hoci Zalobkyna pouzivala vo svojich Gc¢tovnych vykazoch
linedrnu metédu.

Rada odpovedd tym, Ze ¢lénok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia nevylucuje pouzitie
inej metédy odpisovania nez linedrnej metédy, dokonca aj ak je tito metdéda
veobecne pouZivand. Skutocnost, ze metdéda degresivneho odpisovania nebola
v minulosti pouzitd, nemd ziadne dosledky.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Z odovodnenia ¢. 45 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze institicie Spolo¢enstva
urcili dobu odpisovania tak, Ze vychadzali z metédy degresivneho odpisovania
upravenej pre predmetny investi¢ny majetok indickou legislativou.

V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, ze pouzitie metddy degresivneho odpisovania ako
takej porusuje ¢ldnok 7 ods. 3 zékladného nariadenia, ako ho vykladaji usmernenia
Komisie a ako sa uplatiiuje v jej skorsej praxi.

Je potrebné poznamenat, Ze znenie clanku 7 ods. 3 zékladného nariadenia
nevylucuje pouzitie metédy degresivneho odpisovania.
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Pokial ide o usmernenia, ich ¢ast F pism. a) bod ii) stanovuje, Ze na urcenie vysky
subvencie Komisia vo v8eobecnosti pouZije metédu linedrneho odpisovania. Naopak
z tohto Gdaja nevyplyva, Zze pouzitie inej metddy odpisovania je vylicené. Okrem
toho podla casti A usmerneni tGdaje obsiahnuté v usmerneniach neplatia, ak
mimoriadne okolnosti odévodnujd odlisny pristup.

V prejednavanej veci Rada v odévodneniach ¢. 44 a ¢. 45 napadnutého nariadenia
vysvetlila, Ze pouzitie metédy degresivneho odpisovania upravenej indickou
legislativou, ktord viedla k rychlejsiemu odpisovaniu nez linedrna metéda upravena
tou istou legislativou, bolo vhodnejsie vzhladom na dobu odpisovania pouzivanu
priemyselnym odvetvim Spolocenstva a vzhladom na osobitné okolnosti Zalobkyne.
Za tychto podmienok mohli institdcie Spolocenstva legalne prijat iny pristup, nez
pristup véeobecne stanoveny usmerneniami.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého metéda degresivneho odpisovania
nebola ingtitdciami Spolocenstva pouzitd v inych antisubvencnych pre$etrovaniach,
je potrebné pripomendt, Ze toto tvrdenie samo osebe nepostacuje na spochybnenie
zékonnosti jeho pouZitia v prejednédvanej veci (pozri body 45 a 46 vyssie).

Pokial ide o kritiku Zalobkyne, podla ktorej Rada uplatnila metédu odlisnd od
metddy pouzitej v jej ucCtovnych vykazoch, je potrebné pripomentt, Ze Rada sa
dévodne domnievala, Ze pouzitie metddy odpisovania pouZitej v predmetnych
uctovnych vykazoch bolo v prejednédvanej veci nevhodné (pozri body 65 az 67 a 79
vyssie).

Preto zalobkyna nemoZe dovodne tvrdit, Ze intiticie Spolocenstva porusili ¢lanok 7
ods. 3 zdkladného nariadenia len preto, Ze sa odchylili od pristupu stanoveného
usmerneniami a pouzivaného v skorsich antisubven¢nych presetrovaniach.
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Vzhladom na tieto Givahy sa musi predmetna vyhrada zamietnut ako neddvodna.

O tdajne svojvolnej povahe vypoctu (piata vyhrada druhej casti Zalobného dovodu)

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze metéda pouZitd Radou na dopracovanie sa k dobe 4,2 roka je
svojvolnd. Institicie si Gdajne svojvolne vybrali $estro¢né obdobie na porovnanie
oboch metéd odpisovania, linedrnej a degresivnej, ako aj $estrocné obdobie, pocas
ktorého sa zalobkyria povazovala za investujucu sustavnym spdésobom. Ak by si
intitucie vybrali iny pocet rokov, mohli by sa dopracovat k inému vysledku.

Svojvolnd povahu urcenia predmetnej doby odpisovania ilustruje skuto¢nost, ze vo
svojom prvom vyjadreni Komisia navrhovala obdobie troch rokov, neskér nahradené
s ohladom na tie isté skuto¢nosti, ktoré jej boli k dispozicii, obdobim 4,2 roka.

Podla Rady skuto¢nost, ze sa zmenou parametrov vypoctu mohla dopracovat k inej
dobe odpisovania, nedokazuje, Ze jej pristup bol svojvolny. V tejto stvislosti
Zalobkyna nepreukézala, Zze Rada prekrocila svoju pravomoc volnej Gvahy.
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Podla Rady mohla Komisia zmenit svoj pristup pocas presetrovania, hoci by sa tito
zmena nezakladala na novych skutoc¢nostiach. Tato skuto¢nost neznamend, Ze novy
pristup je svojvolny.

— Postidenie Sidom prvého stupna

Touto vyhradou Zalobkyna tvrdi, ze urcenie obvyklej doby odpisovania nie je
objektivne. Po prvé uvadza, ze institicie SpoloCenstva si svojvolne zvolili parametre
pouZité na porovnanie dvoch alternativnych metéd upravenych indickou legislativou
a po druhé, Ze zmenili dobu odpisovania v pokro¢ilom §tidiu presetrovania, a to aj
ked chybali nové dokazy.

Pokial ide o prvé tvrdenie, z odévodnenia ¢. 45 napadnutého nariadenia vyplyva, ze
reprezentativne $estrocné obdobie pouzité v prejedndvanej veci zodpovedd zéroven
priemernej dobe odpisovania pouzivanej priemyselnym odvetvim Spolocenstva
a dobe odpisovania vyplyvajicej z metédy linedrneho odpisovania stanovenej
indickou legislativou, ktord bola jednou z pouZitelnych metéd. NemoZno sa teda
domnievat, Ze institacie vykonali svojvolny vyber vybratim tohto obdobia. Tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého by bol vysledok vypoctu na ziklade iného obdobia odli$ny,
nemdze spochybnit predchddzajice konstatovanie, pokial ide o nie svojvolni
povahu stanovenia urcenej doby.

Pokial ide o druhé tvrdenie, podla ktorého Komisia najprv ponukla trojro¢nu dobu,
je potrebné pripomenut, Ze preSetrovanie v oblasti opatreni na ochranu obchodu
predstavuje ststavny proces v priebehu, ktorého si pocetné zavery sistavne
revidované. Preto nemozno vylucit, ze kone¢né zavery institicii Spolocenstva sa lisia
od zdverov stanovenych v ur¢itom momente preetrovania (rozsudok Shanghai
Teraoka Electronic/Rada, uz citovany, bod 182). Zalobkyﬁa teda nemoze tvrdit, Ze
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zmena v postden{ doby odpisovania, ku ktorej doslo v priebehu presetrovania,
predstavuje dokaz o svojvolnej povahe tohto postidenia. Okrem toho, ako to uviedla
Rada, ku zmene v prejedndvanej veci doslo, hoci sa nezakladala na novych dokazoch,
v nadvédznosti na pisomné a dstne pripomienky zalobkyne.

V désledku toho zalobkyna nepreukdzala, Ze postdenie vykonané institdciami
Spolocenstva bolo svojvolné. Tejto vyhrade teda nemozno vyhoviet.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba prvy zalobny dévod zamietnut v celom jeho
rozsahu.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni priva na obhajobu
a nedostatku oddvodnenia, pokial ide o posiidenie obvyklej doby odpisovania
investicného majetky

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze vo vyjadreni z 9. aprila 2003 Komisia predlozila novi metédu
vypoc¢tu doby odpisovania podstatne sa lisiacu od metddy pouZitej v informdcii zo
4. marca 2003. Toto vyjadrenie jej neumoznilo pochopit novi metédu. Komisia
uznala implicitne tato skutocnost tym, Ze jej zaslala 5. mdja 2003 dodatoéné
vysvetlenia.

II - 3952



118

119

MOSER BAER INDIA/RADA

Navys$e predmetné dodato¢né vysvetlenia z 5. maja 2003 tiez neumoznili Zalobkyni
vyuzit jej pravo na obhajobu. Po prvé, Zalobkyiia nemohla tspe$ne predloZit svoje
pripomienky po 5. méji 2003, pretoze v tomto $tadiu bolo nemozné zmenit navrh
tykajici sa prijatia napadnutého nariadenia. Po druhé, dokonca ani dodatoc¢né
vysvetlenia jej neumoznili porozumiet, ako Komisia urcila dobu odpisovania v trvani
4,2 roka. V tejto suvislosti postacovalo pripojit tabulku s ¢iselnymi vypocétami, ¢o
Komisia opomenula vykonat.

Pokial ide o tvrdenie Rady, podla ktorého Zalobkyna mala Zziadat vysvetlenia
k vyjadreniu z 9. aprila 2003, Zalobkyna poznamendva, ze predmetné vyjadrenie
stanovilo prili§ kratku lehotu na odpoved a Ze jej odpoved zo 14. aprila 2003
obsahovala ml¢ky vyzvu na predloZenie podrobnejsich vysvetleni.

Subsididrne zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté nariadenie je nespravne od6vodnené
v rozsahu, v akom preberd netplné dovody uvedené vo vyjadreni z 9. aprila 2003.

Rada tvrdi, Ze dodato¢né vysvetlenie z 9. aprila 2003 je dostacujtce. Pokial Zalobkyna
nepochopila uvedeni metédu vypoctu, mala pozadovat vysvetlenia. Vo svojej
odpovedi zo 14. aprila 2003 Zzalobkyna iba vyjadrila svoj nesthlas s metédou
pouzitou Komisiou.

Okrem toho skuto¢nost, Ze Komisia zaslala dodato¢né vysvetlenia 5. méja 2003
neznamena, Ze uznala nedostatocnost vyjadrenia z 9. aprila 2003. Tieto vysvetlenia
totiz boli iba odpovedou na vypocet predlozeny Zalobkynou 14. aprila 2003.
V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkynia, vysvetlenia jej boli zaslané v potrebnom case.
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Zalobkyha poznala metédy odpisovania pouZité Komisiou a nemala problém
vypocitat predmetné sumy. Pocas spravneho konania zalobkyna nikdy nepozadovala,
aby jej boli zaslané c¢iselné vypocty vo forme tabulky.

Nakoniec, Zalobkyiia v kazdom pripade nepredlozila tvrdenie, ktorym by sa mohlo
preukdzat, ze pripadny nedostatok informaécii jej branil v obhajobe.

Postidenie Sidom prvého stupria

Je potrebné poznamenat, Ze podla ¢lanku 30 ods. 1 a 2 zékladného nariadenia mozu
predmetni vyvozcovia poziadat o kone¢né poskytnutie informdcii, resp. dévodov, na
zéklade ktorych md byt odporucené uloZenie kone¢nych opatreni. Tdto povinnost
informovania md za ciel zabezpecit repektovanie prav dotknutych podnikov na
obhajobu (pozri analogicky v oblasti dumpingu rozsudok Stdu prvého stupna
z 21. novembra 2002, Kundan a Tata/Rada, T-88/98, Zb. s. I11-4897, bod 131).

Okrem toho podla ustélenej judikatiry v oblasti opatreni na ochranu obchodu sa
musi podnikom dotknutym presetrovanim, ktoré predchddza prijatiu konec¢nych
opatreni, umoznit v priebehu spravneho konania uplatnit efektivne ich ndzor na
skutoCnosti a relevantnost uvddzanych skuto¢nosti a okolnosti (pozri rozsudok
Kundan a Tata/Rada, uz citovany, bod 132 a tam citovant judikatiru).
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V tejto savislosti skutoc¢nost, Zze konec¢né spristupnenie informdcii je netplné,
sposobuje nezékonnost nariadenia ukladajuceho kone¢né cld, iba ak v doésledku
opomenutia Ucastnici nemohli G¢inne obhajovat svoje zdujmy (pozri rozsudok
Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uZ citovany, bod 292 a tam citovand judikatdru).

Vo svetle tychto zdsad je potrebné skiimat vyhradu zalobkyne, pokial ide o netplnost
predmetnych informdcif.

Je potrebné poznamenat, Zze metéda vypoctu subvencie uvedend v ozndmeni zo
4. marca 2003 bola zmenena vyjadrenim z 9. aprila 2003. Preto, pokial ide o urcenie
doby odpisovania stanovenej pre ¢asové rozdelenie subvencie, Komisia predlozila
kone¢nu informéciu v jej vyjadreni z 9. aprila 2003.

Bod 28 predmetného vyjadrenia znie nasledovne:

JPreto sa povazovalo za vhodné uplatnit metédu degresivneho odpisu, ktord
umoziiuje rychlejsie odpisovanie ako linedrna metéda. Je potrebné poznamenat, Ze
v podmienkach pokracujicich pravidelnych investicii metéda degresivneho odpisu
stanovend indickym zékonom o obchodnych spolo¢nostiach a uvedend v bode 43
umoznuje o 30 % rychlejsie odpisovanie ako ekvivalentnd linedrna metéda
v priebehu reprezentativneho $estrocného obdobia uplathovaného pri pouziti
linedrnej met6dy. To zodpoveda obdobiu v dlzke 4,2 roka, v porovnani so Siestimi
rokmi pre linedrnu metédu. Toto krat$ie obdobie bolo teda pouzité na rozdelenie
ziskanej vyhody.“

II - 3955



131

132

133

134

ROZSUDOK ZO 4. 10. 2006 — VEC T-300/03

Zalobkyna v podstate uvadza, Ze vyssie uvedend kone¢nd informécia, hoci odkazuje
na podmienky pokracujucich pravidelnych investicii, nepreukazuje, Ze Komisia
posudila predmetnti dobu odpisovania tak, ze zohladnila investovanie pravidelnych
ro¢nych sum v priebehu $iestich rokov.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze predmetnd kone¢nd informadcia sa tyka
porovnania dvoch metéd odpisovania stanovenych legislativou krajiny sidla
zalobkyne a Ze obsahuje vsetky prvky vypoctu, ako aj jeho vysledok. Za tychto
okolnosti, hoci je potrebné pripustit, Ze veta ,v podmienkach pokracujicich
pravidelnych investicii neznamend nevyhnutne, Ze ro¢né investované sumy si
pocas predmetného obdobia rovnaké, pochybnost, ktord by z toho mohla vzniknt,
nemobhla Zalobkyni brdnit pochopit uplatnent metédu. V kone¢nom doésledku, ak by
aj zalobkyna mala pochybnosti o presnom zmysle predmetnej vety, mohla, kedze
disponovala véetkymi prvkami vypoctu a poznala predmetné metédy odpisovania,
overit jej vyznam vo vztahu k inym prvkom vypoctu.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze zalobkyna sa nikdy nepytala Komisie na
vyznam tejto vety. Vo svojej odpovedi na predmetné vyjadrenie zo 14. aprila 2003 sa
7alobkyia obmedzila na napadnutie presnosti vypoctu Komisie predloZenim
alternativneho vypoctu. Z tohto alternativneho vypoctu vyplyva, Ze Zalobkyna
navrhovala vypocitat odpisovanie skor vo vztahu k pociatoénym investiciam, nez
s ohladom na pokracujice pravidelné investicie. Tdto kore$pondencia teda
nepreukazuje, Ze Zalobkyna nemohla pochopit uplatnenti metédu, ale Ze napadla
jeden z prvkov vypoctu.

Za tychto okolnosti je potrebné sa domnievat, Ze Zalobkyna nepreukézala, Ze
vyjadrenie z 9. aprila 2003 bolo netplné, pokial ide o postdenie obvyklej doby
odpisovania predmetného investicného majetku.
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V kazdom pripade je potrebné poznamenat, ze v liste z 5. médja 2003 Komisia
odpovedala na ndvrh alternativneho vypoc¢tu Zalobkyne uvedenim, Ze vypocet
vykonany institiciami bol zaloZeny na investovani rovnakych ro¢nych sim pocas
celého reprezentativneho obdobia. KedZe tito informécia bola zasland Zalobkyni
pred didtumom prijatia ndvrhu tykajiceho sa napadnutého nariadenia Komisiou,
Zalobkyna neméze tvrdit, Ze nebola zasland vcas (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupiia z 19. novembra 1998, Champion Stationery a i./Rada, T-147/97,
Zb. s. 1-4137, bod 82).

Pokial ide o subsididrne tvrdenie Zalobkyne zaloZené na nedostatku odévodnenia, je
potrebné poznamenat, Zze bod 28 vyjadrenia z 9. aprila 2003 bol prebraty do
odoévodnenia ¢ 45 napadnutého nariadenia. Vzhladom na to, Ze zalobkyna
nepreukdzala, Ze toto vyjadrenie bolo netplné, oddévodnenie napadnutého
nariadenia sa musi povazovat v tejto stvislosti za dostatocné.

S prihliadnutim na vyssie uvedené Zalobkyna nepreukdzala, Ze kone¢na informacia
bola netplnd, a ze z nej preto vyplynulo porusenie jej prava na obhajobu.

Nasledne nemozno uznat druhy zalobny dévod.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom postideni a poruseni
Cldnku 8 ods. 2 a 6 zikladného nariadenia, pokial ide o skiimanie skutocnosti
tykajicich sa urlenia ujmy a pricinnej suvislosti

Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomentt, Ze otdzka, ¢i priemyselné odvetvie SpoloCenstva utrpelo
ujmu a ¢i zodpovednost za vznik tejto ujmy mozno pripisat dovozom, ktoré st
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predmetom subvencii, predpokladd postdenie zlozitych ekonomickych otazok, vo
vztahu ku ktorym institicie disponuja $irokou mierou volnej dvahy. Sddne
preskimanie tejto pravomoci volnej Gvahy sa vykondva v medziach pripomenutych
v bode 28 vyssie.

Okrem toho prindlezi Zalobcovi, aby oznadil dékazy umoziujice Sudu prvého
stupnia zistit, ze Rada sa dopustila zjavného nespravneho postdenia pri urcovani
ujmy (pozri rozsudok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz citovany, bod 119 a tam
citovanu judikataru).

V ramci tohto Zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, Zze analyza ekonomickych
ukazovatelov relevantnych na urcéenie ujmy a pri¢innej savislosti vykonand
instituciami Spolocenstva bola svojvolnd, uskuto¢nend na zdklade nesprévneho
postdenia a, subsididrne, nedostatoé¢ne odévodnena. Zalobkyha v tejto stvislosti
uvéadza $tyri vyhrady.

O metdde pouzitej na porovnanie ekonomickych tendencii (prva vyhrada)

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze vo svojej analyze ukazovatelov tykajicich sa ujmy intittcie
Spolocenstva podcenili doleZitost pozitivnych tendencii priemyselného odvetvia
Spolo¢enstva. Zalobkyha nepopiera skutkové zistenia, ale ich porovnanie, ako aj
zévery vyvodené z tohto porovnania.
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V prvom rade institicie Spolo¢enstva mylne posudili dopad dovozov na zdklade
udajov tykajucich sa rokov 1998 az 2000.

V tejto suvislosti institacie Spolocenstva, po prvé, mylne zobrali do tvahy tdaje
Statistického tradu Eurépskych spolocenstiev (Eurostat) tykajice sa roku 1998.
Z informdcii uvedenych v tabulke figurujicej v odovodneni ¢. 62 napadnutého
nariadenia vyplyva, Zze Zalobkytia, jediny indicky vyrobca a vyvozca predmetného
vyrobku, zacala vyvézat v priebehu svojho tctovného roka 1999/2000.

Po druhé, udaje Eurostatu za roky 1998 az 2000 nie st spolahlivé. Predmetnd
kategéria nomenklatiry stanovend pre $tatistiky zahfnala viacero inych vyrobkov
neZ len CD-R, dovezenych v rozdielnych druhoch baleni a ich mnoZstvo je uvedené
v tondch, z ¢oho vyplyva, Ze pre posudenie poétu dovezenych CD-R by bolo
potrebné na tidaje Eurostatu uplatnit matematicky vzorec. Kedze tieto mnozstvd st
velmi malé, takyto vzorec by nebol $tatisticky spolahlivy.

Po tretie, z odévodneni ¢. 55 aZ ¢. 64 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze v rokoch
1998 az 2000 dovozy pochddzajice z Indie nepresiahli 1 % trhu SpolocCenstva. Boli
teda zanedbatelné v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Po s$tvrté, pri posudzovani situdcie priemyselného odvetvia Spolocenstva sa
dostato¢ne nezohladnila skuto¢nost, Ze dovozy boli pocas prvych troch rokov
posudzovaného obdobia nizke. Institicie Spolo¢enstva porovnavali ddaje za rok
1998 a za obdobie presetrovania na Gcely prijatia zdveru, ze priemysel Spolo¢enstva
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ziskal 3,7 percentudlneho bodu trhu Spolocenstva, zatial ¢o porovnanie s rokom
2000, prvym rokom, v ktorého priebehu sa dovozy stali nezanedbatelnymi,
a obdobim pre$etrovania ukazovali vyraznejsi zisk 5 percentudlnych bodov.

V druhom rade sa institiicie Spolo¢enstva dopustili chyby, ked zalozili svoje zavery
na porovnani obdobi, ktoré sa prekryvaju.

Po prvé, porovnanie medzi kalenddrnymi rokmi na jednej strane a obdobim
presetrovania na druhej strane bolo mylné. Kalenddrny rok 2001 a obdobie
presetrovania trvajice od aprila 2001 do marca 2002 sa prekryvali po devit
mesiacov, ¢o neumoziiovalo zobrat do tivahy sezénne zmeny v rdmci ich porovnania.

Po druhé, Rada mylne porovnivala tendencie vztahujice sa na viacero po sebe
nasledujtcich rokov predchadzajiacich roku 2001 s tendenciami konstatovanymi
medzi tymto rokom a obdobim preSetrovania alebo v priebehu obdobia
presetrovania. Napriklad pri porovndvani nirastu produkcie Spolocenstva
v odovodneni ¢. 73 napadnutého nariadenia zdver, podla ktorého sa ndrast spomalil
pocas obdobia presetrovania, je nespravny, pretoze idaje, ktoré sa nan vztahovali, sa
tykali ovela krat$ieho obdobia nez bolo obdobie, ktorého sa tykali iné udaje pouzité
pre porovnanie. Rovnako je to pri zdveroch tykajicich sa poklesu cien,
obmedzeného ndrastu kapacit, ako aj pomalého ndrastu predaja, ktoré st uvedené
v odovodneniach ¢. 59, ¢. 74 a ¢. 76 napadnutého nariadenia.

Rada na tGvod uvddza, Ze urcenie ujmy predpokladd podla praxe institacii
Spoloc¢enstva postdenie ekonomickych ukazovatelov za §tvorro¢né az pétroc¢né
obdobie skiimania ujmy, zakoncené obdobim presetrovania. V prejedndvanej veci
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indtitacie Spolocenstva skdmali vyvoj faktorov ujmy pocas rokov 1998 az 2001
a pocas obdobia pre$etrovania.

V prvom rade zalobkyna mylne tvrdi, ze toto skiimanie malo vylucit roky 1998, 1999
a 2000, pocas ktorych mali dovozy nizku troven.

Po prvé, nie je dolezité, Ze zalobkyna nevyvazala do Spolocenstva v roku 1998, kedze
institucie SpolocCenstva musia analyzovat tidaje na Grovni dotknutej krajiny a nie na
urovni vyvozcu,

Po druhé, Zalobkyna nepreukdzala, ze tdaje Eurostatu za predmetné roky boli
chybné. V kazdom pripade, institcie Spoloc¢enstva mohli rovnako skiimat vyvoj
ukazovatelov tykajicich sa dovozov na zdklade ddajov poskytnutych Zalobkytiou
a dosli by k vysledkom porovnatelnym s vysledkami vyplyvajicimi z tdajov
Eurostatu.

Po tretie, porovnanie informdcii tykajucich sa predmetnych rokov neodporuje
¢lanku 14 ods. 3 a 4 zdkladného nariadenia, ktoré sa tykaju pripadov, ked pocas
obdobia presetrovania dovozy boli zanedbatelné.

Po $tvrté, Rada zobrala do uvahy skuto¢nost, ze dovozy mali od roku 1998 do roku
2000 nizku troven. Pokial ide o tvrdenie spojené s ndrastom podielu na trhu, ktory
patril priemyslu SpoloCenstva, vyvoj tohto ukazovatela sa povazoval za pozitivny
a zalobkyna nepreukdzala, ako by pozadovand dodato¢nd analyza mohla mat dopad
na postudenie ujmy.
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V druhom rade Zalobkyna mylne tvrdila, Ze porovnanie tendencii vztahujtcich sa na
prekryvajtce sa obdobia mohlo viest k nespravnemu postdeniu.

Po prvé, ¢o sa tyka porovnania vykonaného medzi kalendirnym rokom 2001
a obdobim pregetrovania, institicie Spolo¢enstva za normalnych okolnosti zohladnia
ako obdobie presetrovania v stlade s ¢ldnkom 5 zdkladného nariadenia posledny
uctovny rok vyvozcu, ktory sa moze odliSovat od kalendérneho roku. V takomto
pripade ni¢ nebrani institdcidm Spolocenstva porovnat tendencie v priebehu
obdobia presetrovania s tendenciami predchadzajiceho roka, ktory sa Ciastocne
prekryval s obdobim presetrovania. Okrem toho Zalobkyna nepreukdzala, ze dovozy
CD-R podliehali sezénnym zmendm, ktoré by sposobili, Zze porovnanie dvoch
predmetnych obdobi by bolo nevhodné.

Po druhé, zalobkyna neuvddza ziadnu faktickd chybu ovplyviiujicu tdaje uvedené
indtitdciami alebo nimi vykonand analyzu. Konkrétne zalobkyna nenamietala
skutkové zistenia uvedené v odévodneniach ¢. 59, ¢. 73, & 74 a ¢. 76 napadnutého
nariadenia. Zalobkyna tiez nevysvetlila, ako namietané vady v porovnani tdajov
ovplyvnili celkové postidenie ujmy.

— Postdenie Sidom prvého stupna

V ramci svojej prvej vyhrady Zalobkyna napdda najmé zohladnenie tdajov tykajucich
sa rozdielnych obdobi pri porovnani ekonomickych tendencii.
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Podla ustdlenej judikatiry institdcie Spolocenstva disponuju $irokou mierou volnej
tvahy pri urcovani toho, aké obdobie treba brat do Gvahy na tcely urcenia ujmy
(pozri rozsudok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz citovany, bod 277 a tam
citovanu judikatiru).

Je tieZ potrebné poznamenat, e institdcie SpoloCenstva moézu skimat ujmu
v priebehu dlh$ieho obdobia, nez je obdobie pokryté presetrovanim. Tato moznost je
oddvodnend skuto¢nostou, ze $tiudia ekonomickych tendencii sa musi vykonat pocas
dostatoc¢ne dlhého obdobia (rozsudok Nakajima/Rada, uz citovany, bod 87).

V prejedndvanej veci z oddvodnenia ¢. 10 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze
obdobie presetrovania trvalo od 1. aprila 2001 do 31. marca 2002 a zodpovedalo
poslednému uctovnému roku Zalobkyne. Obdobie zohladnené na tcely postidenia
ujmy pokryvalo obdobie prefetrovania a $tyri predchidzajice kalendarne roky,
a trvalo teda od 1. janudra 1998 do 31. marca 2002.

Zalobkyha uvédza, Ze nespochybfiuje vyber zohladneného obdobia ako takého.
Naproti tomu v prvom rade tvrdi, Ze institicie Spolo¢enstva nemohli zakladat svoje
zévery na udajoch tykajtcich sa rokov 1998, 1999 a 2000, v priebehu ktorych mali
dovozy nizku aroven.

Z odovodneni ¢. 55 a ¢. 57 napadnutého nariadenia vyplyva, ze dovozy vyjadrené
pomocou objemu a podielu na trhu boli v roku 1998 az 1999 velmi malé a Ze v roku
2000 dosiahli iba 1 % trhu Spolocenstva.

Treba preto preskumat, ¢i institicie Spolocenstva zobrali tieto okolnosti pri svojom
posudeni faktorov ujmy do avahy.
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Po prvé Zalobkyna v tejto suvislosti uvadza, ze bola jedinym indickym vyvozcom a ze
zacala vyvazat do SpolocCenstva od mesiaca april 1999.

Na uvod je potrebné poznamenat, Ze existencia ujmy sa musi posudzovat celkovo
bez toho, aby bolo potrebné individualizovat uc¢inok dovozov vykonanych kazdou zo
zodpovednych spolo¢nosti (pozri analogicky v oblasti dumpingu rozsudok Shanghai
Teraoka Electronic/Rada, uZ citovany, bod 163 a tam citovant judikatdru).
Z judikatary tiez vyplyva, Ze institdcie Spolocenstva sa nedopustaju zjavne
nespravneho posidenia, ked zakladaju svoje zistenia na im primerane dostupnych
informéciach (pozri rozsudok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz citovany,
body 229 a 230 a tam citovanu judikataru).

Okrem toho v prejednévanej veci dokonca aj za predpokladu, Ze by mohli tdaje
predloZené Komisii Zalobkytiou, podla ktorych Zalobkyna zacala vyvdzat od 1. aprila
1999, viest k spochybneniu reprezentativnej povahy tdajov Eurostatu vo vztahu
k roku 1998 a zaciatku roka 1999, je potrebné poznamenat, Ze institicie
Spolocenstva uviedli v odévodneni ¢. 64 napadnutého nariadenia, Ze posudenie
ukazovatelov tykajicich sa dovozov sa zameralo na obdobie zacinajtice rokom 2000,

pocas ktorého zalobkyna skuto¢ne vyvazala do Spolocenstva.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze maly objem dovozov ovplyvnil reprezentativnu povahu
$tatistickych tdajov Eurostatu za roky 1998 az 2000.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze Zalobkyna nepredlozila Ziadny dokaz
na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého by statisticky vzorec uplatneny
Eurostatom na ucely stanovenia predmetnych tdajov nebol vierohodny pre malé
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mnoZstvd. Za tychto okolnosti samotné tvrdenie tykajice sa malych objemov
dovozov pocas predmetného obdobia nemoéze preukazovat, ze idaje Eurostatu, ktoré
sa nan vztahujg, nie su spolahlivé. V kazdom pripade z odovodneni ¢. 61 a ¢. 62
napadnutého nariadenia vyplyva, Ze institicie Spolocenstva porovnavali tdaje
Eurostatu s tdajmi predloZzenymi Zalobkynou a dosli vo vztahu k predmetnému
obdobiu k podobnym zdverom.

Je teda namieste domnievat sa, ze Rada mohla bez toho, aby vykonala zjavne
nesprévne posudenie, zobrat do uvahy udaje Eurostatu za roky 1998, 1999 a 2000.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze zohladnenie Gdajov za predmetné roky vylucuje ¢lanok
10 ods. 11 a ¢ldnok 14 ods. 3 a 4 zékladného nariadenia, kedze dovozy boli
v priebehu predmetnych rokov zanedbatelné.

Podla ¢ldnku 10 ods. 11 a ¢ldnku 14 ods. 3 a 4 zdkladného nariadenia antisubven¢né
presetrovanie nemozno zacat alebo zastavit, ak je ujma povazovana za zanedbatelnu,
alebo ak podiel dovozov na trhu je niz§i ako 1 %.

V prejednavanej veci zalobkyna netvrdi, Ze podiel dovozov na trhu nedosahoval
vyssie uvedeny prah 1 % v ziadnom momente obdobia presetrovania trvajiceho od
1. aprila 2001 do 31. marca 2002. Skuto¢nost, ze podiel predmetnych dovozov na
trhu bol niZéi ako tento prah na zaciatku dlhsieho obdobia, ktoré sa zohladnilo na
ucely postudenia ekonomickych tendencii, je teda vzhladom na vy$sie uvedené
ustanovenia bezvyznamnd. Tvrdenie Zzalobkyne zaloZené na odvoldvani sa na tieto
ustanovenia je teda nepouZitelné.
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Nakoniec po &tvrté, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zalozené na postdeni
ukazovatelov tykajacich sa situécie priemyselného odvetvia Spolocenstva v rokoch
1998 az 2000, je potrebné poznamenat, ze pri vypracovavani $tiidie ekonomickych
tendencii mohli institucie Spolocenstva legélne zohladnit vyvoj zisteny
v priemyselnom odvetvi Spolocenstva pocas celého posudzovaného obdobia, vratane
rokov, pocas ktorych dovozy este nedosiahli podstatnt droven.

V prejednavanej veci zalobkyna nepreukézala, Ze z vyberu zaciato¢ného datumu
posudzovaného obdobia vyplyvala nepresnd prezenticia ekonomickych tendencii,
pokial ide o subeZnost medzi prichodom predmetnych dovozov na trh a negativnym
vyvojom priemyslu Spolocenstva. Hoci podla prikladu daného Zzalobkynou
priemyselné odvetvie Spolocenstva ziskalo vdc¢si podiel na trhu medzi rokom 2000
a obdobim pre$etrovania, nez medzi rokom 1998 a obdobim preSetrovania, je
potrebné poznamenat, Ze tento ukazovatel sa v kazdom pripade povaiuje za
pozitivny. V tejto suvislosti Zalobkytia nepreukazala, ako by zévery Rady, pokial ide
o existenciu ujmy a pri¢inna suvislost, boli ovplyvnené, keby zaciatok posudzova-
ného obdobia bol stanoveny na rok 2000.

Preto sa tvrdenia Zalobkyne vztahujice sa na zohladnenie udajov tykajuicich sa rokov
1998, 1999 a 2000 musia zamietnut.

V druhom rade zalobkyiia namieta vykonané postdenie tdajov tykajucich sa obdaobi,
ktoré sa Ciasto¢ne prekryvaja.

V tejto stvislosti po prvé poznamendva, ze institicie SpoloCenstva vykonali zjavne
nespravne posudenie tym, Zze porovnavali udaje tykajuce sa kalendarnych rokov,
najmé rokov 1998 a 2001, s idajmi obdobia preSetrovania, ktoré sa pocas deviatich
mesiacov prekryvalo s rokom 2001.
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V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze obdobie presetrovania zvolené
v prejednévanej veci predstavuje rozsahom jeden rok. Porovnanie vykonané medzi
tdajmi tykajucimi sa kalendirnych rokov a tohto obdobia rovnakej dlzky teda
nemohlo viest k nepresnej prezentdcii ekonomickych tendencii s vynimkou pripadu,
e by sa preukazalo, Ze trh s CD-R podliehal sezénnym zmendm. Zalobkyna viak
neuviedla, Ze trh s CD-R takymto zmendm podliehal.

Po druhé, zalobkyna vytyka Rade, Ze porovnévala vyvoj z jedného roka na druhy
s vyvojom kons$tatovanym medzi rokom 2001 a obdobim presetrovania. Tdato
vyhrada sa tyka postdenia produkcie, Grovni cien, kapacit a objemov predaja
v Spolocenstve, vykonanych v uvedenom poradi v odévodneniach ¢. 59, ¢. 73, ¢. 74
a ¢. 76 napadnutého nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze vyvoj, ku ktorému doslo medzi po sebe
nasledyjucimi skimanymi kalenddrnymi rokmi, nie je priamo porovnatelny
s vyvojom, ktory sa objavil medzi rokom 2001 a koncom obdobia presetrovania,
pretoze tieto sa tykali inej doby trvania.

Napriek tomu z analyzy odévodneni ¢. 59, €. 73, ¢. 74 a ¢. 76 napadnutého nariadenia
nevyplyva, ze sa zdvery, pokial ide o vyvoj predmetnych ukazovatelov, zakladali na
tendencidch, ktoré sa objavili medzi rokom 2001 a koncom obdobia presetrovania.
Hoci Rada uviedla v odévodneniach ¢. 73, ¢. 74 a . 76, ze rast vyroby Spolocenstva
sa ,pocas obdobia vySetrovania... spomalil, Ze od roku 2001 bolo zvy$ovanie jej
kapacit ,obmedzené“ a Ze ndrast objemov predaja priemyselného odvetvia
Spolocenstva bol ,,v obdobi vy$etrovania... oproti roku 2001 len o 6 %", nemozno
z tychto zisteni vyvodit, Ze by sa situdcia priemyselného odvetvia Spolocenstva
vyplyvajica z tychto ukazovatelov zhor$ovala. Pokial ide o odovodnenie ¢. 59, hoci
Rada uviedla, ze cena dovozov medzi rokom 2001 a obdobim presetrovania vzrastla
0 17 %, napriek tomu zalozila svoje zavery o ujme v odévodneni ¢. 102 na zniZeni
celkovej ceny o 59 % medzi rokom 2000 a koncom obdobia presetrovania. Je
potrebné poznamenat, ze zalobkyria nenapddala ziadne z tychto skutkovych zisteni.
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Okrem toho, hoci Zalobkyna namietala skuto¢nost, Ze institicie Spoloenstva
nezovseobecnili tdaje tykajice sa roku 2002, nepreukdzala, ako mala Rada z dovodu
nedostatku takéhoto zovseobecnenia vytvorit nepresny obraz vyvoja predmetnych
tidajov. Zalobkyna teda nepreukazala, Ze takyto namietany nedostatok
v prezentovani Gdajov mohol viest k nesprdvnemu postideniu tychto tudajov.

Je potrebné poznamenat, Ze zalobkyna v kazdom pripade neuviedla, aky dopad mala
mat chyba, ktorej sa dajne dopustila Rada pri porovnani predmetnych tdajov, na jej
zéver o existencii ujmy a pri¢innej stvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uZ citovany, bod 167 a tam citovanu judikatdru).
Zalobkyha dokonca neuviedla, ako by predmetné zivery mali byt podstatne
zmenené, ak by Rada zobrala do tivahy zovSeobecnené tdaje tykajtice sa roku 2002.

Je teda potrebné domnievat sa, Ze Zalobkyia nepreukdzala, ze Rada sa dopustila
nespravneho skutkového posudenia alebo zjavne nespriavneho postdenia pred-
metnych ukazovatelov.

Nakoniec, v ramci tejto vyhrady sa zalobkyna odvoldva na ¢lanok 8 ods. 2 a 6
zékladného nariadenia a tvrdi, Ze institicie Spolocenstva nevykonali objektivnu
analyzu tdajov tykajucich sa rozli¢nych obdobi.

KedZze zalobkyiia nepreukézala existenciu ani nespravneho skutkového postdenia,
ani zjavne nespravneho posudenia predmetnych udajov, nemoze tvrdit, Ze obdobia
porovnania boli vybrané svojvolne. Tvrdenie zaloZené na nedostatku objektivnosti
v tejto suvislosti teda nemozno prijat.
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Preto sa tito vyhrada musi zamietnut ako nedévodnd.

O posudeni drovne zdsob (druhd vyhrada)

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze instittcie Spolo¢enstva vykonali zjavne nesprévne posudenie,
ked v oddvodneni ¢. 103 napadnutého nariadenia prijali zéver, ze Grovenl zdsob
priemyselného odvetvia Spolocenstva predstavovala jeden z ukazovatelov, ktoré sa
drasticky zhorgili. Skladové zésoby priemyselného odvetvia Spolocenstva sa medzi
rokom 2000 a obdobim presetrovania zniZili, ¢im naopak preukdzali pozitivhu
tendenciu. Samotné toto nesprivne postidenie moéze mat za ndsledok zrusenie
napadnutého nariadenia.

Rada tvrdi, Ze posudenie skladovych zisob vykonané v oddévodneni ¢. 103
napadnutého nariadenia je presné vzhladom na to, ze odkazuje na zhor$enie tohto
ukazovatela pocas obdobia skiimania ujmy medzi rokom 1998 a obdobim
preSetrovania, a nie na situdciu v priebehu presetrovania. Uroven skladovych zasob
nebola v Ziadnom pripade prvkom urcujicim ujmu. Pripadné nesprdvne posidenie
teda nemdze mat za ndsledok zrusenie napadnutého nariadenia, pretoze neo-
vplyviwuje vysledok skiimania ujmy.

— Postidenie Sidom prvého stupria

V rémci tejto vyhrady Zalobkyna tvrdi, Ze posudenie vyvoja skladovych zisob
priemyselného odvetvia Spolocenstva je zjavne nesprdvne. Zalobkyna nenamieta
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voci Ciselnym tdajom vztahujucim sa na toto obdobie, ktoré st uvedené
v odovodneni ¢. 80 napadnutého nariadenia. Napriek tomu Zalobkyna poznamenava,
ze Rada nemohla v odévodneni ¢. 103 napadnutého nariadenia prijat na zéklade
tychto ddajov zaver, Ze ukazovatel o skladovych zdsobiach sa v priebehu
posudzovaného obdobia drasticky zhorsil.

Je potrebné pripomenut, Ze posudzované obdobie v prejedndvanej veci trvalo od
roku 1998 do konca obdobia presetrovania. Z udajov nenapadanych Zalobkytiou
vyplyva, ze pocas tohto obdobia zdsoby priemyselného odvetvia Spolocenstva
vzrastli podstatnym spdsobom.

V tejto suvislosti Zalobkyna nepreukézala, Ze zlep$enie ukazovatela tykajiceho sa
skladovych zésob vyjadrenych v percentich produkcie od roku 2000 bolo povahy
meniacej nepriaznivi tendenciu konstatovana vo vztahu k celému posudzovanému
obdobiu. Z odévodnenia ¢. 80 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze skladové zasoby
zostdvali na vysokych urovniach pocas celého posudzovaného obdobia a narastli
v celkovom vyjadreni ku koncu roka 2001, ¢o sa teda zhoduje s narastom objemu
dovozov, a predstavuju relativne vysoky podiel, 15 %, produkcie v priebehu obdobia
presetrovania.

Tato vyhrada je teda neddvodna.

O postdeni cien dovozov (tretia vyhrada)

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze pri prijati zdveru o zniZeni cien dovozov inititicie Spolo¢enstva
vychddzali z Gdajov tykajicich sa rokov 1998, 1999 a 2000, ktoré neboli ani
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relevantné, ani spolahlivé. Jedinou spolahlivou skuto¢nostou, pokial ide o tendencie
cien dovozov, bolo, Ze tieto dovozy vzréstli o 15 % medzi rokom 2001 a obdobim
presetrovania. Tento narast bol v skuto¢nosti vyznamnejsi, pretoZe obe obdobia sa
prekryvali.

Skuto¢nost, ze ceny dovozov sa tiez skiimali na zdklade ddajov predlozenych
zalobkynou, v tejto suvislosti nie je vyznamnd. Okrem toho boli predmetné tdaje
neadekvitne prezentované institiciami Spolo¢enstva. Udaje tykajice sa iétovnych
rokov Zalobkyne boli v celom rozsahu pridelené k poslednym kalenddrnym rokom.
Tymto spdsobom cena za uctovny rok 1999/2000 pokryvala iba tri mesiace roku
2000, a nie rok 1999, pocas ktorého sa ziskala hlavna ¢ast prijmov.

Rada odpovedd, ze Zalobkynia mylne uvddza, Ze analyza cien dovozov sa mala
vykonat za obdobie od roku 2001 do obdobia preSetrovania a nie pocas celého
obdobia skimania ujmy. Skuto¢nost, ze trovent dovozov neprekrocila na zaciatku
prah 1 % trhu Spolocenstva, nie je relevantna.

Institicie Spolocenstva pripustili, Ze ceny Eurostatu za roky 1998 a 1999 neboli
reprezentativne z dévodu malych mnozstiev dovozov. V ddésledku toho
v oddvodneni ¢. 59 napadnutého nariadenia vykonali porovnanie vo vyvoji cien
medzi rokom 2000 a obdobim preSetrovania. Navyse pristupili k inej analyze cien na
zéklade uidajov predlozenych zalobkyiiou za obdobie jej i¢tovného roku 1999/2000
a obdobie presetrovania. Vysledky boli porovnatelné.
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— Postidenie Sidom prvého stupria

Postdenie tdrovni cien dovozov predstavovalo v prejedndvanej veci zékladnt
skuto¢nost zakladajucu zéver o podhodnoteni cien Spolocenstva a tiez o existencii
ujmy. Institacie Spolo¢enstva skimali tento ukazovatel v odovodneniach ¢. 58 az
¢. 64 napadnutého nariadenia na zéklade tdajov Eurostatu, ako aj na zéklade udajov
predlozenych zalobkytiou.

Pokial ide o udaje Eurostatu, institicie prijali v prvom rade zaver, Ze doSlo
k podstatnému 59 %-nému znizeniu medzi rokom 2000 a koncom obdobia
presetrovania. Zalobkyfia napada zohladnenie tdajov tykajicich sa roku 2000
tvrdenim, Ze dovozy boli efte zanedbatelné. Toto tvrdenie vak uz bolo skiimané
a zamietnuté v bodoch 170 az 175 vyssie.

Pokial ide o analyzu (¢isiel predlozenych Zalobkytiou, je potrebné pripomendat, Ze
analyza vedie k vysledkom velmi porovnatelnym s vysledkami, ktoré sa zakladaji na
tidajoch Eurostatu, a to zniZeniu cien o 54 %. Zalobkyha napriek tomu tvrdi, Ze
prezenticia tychto ¢isel je nepresna.

Z tabulky uvedenej v odbvodneni ¢. 62 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze
percentudlny podiel 54 % sa tyka vyvoja cien medzi dvoma ucCtovnymi rokmi
zalobkyne. Dokonca aj za predpokladu, Ze by odévodnenie ¢. 63 nebolo dostato¢ne
presné v udaji, ze predmetny percentudlny podiel sa tyka vyvoja medzi rokom 2000
a obdobim presetrovania, tito nepresnost tieZ nepredstavuje chybu. Z tabulky, ktora
predchidza predmetnému oddvodneniu, jasne vyplyva, Ze ide o vyvoj medzi
ti¢tovnym rokom 2000 a obdobim presetrovania. Zalobkyfia teda nepreukdzala, Ze
udaje, ktoré predlozila, boli prezentované nepresnym spdsobom.
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Okrem toho, hoci sa Gdaje predlozené Zalobkynou tykaju obdobia zacinajiceho sa
1. aprila 1999, zatial ¢o tidaje Eurostatu sa tykaji obdobia zac¢inajiceho sa 1. janudra
2000, samotnd tdto skuto¢nost nesposobuje nepresnost zistenia Rady, ze udaje
Eurostatu a tdaje Zalobkyne preukazuji zhodné tendencie. Zalobkynia neuvadza, Ze
zohladnenie iného pociato¢ného détumu vo vztahu k tymto ddajom by mohlo viest
k rozdielnym zaverom, pokial ide o ceny dovozov.

Z toho vyplyva, ze Zalobkyna nepreukédzala existenciu nespravneho skutkového
posudenia alebo zjavne nesprdvneho postdenia cien dovozov.

Této vyhrada sa teda musi zamietnut ako nedévodna.

O postdeni pozitivnych a negativnych tendencif ($tvrtd vyhrada)

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, Ze indtiticie Spolo¢enstva nezvdzili pozitivne a negativne
ukazovatele ujmy, ¢im porusili ¢ldnok 8 ods. 2 a 5 zdkladného nariadenia. Celkové
postuidenie uvedené v oddvodneniach ¢. 104 a ¢ 105 napadnutého nariadenia
nezahfnalo vsetky pozitivne a negativne ukazovatele. Rada prijala zdver, Ze
podhodnotenie cien dovozov ovplyvnilo schopnost priemyselného odvetvia
Spoloc¢enstva mobilizovat kapitdl, ¢o ilustruje negativny vyvoj navratnosti investicii,
rentability a cash-flow. Rada teda zalozila svoje celkové postidenie na malom
mnoZstve tesne prepojenych ukazovatelov a vylacila pozitivne ukazovatele.
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Hoci posudzované obdobie trvalo od roku 1998 do obdobia presetrovania, intitdcie
mali brat do uvahy skutocnost, ze dovozy predchddzajice roku 2000 boli
zanedbatelné. Institucie teda nevysvetlili, preco viacero pozitivnych tendencii medzi
rokom 2000 a obdobim presetrovania, a to ndrast vyroby Spolocenstva, narast obratu
priemyselného odvetvia Spolocenstva, jeho podielu na trhu, produktivity, ako aj
sic¢asné znizenie vyrobnych nédkladov boli neutralizované negativnymi tendenciami.

Rada pripomina, Ze obdobie presetrovania ujmy sa zacalo rokom 1998. Z tohto
dovodu tendencie tykajice sa obdobia nasledujiceho po roku 2000 uvadzané
Zalobkynou maji obmedzend hodnotu. Okrem toho, instittcie Spolo¢enstva nikdy
nepopierali existenciu pozitivnych tendencii. Napriek tomu tieto tendencie
nemozno ani zapocitat, ani vyvdzit negativnymi tendenciami, ale treba ich
vyhodnotit celkovo podla okolnosti prejedndvanej veci.

V prejedndvanej veci institicie SpoloCenstva prijali zdver o existencii ujmy na
zéklade ukazovatelov tykajtcich sa schopnosti priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva
mobilizovat kapitdl. Institdcie Spolocenstva brali na jednej strane do uvahy
negativny vyvoj priemyselného odvetvia Spolocenstva odraZzajici sa v cendch,
rentabilite a cash-flow, ktory viedol k podstatnému zniZeniu investicii, a na druhej
strane skutoCnost, Ze toto priemyselné odvetvie nebolo schopné vyuzit zniZenie
svojich ndkladov. Pozitivne tendencie spojené najmé s narastom boli posidené ako
menej vyznamné vzhladom na silny ndrast spotreby Spolocenstva. Nérast predaja
a zniZenie nékladov priemyselného odvetvia Spolocenstva totiz neboli dostato¢né na
to, aby kompenzovali pokles cien, a teda na to, aby priniesli pozitivny vyvoj jeho
rentability. Institdcie SpolocCenstva preto mohli dévodne prijat zédver, ze pozitivne
tendencie boli neutralizované negativnymi tendenciami.

Zvazenie rozlicnych ukazovatelov v rdmci tejto celkovej analyzy patri do rdmca
pravomoci volnej tvahy institdcii Spolocenstva a zalobkyria nepreukdzala existenciu
zjavne nespravneho postdenia v tejto stvislosti.
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— Postidenie Sidom prvého stupna

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze skimanie ujmy sa musi tykat sahrnu ukazovatelov,
z ktorych ani jeden nemdzZe sdm osebe predstavovat urcujtci zdklad rozhodnutia.
Pozitivny vyvoj jedného ukazovatela nebrani zisteniu zavaznej ujmy, pretoze toto
zistenie sa zakladd na rozdielnych ukazovateloch, ktorych zohladnenie stanovuje
zékladné nariadenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 30. marca 2000, Miwon/Rada, T-51/96, Zb. s. 1I-1841, bod 105 a tam citovant
judikatdru).

Vo svojich zéveroch o ujme spdésobenej v prejedndvanej veci, najmi
v od6vodneniach ¢. 103 az ¢. 105 napadnutého nariadenia, Rada zobrala do Gvahy
existenciu pozitivnych tendencii v situdcii priemyselného odvetvia Spolocenstva.
Rada tiez vysvetlila dovody, preCo ostatné ukazovatele, ktoré sa vyvijali negativne,
napriek tomu viedli k existencii znac¢nej ujmy.

Zalobkyha nespochybnila Ziadne zo skutkovych zisteni tykajucich sa tohto
postdenia, ani nepreukdzala existenciu zjavne nespravneho postdenia rozdielnych
ukazovatelov ujmy. V ramci tejto vyhrady Zalobkyna napriek tomu tvrdi, Ze instittcie
Spoloc¢enstva nevykonali spravne skimanie rozdielnych pozitivnych a negativnych
ukazovatelov.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze Zalobkyna sa nemoéze v rdmci
spochybnovania celkového postdenia ujmy obmedzit na to, Ze navrhne svoj vyklad
rozdielnych ekonomickych ukazovatelov, ale musi upresnit dovody, pre¢o mala Rada
na zdklade tychto ukazovatelov dojst k odli§nému zdveru vo vztahu k existencii ujmy
(pozri v tomto zmysle rozsudok Miwon/Rada, uz citovany, bod 103).
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Hoci v prejedndvanej veci Zalobkyna uvadza, Ze urcité udaje tykajice sa situdcie
priemyselného odvetvia Spolocenstva boli pozitivne, najmé nérast vyroby, obratu,
podielu na trhu a produktivity tohto odvetvia, ako aj zniZenie jeho vyrobnych
ndkladov, tito skuto¢nost nevedie sama osebe k preukdzaniu, Ze predmetné
priemyselné odvetvie neutrpelo zdvazni ujmu spocivajicu najmi, podla Rady,
v negativnom vyvoji rentability a v znaCnych stratich zaregistrovanych pocas
obdobia presetrovania, ktoré mali za nésledok spomalenie investicii.

Zalobkyna teda nerozvinula argumentéciu, ktord by mohla preukézat, ze Rada mylne
prijala zdver, Ze priemyselné odvetvie utrpelo ujmu uvedent v bode vy$sie, vzhladom
na celkov analyzu relevantnych ukazovatelov.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne tykajice sa ddtumu zaciatku
predmetného obdobia, toto uz bolo skimané a zamietnuté v bodoch 176 a 177
vysSie.

V dosledku toho nemozno tejto vyhrade zaloZzenej na celkovom postdeni
ukazovatelov ujmy vyhoviet.

Preto treba zamietnut treti zalobny dévod ako neddévodny.
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O Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiudeni pri
uplatiiovani cldnku 8 ods. 6 a 7 zdikladného nariadenia, pokial ide o skiimanie
ucinkov dovozov s povedom v Taiwane

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyﬁa uvédza, Ze v napadnutom nariadeni Rada skimala, ¢i mozno zodpoved-
nost za ujmu sposobentl priemyselnému odvetviu Spolocenstva pripisat inym
ukazovatelom, ako st dovozy z Indie, a najméd dovozom, ktoré boli predmetom
dumpingu s povodom v Taiwane, vo vztahu ku ktorym bolo zavedené predbezné
antidumpingové clo v mesiaci december 2001.

Pred zavedenim tohto cla mali taiwanské dovozy podiel na trhu v rozsahu 62 % a ich
priemernd cena bola podstatne niz$ia nez cena indickych dovozov. V priebehu
obdobia presetrovania tento 27,5 %-ny rozdiel v cene prevy$oval antidumpingové clo
vyrubené taiwanskym vyvozcom, s vynimkou Princo Corp a nespolupracujicich
vyvozcov. Zodpovednost za ujmu sposobent pocas tohto obdobia nemozno pripisat
indickym dovozom.

Na dcely vyldcenia ucinkov taiwanskych dovozov mohla Rada zalozit svoje
postidenie iba na skimani obdobia tri a pol mesiaca, ktoré plynulo od zavedenia
predbezného antidumpingového cla do konca obdobia preSetrovania. Rada teda
nemohla preukdzat, Ze priemyselné odvetvie SpoloCenstva bolo vystavené tlaku cien
indickych dovozov pocas uvedeného obdobia. Medzi rokom 2001 a obdobim
presetrovania taiwanské dovozy stratili 6 % podielu na trhu, zatial ¢o vyrobcovia
Spolocenstva, indicki vyrobcovia a vfrobcovia inych tretich krajin ziskali kazdy po
2%. Pocas obdobia presetrovania nardstol objem indickych dovozov iba
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o 16187000 kusov, rddovo o 0,73 % podielu na trhu, Tieto skuto¢nosti boli
nedostato¢né pre prijatie zaveru, Ze indické dovozy mohli individudlne spdsobit
zavaznd ujmu.

Okrem toho, v priebehu rovnakého obdobia narast dovozov s pévodom v tretich
krajindch, a to Hong Kongu, Svaj¢iarsku a Cine bol vy$§i nez narast indickych
dovozov a ceny tychto dovozov niZéie neZ ceny indickych.

Rada tvrdi, Ze pri¢innd suvislost medzi spornymi dovozmi a ujmou nadalej existuje,
aj ked st dovozy sucastou sirsieho suhrnu ukazovatelov, ak tieto iné ukazovatele
neprerusia pri¢innt savislost medzi dovozmi a ujmou.

V prejednévanej veci Rada prijala zdver, Ze ujma spdsobend taiwanskymi dovozmi
nebola sposobild prerusit tato pri¢inna savislost. Po prvé, indicky vyrobca ziskal
medzi rokom 2000 a obdobim presetrovania, teda pred zavedenim antidumpingo-
vych opatreni proti Taiwanu, podiel na trhu viac ako 8 %. Po druhé, po zavedeni
antidumpingovych opatreni indicky vyrobca ziskal podiel na trhu, ktory stratili
taiwanski vyrobcovia. Po tretie, nizke ceny indickych dovozov mali za ndsledok
podstatné podhodnotenie cien Spolocenstva.

Tvrdenie zalobkyne sa mylne zakladd na rozcleneni obdobia presetrovania na dve
Casti, pred zavedenim antidumpingového cla proti Taiwanu a po filom. Okrem toho
tieto tvrdenia tykajice sa obdobia nasledujiiceho po zavedeni opatreni tykajicich sa
Taiwanu nie sd relevantné. Zalobkyna tvrdi, Ze wé¢inok indickych dovozov sa
obmedzil na ziskanie podielu na trhu vyplyvajiceho zo zvy$enia objemu dovozov
o0 16 187 000 kusov, a tym na hypoteticka stratu tohto podielu na trhu priemyselnym
odvetvim Spolocenstva. Ujma v prejednavanej veci v§ak nenadobudla podobu straty
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podielu na trhu, ale podobu finanénych strat priemyselného odvetvia Spolocenstva
odrazajuicich sa na jeho schopnosti investovania. V tejto stvislosti podhodnotenie
cien z dovodu indickych dovozov do vysky 9 % podielu na trhu malo podstatny
dopad na tieto finan¢né straty.

Pokial ide o pripomienky Zalobkyne tykajuce sa dovozov s pévodom v Hong Kongu,
Svajéiarsku a Cine, podiel na trhu, ktoré predstavovali, bol prili§ nizky na to, aby
ovplyvnil ceny Spolocenstva.

Postidenie Sidom prvého stupna

Clanok 8 ods. 7 zakladného nariadenia stanovuje povinnost skdmat zndme
ukazovatele, ktoré stcasne s dovozmi, ktoré st predmetom subvencii, spésobuji
ujmu priemyselnému odvetviu Spolocenstva. Toto skiimanie ma umoznit vylicenie
toho, aby sa ujma spoésobend tymito inymi ukazovatelmi pripisala predmetnym
dovozom. Uvedené ukazovatele zahffiaji najmd objem a ceny nesubvencovanych
dovozov.

v

V prejedndvanej veci z odovodnenia ¢. 116 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze
v priebehu posudzovaného obdobia mali na predmetné priemyselné odvetvie
Spolo¢enstva vplyv dovozy s povodom v Taiwane, ktoré boli predmetom
dumpingovych postupov a ktoré mu v ¢ase medzi rokmi 1997 a 2000 spdsobovali
zna¢nd ujmu. Nedalo sa vyldcit, Ze negativne Gcinky tychto dovozov pokracovali az
do zavedenia docasnych opatreni v mesiaci december 2001 nariadenim Komisie (ES)
¢. 2479/2001 zo 17. decembra 2001 o zavedeni do¢asného antidumpingového cla na
dovozy nahrdvatelnych kompaktnych diskov s povodom v Taiwane [neoficidiny
preklad] (U. v. ES L 334, s. 8).
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S prihliadnutim na tento zndmy ukazovatel boli institicie Spoloc¢enstva povinné pri
urceni ujmy spdsobenej indickymi dovozmi skimat, ¢i ic¢inok taiwanskych dovozov
nie je sposobily prerusit pri¢innd suvislost medzi indickymi dovozmi a ujmou
sposobenou priemyselnému odvetviu Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stdu prvého stupna zo 14. jila 1995, Koyo Seiko/Rada, T-166/94, Zb. s. 11-2129,
bod 81; z 29. janudra 1998 Sinochem/Rada, T-97/95, Zb. s. II-85,
bod 98, a z 15. decembra 1999, Petrotub a Republica/Rada, T-33/98 a T-34/98,
Zb. s. 11-3837, bod 176).

Je potrebné poznamenat, Ze Rada skuto¢ne skimala G¢inky taiwanskych dovozov
v odovodneniach ¢. 116 az ¢. 118 napadnutého nariadenia a Ze dospela k zéveru, Ze
hoci ovplyvnili trh Spolocenstva v priebehu posudzovaného obdobia, tento vplyv
nebol sposobily prerusit pri¢innd stvislost.

Zalobkynia vytyka institdcidam Spolocenstva, Ze v ramci tohto skiimania vykonali
zjavne nesprdvne posudenie.

Hned na tvod je potrebné poznamenat, Ze zalobkyna prezentuje svoju argumentaciu
tak, Ze rozliSuje obdobia pred zavedenim docasnych opatreni vo vztahu
k taiwanskym dovozom a po nich, a tym teda naznacuje, Ze institicie Spolocenstva
boli povinné skiimat obe obdobia oddelene. Napriek tomu podla ¢ldnku 11 ods. 1
zékladného nariadenia ujma, ktord sa mé urcit, je ujmou, ktord sa sposobila pocas
obdobia presetrovania. Hoci teda Rada mala zohladnit zavedenie doc¢asnych opatreni
v priebehu obdobia presetrovania, ¢o vykonala najmd v odovodneniach ¢. 116
a ¢. 117 napadnutého nariadenia, jej zdvery o ujme a pric¢innej stvislosti sa tykali
dovodne celého uvedeného obdobia.
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V dosledku toho je nesporné, Ze taiwanské dovozy mohli prispiet k ujme sposobenej
priemyselnému odvetviu Spolo¢enstva pocas casti posudzovaného obdobia.
Zalobkytia mylne tvrdi, Ze samotna tito skutocnost viedla k vylu¢eniu moznosti,
Ze by indické dovozy rovnako spdsobovali vaznu ujmu v rovnakom obdobi.

Podla judikatiry zodpovednost za ujmu mozno pripisat predmetnym dovozom, hoci
ich ucinky predstavuju iba Cast rozsiahlejsej ujmy pripisatelnej inym ukazovatelom
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 5. oktébra 1988, Canon a i./Rada,
277/85 a 300/85, Zb. s. 5731, bod 62). Nemozno teda vylucit, ze ujma bola
spOsobend sdcasne viacerymi ukazovatelmi, z ktorych kazdy, posudzovany sa-
mostatne, predstavoval dévod viznej ujmy.

Preto pritomnost vyznamného vonkajsieho ukazovatela, akym st v prejednévanej
veci taiwanské dovozy, nema za nésledok automaticky prerusenie pri¢innej stvislosti
medzi spornymi dovozmi a ujmou spdsobenou priemyslu Spolodenstva. Je viak
potrebné skiimat, ¢i institicie Spolo¢enstva mohli dévodne konstatovat, Ze napriek
tomuto vonkaj$iemu ukazovatelu vyssie uvedené dovozy sposobili vaznu ujmu.

V tejto stvislosti zalobkyna v prvom rade poznamendva, Ze taiwanské dovozy mali
62 %-ny podiel na trhu a ze ich priemerna cena bola podstatne niZ$ia nez cena
indickych dovozov. S ohladom na objem a cenu tychto dovozov nemozno pripisat
ziadnu ujmu indickym dovozom, kedZe tieto mali iba 9 % podiel na trhu a preddvali
sa za ceny podstatne vyssie.

Za predpokladu, ze zalobkyna takto poukazuje na skutocnost, Ze bola nitend
prisposobit svoje ceny cendm taiwanskych dovozov, ktoré boli predmetom
dumpingu, tito skutoc¢nost nevylucuje to, Ze tieto dovozy spédsobili viznu ujmu
priemyselnému odvetviu Spolocenstva.
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Dalej je potrebné poznamenat, Ze Zalobkyha nespochybhiuje skutoc¢nost, Ze indické
dovozy mali podstatny podiel na trhu, Ze ich ceny boli niZsie ako ceny Spolocenstva,
a ze konkurovali taiwanskym vyrobcom. S prihliadnutim na tieto okolnosti jej
tvrdenie, Ze existencia taiwanskych dovozov, ovela vyznamnejsich a za nizsie ceny,
vylucovala akikolvek moznost podhodnotenia na jej strane, nie je opodstatnené.
Nemozno vylucit, Ze by véZna ujma predstavovand stratami sposobenymi
podhodnotenim cien Spolo¢enstva bola vysledkom dovozov pochddzajucich
z rozlicnych krajin, ktoré pripadne mohli mat iny G¢inok.

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze inititdcie SpoloCenstva vysvetlili dovody, pre
ktoré pritomnost taiwanskych dovozov, dokonca s velmi nizkymi cenami
a vyznamnymi objemami, nevylucovala, Ze by indické dovozy, posudzované
samostatne, vyvolavali tlak na ceny Spolocenstva. Najmd z oddvodnenia ¢. 117
napadnutého nariadenia vyplyva, ze indické dovozy boli nielen schopné celit
taiwanskej konkurencii, ale zdroven aj ziskat viac ako 8 % podielu na trhu medzi
rokom 2000 a obdobim presetrovania a prevziat ¢ast podielu na trhu, ktord stratili
taiwanski vyvozcovia medzi rokom 2001 a obdobim preSetrovania. Tieto tvahy,
nespochybnené zalobkynou, umoznili Rade v tom istom odévodneni pravom prijat
zéver, ze nizka troven indickych cien mala zna¢ny vplyv na ceny Spolocenstva.

V désledku toho zalobkyria mylne tvrdi, Ze s ohladom na objemy a ceny taiwanskych
dovozov jej dovozy nemohli spdsobit ziadnu ujmu.

V druhom rade Zzalobkyra tvrdi, Ze skutocnost, ze indické dovozy mohli ziskat
paralelne s vyrobou Spolocenstva ¢ast podielu na trhu, ktoru stratili taiwanski
vyvozcovia v désledku zavedenia docasnych opatreni, nestaci na prijatie zaveru, Ze
indické dovozy mali podstatny vplyv na trh Spolocenstva.
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze zavery Rady uvedené v odévodneni
¢. 117 napadnutého nariadenia sa nezakladaji na samotnej ivahe o tom, Ze indické
dovozy mohli ziskat ¢ast podielu na trhu, ktord stratili taiwanski vyvozcovia, ale
rovnako aj na skuto¢nosti, Ze mohli napriek taiwanskej konkurencii ziskat podstatny
podiel na trhu Spolocenstva a Ze nizka Groven ich cien ovplyvnila ceny Spolocenstva.

Skuto¢nost, ze ostatni Gc¢astnici na trhu, a najmé vyrobcovia Spolocenstva, rovnako
ziskali podiel na trhu, ktory stratili taiwanski vyvozcovia, neméze spochybnovat
zéver Rady, Ze indické dovozy, skimané samostatne, spdsobili vyrobcom
Spolocenstva pocas obdobia presetrovania vaznu ujmu.

S prihliadnutim na vSetky tieto Gvahy sa zd4, Ze zalobkytia nepreukdazala, Ze instittcie
Spolo¢enstva vykonali zjavne nesprévne postdenie, ked uviedli, Ze dovozy
pochddzajice z Taiwanu nemohli v prejedndvanej veci prerusit pri¢innd stvislost.

Okrem toho Zalobkyna poznamendva, ze kumulovany ndrast dovozov s p6vodom
v Hong Kongu, Svajciarsku a Cine bol vyssi a Ze tieto dovozy sa vykondavali za ceny
niz$ie nez ceny indickych dovozov.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentit, Ze zdvery Rady sa nezakladaju na samotnej
uvahe o tom, ze indické dovozy mohli ziskat podstatny podiel na trhu strateny
taiwanskymi vyvozcami. V kazdom pripade zalobkyna pripusta, Ze podiel ziskany
indickymi dovozmi bol porovnatelny s podielom ziskanym, pomerne, vyrobcami
Spolocenstva a stihrnom vyrobcov z ostatnych tretich krajin.
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Okrem toho, ak by sa mala pripomienka zalobkyne vykladat v tom zmysle, Ze
institucie neskimali dostato¢ne uc¢inky dovozov pochadzajicich z Hong Kongu,
Svajciarska a Ciny, takéto tvrdenie nemédze uspiet. Z odévodnenia & 121
napadnutého nariadenia, nespochybneného Zalobkynou, vyplyva, Zze dovozy
s povodom v Indii boli objemovo pit az Sest raz vy$sie nez dovozy s povodom
v kazdej z troch predmetnych krajin a Ze tieto posledné menované dovozy mali
individudlne na trhu pocas obdobia presetrovania podiel vo vyske 2 %, zatial ¢o
podiel indického vyrobcu bol 9 %. Rada sa teda mohla v kazdom pripade domnievat,
7e dovozy z tychto tretich krajin neboli v prejedndvanej veci dostato¢ne vyznamné
na to, aby prerusili pricinnd stvislost.

V dosledku toho $tvrtému zalobnému dévodu nemozno vyhoviet.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent clinku 8 ods. 6 a 7 zakladného
nariadenia, pokial ide o skiimanie ucinkov protisitainého sprivania majitela
ochrannych zndmok

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna uvadza, Ze v rdmci spravneho konania priemyselné odvetvie Spolo¢enstva
tvrdilo, Ze majitel ochrannych zndmok uvddzanych na CD-R zneuzival svoje
dominantné postavenie tym, ze fakturoval neprimerané licen¢né poplatky.
Odmietnutim tohto tvrdenia v od6vodneni ¢ 135 napadnutého nariadenia
z jediného dévodu, Ze toto tvrdenie nebolo potvrdené formélnym rozhodnutim
orgdnmi poverenymi dohladom nad hospodérskou sttazou, institicie Spolo¢enstva
porusili ¢lénok 8 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia, ako ich vykladaji rozsudky
Stdneho dvora z 11. juna 1992, Extramet Industrie/Rada (C-358/89, Zb. s. [-3813)
a Sudu prvého stuptia z 19. septembra 2001, Mukand a i./Rada (T-58/99, Zb.
s. 1-2521).
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Komisia si bola vedom4d tohto tvrdenia o zneuziti dominantného postavenia, pretoze,
ako vyplyva z jej tlacového komuniké z 3. augusta 2003, v ¢ase prijatia napadnutého
nariadenia bolo vy$etrovanie tykajtice sa tohto porudenia pravidiel hospodarskej
sttaze v konecnej fize.

Pokial ide o posudenie uc¢inkov licenénych poplatkov vykonané v odévodneni ¢. 134
napadnutého nariadenia, toto postidenie nepostacuje na odmietnutie uvidzanych
uc¢inkov zneuZivania dominantného postavenia, a najmd Gc¢inkov neprimeranych
licenénych poplatkov. Po prvé, moznost, ze indicky vyvozca mohol rovnako utrpiet
ujmu z dovodov neprimeranych licen¢nych poplatkov, nie je relevantna na tcely
postdenia ujmy utrpenej priemyselnym odvetvim Spolocenstva. Po druhé, hoci
rentabilita priemyselného odvetvia Spolocenstva bola v roku 1999 vyssia v case, ked
uz licen¢né poplatky boli uplatnitelné, toto nevylucuje, ze tieto licen¢né poplatky
prispeli k ujme pocas obdobia presetrovania. Po tretie, pripomienka Rady, podla
ktorej tlak na zniZenie cien brénil priemyselnému odvetviu Spolocenstva preniest
néklady licen¢nych poplatkov na spotrebitelov, nie je relevantnd. Institdcie
Spolo¢enstva mali skimat, ¢i by v pripade absencie neprimeranych licen¢nych
poplatkov priemyselné odvetvie SpolocCenstva stéle utrpelo ujmu. Okrem toho, hoci
by néklady priemyselného odvetvia Spolocenstva boli umelo vysoké z dévodu
neprimeranych licen¢nych poplatkov, analyza podhodnotenia cien v prejedndvanej
veci nie je presna.

Rada tvrdi, Ze detailne skuiimala dopad licen¢nych poplatkov, ako aj tdajné
protisutazné spravanie v odévodneniach ¢. 134 a ¢. 135 napadnutého nariadenia,
hoci toto konanie nebolo nikdy potvrdené. Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Rada
odmietla tdato skuto¢nost z dovodu absencie formalneho rozhodnutia, sa teda
zakladd na mylnom vyklade napadnutého nariadenia.

Tvrdenia o protisitaznom spravani sa tykali urcenia sumy licenénych poplatkov.
V tejto suvislosti, kedze licencné poplatky boli platené vyrobcami tak zo
Spolocenstva, ako aj indickymi vyrobcami, ich platenie nemoze vysvetlovat rozdiel
v cendch. Navy$e priemyselné odvetvie Spoloc¢enstva malo zaplatit licen¢né poplatky
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tak v roku 1999, ked jeho rentabilita bola najvy$sia, ako aj v roku 2000 a pocas
obdobia presetrovania, ked jeho rentabilita bola zdpornd. Teda v rozpore s tym, ¢o
tvrdi Zalobkyna, otdzka, ¢i priemyselné odvetvie SpoloCenstva utrpelo ujmu
z dovodu tdajne neprimeranych licenénych poplatkov, nie je relevantna na tcely
posudenia pric¢innej stvislosti v prejedndvanej veci, pretoZe je nemozné, aby jediny
ukazovatel zhodny pre vetkych tcastnikov trhu mohol prerusit pri¢innd stvislost.
Rada véak napriek tomu v od6vodneni ¢ 135 uviedla, Zze tvrdenie o konani
obmedzujucom hospodarsku sutaz nebolo potvrdené Ziadnym formélnym roz-
hodnutim.

Rada poznamendva, Ze okolnosti prejednivanej veci sa liS§ia od okolnosti uz
citovaného rozsudku Mukand a i./Rada. Skuto¢nosti tykajice sa konania, ktoré sa
prejednava, neboli nikdy preukdzané, neexistuje automatickd spojitost medzi
namietanym konanim a cenou predmetného vyrobku a toto konanie ovplyvnilo aj
dotknutého vyvozcu.

Pokial ide o tlacové komuniké Komisie pripojené k replike, Rada poznamendva, ze
Zalobkyna neuviedla dévod, prec¢o ho nepredlozila so zalobou v stlade s ¢lankom 48
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddu prvého stuptia. Okrem toho predmetné
komuniké spominalo nahrané CD a nie CD-R, a netykalo sa ani zneuZzitia
dominantného postavenia, ani platenia neprimeranych licenénych poplatkov
namietanych Zalobkynou.

CECMA tvrdi, Ze institdcie neboli povinné skimat predmetné tvrdenia v zmysle
¢lanku 8 ods. 7 zdkladného nariadenia. Na jednej strane namietané konanie
ovplyviiovalo rovnakym spdsobom vyrobcov SpoloCenstva a svetovych vyrobcov.
Toto konanie teda nebolo povahy ovplyviiujucej hospodarsku sutaz medzi
vyrobcami z tretich krajin a vyrobcami Spolocenstva. Na druhej strane namietané
protisutazné spravanie nepredstavovalo zndmy ukazovatel.
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Postidenie Sidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatury pri ur¢ovani ujmy majt instittcie Spolocenstva povinnost
skimat, ¢i ujma, ktord zamyslaju urcit, skuto¢ne vyplyva z dovozov, ktoré boli
predmetom dumpingu alebo subvencii, a vylacit akdkolvek ujmu vyplyvajicu
z inych ukazovatelov, a najmé ujmu, ktord ma svoj povod v konani obmedzujicom
hospoddrsku sutaz, ktoré sa tyka vyrobcov Spolocenstva [rozsudky Extramet
Industrie/Rada, uz citovany, bod 16, a Mukand a i./Rada, uz citovany, body 39 a 40].

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze priemyselné odvetvie Spolocenstva, ktoré
podalo podnet, vo vyjadreni zo 7. janudra 2003 uvddzalo, Ze spolo¢nost, ktora je
majitefom ochrannych zndmok uvidzanych na CD-R, zneuzivala svoje dominantné
postavenie fakturovanim neprimeranych licen¢nych poplatkov, a Ze jeden eurépsky
vyrobca sa stiahol z trhu v doésledku stdneho sporu s touto spoloc¢nostou.
Priemyselné odvetvie vyslovilo tato pripomienku v odpovedi na tvrdenie zalobkyne,
ze miera podpory podnetu v zmysle ¢ldnku 10 ods. 8 zdkladného nariadenia klesla
pod prah poZadovany na zacatie presetrovania. Zalobkyfa formulovala rovnaku
pripomienku v priebehu presetrovania a tvrdila, Ze Gcinky namietaného proti-
sitazného spravania spocivajiceho v urceni neprimeranych licen¢nych poplatkov
predstavuju ukazovatel, ktory je potrebné skiimat v rémci urcenia ujmy.

V ramci tohto zalobného dévodu Zalobkyna tvrdi, Ze Rada opomenula skumat tento
ukazovatel a obmedzila sa v oddvodneni ¢. 135 napadnutého nariadenia na
konstatovanie, Ze predmetné tvrdenie nebolo potvrdené Ziadnym formélnym
rozhodnutim vyplyvajiucim z vySetrovania orgdnov poverenych dohladom nad
hospodarskou sttazou.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze z odovodnenia ¢. 135 napadnutého
nariadenia nevyplyva, Ze institdcie SpoloCenstva skuto¢ne skumali otdzku, di
stanovend ujma nevyplyva z namietaného protisitazného konania.
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Hoci toto oddévodnenie teda nepostacuje na ucely vylacenia c¢inkov ukazovatela
uvadzaného Zalobkymnou, je potrebné poznamenat, Ze otdzka, ¢i Rada neopomenula
zobrat do tvahy predmetné uc¢inky, musi byt napriek tomu skimand vo vztahu
k celkovému oddvodneniu prijatému v rdmci napadnutého nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Koyo Seiko/Rada, uz citovany, bod 79).

Rada teda tvrdi, Ze zobrala do uvahy tento ukazovatel v odovodneni ¢. 134
napadnutého nariadenia. Z predmetného odévodnenia vyplyva, Ze Rada skimala
véeobecne dcinky platenia licenénych poplatkov vyplyvajicich z ochrannych
zndmok a konstatovala, Ze tento ukazovatel nie je spoOsobily prerusit pri¢inna
savislost v prejedndvanej veci. Rada tvrdi, Ze tymto konstatovanim rovnako
odpovedala na tvrdenia, podla ktorych licenéné poplatky boli neprimerané
a predstavovali protisufazné konanie.

V tejto stvislosti, hoci odévodnenia ¢. 134 a ¢ 135 st uvedené pod rozdielnymi
nadpismi, a to ,Licen¢né poplatky” a ,Iné faktory“, z tvrdeni tcastnikov konania
vyplyva, Ze sa obe tykaju tej istej skutocnosti uvedenej v spise vztahujtcej sa na
thradu licen¢nych poplatkov. Okrem toho tieto dve odévodnenia nasleduju po sebe,
z ¢oho vyplyva, ze ich spojeny vyklad diktuje $truktdra napadnutého nariadenia.

Je teda potrebné zohladnit konstatovania vykonané v oddévodneni ¢ 134 pri
skiimani, ¢i Rada vyladila pripadnd ujmu vyplyvajucu z protisutazného konania
namietaného zalobkytiou.

V prvom rade zalobkynia napéda relevantnost predmetnych konstatovani ndmietkou,
Ze institdcie mali posudzovat ucinky licen¢nych poplatkov presnym sposobom na to,
aby prijali zaver, ze aj v pripade absencie neprimeranych licen¢nych poplatkov by
priemyselné odvetvie Spolocenstva utrpelo ujmu.
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V tejto suavislosti je potrebné poznamenat, Ze na tcely vylicenia wc¢inkov
vyplyvajucich z vonkajsieho ukazovatela su institdcie SpoloCenstva povinné skimat,
¢i st predmetné tcinky sposobilé prerusit pricinnd stuvislost medzi predmetnymi
dovozmi a ujmou spdsobenou priemyselnému odvetviu Spolocenstva (pozri bod 232
vyssie). Toto skumanie nepredpokladd nevyhnutne urcenie presnych ucinkov
predmetného ukazovatela. PostaCuje, aby institcie Spolocenstva zistili, Ze napriek
takémuto vonkajsiemu ukazovatelu bola ujma spbésobend predmetnymi dovozmi
znacnd.

V prejedndvanej veci Rada poznamenala, ze indické dovozy sposobili priemyselnému
odvetviu SpoloCenstva zna¢ni ujmu vyplyvajicu najméd z podhodnotenia cien
Spolo¢enstva. Rada poznamenala, Ze dokonca ak by licen¢né poplatky mali
negativny vplyv na zisky priemyselného odvetvia Spolocenstva, tento ukazovatel
ovplyviujuci vietkych vyrobcov na trhu bol pritomny v roku 1999 predtym, ako sa
dovozy stali vyznamnymi. Negativny vyvoj situdcie vyrobcov Spolocenstva od roku
1999 teda nemoZno pripisat tomuto ukazovatelu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti
nebolo iraciondlne, ked sa Rada domnievala, 7e platenie licenénych poplatkov
nemohlo mat dopad na ujmu spdsobent subvencovanymi dovozmi.

Rada dovodne tvrdi, ze skimanie otdzky, ¢i licen¢né poplatky boli neprimerané
z dovodu protisutazného konania majitela ochrannych zndmok, neméze v Ziadnom
pripade viest k spochybneniu jej zdveru uvedeného vyssie.

Je tiez potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od situdcii uvedenych v konaniach,
ktorych sa tykali uz citované rozsudky Extramet a Mukand a i./Rada, v tejto veci
namietand prax obmedzujica hospodérsku sutaz nie je pripisatelnd konaniu
vyrobcov Spolocenstva. Na ucely postidenia uc¢inkov tohto predmetného ukazovatela
teda institdcie SpoloCenstva nie st povinné skdmat, ¢i priemyselné odvetvie
Spolocenstva samo neprispelo k utrpenej ujme.
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V druhom rade Zalobkyna s odvolanim sa na uz citovany rozsudok Mukand a i./Rada
tvrdi, ze ujma urcend podhodnotenim cien nebola sprivne posidend, ak ceny
Spolocenstva boli umelo zvy$ené z dévodov neprimeranych licen¢nych poplatkov.

Je potrebné pripomenut, Ze okolnosti veci, na ktorti sa vztahoval uz citovany
rozsudok Mukand a i./Rada, sa tykali konania ovplyviiujiceho ceny Spolocenstva,
ale nie ceny dovozov. V prejedndvanej veci Rada zistila, Zze predmetné licen¢né
poplatky musia platit vietci vyrobcovia, vratane Zalobkyne. Zalobkyfa nespochybnila
tento skutkovy tdaj.

Rada sa teda mohla v od6vodneni ¢. 134 napadnutého nariadenia domnievat, Ze
predmetny vonkajsi ukazovatel nemdze vysvetlit rozdiel medzi cenami Spolocenstva
a indickymi cenami, a Ze preto nemd vplyv na skuto¢nosti zohladiiované pri vypocte
urovne podhodnotenia. Dokonca aj za predpokladu, Ze by licen¢né poplatky boli
neprimerané z dovodu protisutazného konania, tento ukazovatel nemoze ovplyvnit
toto postdenie.

S prihliadnutim na tieto idaje je potrebné domnievat sa, Ze Zalobkyna nepreukdzala,
ze Rada opomenula pri posudzovani ujmy vylacit i¢inky vyplyvajice z namietaného
protisutazného konania.

Za tychto okolnosti nie je potrebné vyjadrit sa k pripustnosti skutkového tdaja
predlozeného Zalobkynou v replike, a to k tlacovému komuniké Komisie z 3. augusta
2003 opisujicemu presetrovanie stvisiace s uplatiovanim ¢ldnkov 81 ES a 82 ES na
standardnt dohodu tykajicu sa ochrannych znamok uvadzanych na urcitych typoch
CD. V kone¢nom dosledku z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze tito skuto¢nost uvadza
na podporu jej tézy, podla ktorej bol predmetny ukazovatel institaciam Spolocenstva
znamy. Naopak, Zalobkyna nevysvetlila, ako toto komuniké moze viest k podpore
tvrdenia, podla ktorého tento ukazovatel prerusil v prejedndvanej veci pri¢innt
stvislost.
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Preto piatemu Zalobnému d6vodu nemozno vyhoviet.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut Zalobu v celom jej rozsahu.
V désledku toho nie je potrebné vyslovit sa k subsididrne formulovanym ndvrhom
Rady.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalovand navrhla zaviazat zalobkynu na ndhradu trov konania a Zalobkyna
nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov
konania.

Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania podla ¢léanku 87 ods. 4 prvého pododseku
rokovacieho poriadku.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 treticho pododseku rokovacieho poriadku méze Sad prvého
stupna nariadit, ze vedlaj$i ucastnik konania, iny ako clenské $tity a institucie
Spolocenstva, znésa svoje vlastné trovy konania. V tomto pripade a najmé vzhladom
na skutoc¢nost, ze pripomienky CECMA, ktord vystupovala v postaveni zdruZenia
zastupujuceho zaujmy predmetného priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva, neobsa-
hovali rozhodujice skuto¢nosti vo vztahu k tvrdeniam Rady, Sad prvého stupna
povazuje za spravodlivé, aby CECMA zndsala svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj nahradi trovy konania
Zalovane;j.

3. Vedlajsi ucastnici znasaja svoje vlastné trovy konania.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvan{ v Luxemburgu 4. oktébra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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