DOM AV DEN 4.10.2006 — MAL T-300/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 4 oktober 2006

I mal T-300/03,

Moser Baer India Ltd, New Delhi (Indien), foretritt av A.P. Bentley, QC, advokaten
K. Adamantopoulos och R. MacLean och J. Branton, solicitors,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud, bitradd
av advokaten G.M. Berrisch,

svarande,

med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av T. Scharf och K. Talabér-
Ricz, bada i egenskap av ombud,

* Rittegangssprak: engelska.
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och av

Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), tidigare
Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), Koéln (Tyskland),
foretradd av advokaterna D. Ehle och V. Schiller,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 960/2003 av
den 2 juni 2003 om inféorande av en slutgiltig utjimningstull pd import av
inspelningsbara cd-skivor med ursprung i Indien (EUT L 138, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(fjirde avdelningen)

sammansatt av H. Legal, ordférande, samt domarna P. Lindh och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: forste handlédggaren J. Palacio Gonzilez,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 10 maj 2006,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 5 i radets forordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om skydd mot
subventionerad import frin linder som inte &r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 288, s. 1, nedan kallad grundférordningen) har fSljande
lydelse:

"Berdkning av storleken pad den utjdmningsbara subventionen

Vid tillimpning av denna férordning skall storleken pa utjdmningsbara subventioner
berdknas i forhallande till den férmén som mottagaren konstateras fa under den tid
som subventionsundersokningen avser. Normalt sett motsvaras denna tid av
mottagarens senaste rikenskapsar, men den kan utgoras av varje annan period om
minst sex manader som infaller fore undersékningens borjan och for vilken det finns
tillfrlitliga ekonomiska och andra relevanta uppgifter.”
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Artikel 7.3 i grundforordningen har féljande lydelse:

"Om subventionen kan knytas till forvirv eller framtida forvirv av fasta
anldggningar skall den utjimningsbara subventionens storlek berdknas genom att
subventionen fordelas éver en period som motsvarar en normal avskrivningstid for
sddana tillgdngar i den ifrdgavarande industrin. ...”

Av artikel 8 i grundférordningen framgér f6ljande:

“Faststillande av skada

2. Skada skall faststillas pa grundval av faktiska bevis och faststillelsen skall omfatta
en objektiv granskning av savil

a) den subventionerade importens volym och effekter pa gemenskapsmarknadens
priser for likadana produkter, som
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b) denna imports inverkan pd gemenskapsindustrin.

3. Sévitt avser den subventionerade importens volym skall en undersokning géras av
huruvida en betydande okning av subventionerad import dgt rum antingen i
absoluta tal eller i forhéllande till produktion eller konsumtion i gemenskapen. Savitt
avser den subventionerade importens effekter pa priserna skall en undersékning
dven goras av om huruvida betydande prisunderskridanden skett for de sub-
ventionerade importprodukterna i férhéllande till en likadan, av gemen-
skapsindustrin framstilld, produkt eller om denna import pa nagot annat sétt far
till foljd att priserna sinks visentligt eller till att visentliga prisokningar som annars
skulle ha dgt rum forhindras. Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer
behéver nédvindigtvis vara avgérande.

5. Granskningen av den subventionerade importens inverkan pd den berérda
gemenskapsindustrin skall innefatta en utvirdering av alla relevanta ekonomiska
faktorer och forhallanden som paverkar industrins situation, inbegripet den
omstindigheten att en industri dnnu inte har aterhdmtat sig frén effekterna av
tidigare subventionering eller dumpning, de utjgmningsbara subventionernas
storlek, faktisk och mojlig nedgang i foérsdljning, vinst, tillverkningsvolym,
marknadsandel, produktivitet, investeringsavkastning, kapacitetsutnyttjande, fakto-
rer som paverkar priserna inom gemenskapen, faktiska och méjliga negativa effekter
pé likviditetsflodet, lagerhdllning, sysselséttning, loner, tillvixt och forméga att
anskaffa kapital eller investeringsmedel och, savitt avser jordbruket, om iansprakta-
gandet av de offentliga stodprogrammen har ¢kat. Denna upprékning ér inte
uttéommande och varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behdver
noédvindigtvis vara avgorande.
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6. Med hjilp av de relevanta bevis som framléggs med avseende pa punkt 2 skall det
visas att den subventionerade importen véllar skada i den mening som avses i denna
forordning. Detta innebir sdrskilt att det skall visas att den volym och/eller de
prisnivier som avses i punkt 3 paverkar gemenskapsindustrin pa sitt som anges i
punkt 5 och att denna paverkan dr si omfattande att den kan betraktas som
visentlig.

7. Andra kinda faktorer dn den subventionerade importen som samtidigt med
denna skadar gemenskapsindustrin skall ocksa granskas for att den skada som vallas
av dessa faktorer inte skall tillskrivas den subventionerade importen enligt punkt 6.
Faktorer som i detta sammanhang kan betraktas som relevanta &r bland annat
volymen och priserna pd den ickesubventionerade importen, minskad efterfragan
eller fordndringar i konsumtionsmonstren, restriktiva handelsbruk som tillimpas av
producenterna i tredje land och i gemenskapslinder, konkurrens mellan dessa
producenter, den tekniska utvecklingen samt gemenskapsindustrins exportresultat
och produktivitet.”

Artikel 11.1 i grundférordningen har f6ljande lydelse:

»

[Undersokningen] skall omfatta savil subvention som skada och dessa
foreteelser skall undersokas samtidigt. For att undersokningsresultaten skall bli
representativa skall en sddan undersékningsperiod viljas som i fraga om subvention
normalt sett motsvarar den undersékningsperiod som anges i artikel 5. Upplys-
ningar avseende en period som infaller efter undersokningsperioden skall normalt
inte beaktas.”

Kommissionen publicerade genom sitt meddelande 98/C 394/04 (EGT C 394, 1998,
s. 6) riktlinjer for berikning av subventionsbeloppet i undersokningar avseende
utjdmningstull (nedan kallade riktlinjerna).
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Avsnitt A i riktlinjerna har f6ljande lydelse:

”Artiklarna 5-7 i [grundforordningen] innehdller bestimmelser om berdkning av
subventionsbeloppet. Syftet med detta meddelande &r att ... forklara hur dessa
bestdimmelser skall tillimpas ... for att klargéra den metod som kommissionen
normalt kommer att anvéinda vid berdkning av subventionsbeloppet i drenden som
avser utjdmningstull, sdvida inte sérskilda omstindigheter motiverar att avsteg gors
frdn denna metod. Avsikten dr att berikningarna skall bli mera 6ppna och att uppna
storre sdkerhet for ekonomiska aktorer och utlindska statsmakter. Detta
meddelande dr inte pd nagot sitt bindande for gemenskapens institutioner, utan
innehéller riktlinjer som endast avser genomforandet av siddana undersékningar
avseende utjagmningstull som utférs pa grundval av [grundférordningen]. ...”

Avsnitt F a ii i riktlinjerna har foljande lydelse:

"I fréga om icke-aterkommande subventioner, som kan knytas till férvirv av
anldggningstillgdngar méste subventionens totala virde fordelas 6ver tillgdngarnas
normala livslingd (artikel 7.3 i [grundférordningen]). Séledes kan subventions-
beloppet ... férdelas 6ver den normala livslingd vid avskrivning av tillgdngar som
anvénds i den berorda branschen. Normalt sett anvinds i dessa fall metoden for
linjér avskrivning. ...”[* [ Overensstimmelse med terminologin i artikel 7.3 i
forordning nr 960/2003 anvinds nedan i stéllet f6r den normala livslingden vid
avskrivning uttrycket den normala avskrivningstiden. Overs. anm.]

Bakgrund till tvisten

Sokanden (nedan dven kallad bolaget) dr ett foretag etablerat i Indien som tillverkar
olika typer av lagringsmedier, bland annat inspelningsbara cd-skivor (nedan kallade
cdr-skivor).
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Den 17 maj 2002 inledde kommissionen, till foljd av ett klagomél ingett av
Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), en antisubventions-
undersokning betriffande import av cdr-skivor med ursprung i Indien (EGT C 116,
s. 4).

Genom skrivelse av den 4 mars 2003 underrittade kommissionen sékanden om de
viktigaste omsténdigheter och 6verviganden som lag till grund for kommissionens
avsikt att rekommendera ett inforande av en slutgiltig utjamningstull. Den
subvention kommissionen konstaterat foreligga bestod i en befrielse fran tull pa
de kapitalvaror sokanden importerade. Vid berikningen av subventionsbeloppet
fordelades subventionen, i enlighet med artikel 7.3 i grundférordningen, 6ver en
tredrsperiod. 1 underrittelsen foreslogs inforandet av en utjamningstull pa
10 procent.

Sokanden bemétte, genom tvd skrivelser av den 19 mars 2003, innehéllet i ndimnda
underrittelse och bestred dels den metod som anvints fér att berikna sub-
ventionens storlek, dels férekomsten av och orsakerna till skadan.

Genom tva skrivelser av den 9 april 2003 underkinde kommissionen sékandens
argument angdende forekomsten av en skada och ett orsakssamband, och sénde en
kompletterande underrittelse till sékanden med en ny beridkning av subventionens
storlek, dir beloppet hade fordelats 6ver en period om 4,2 ér. I den kompletterande
underrittelsen foreslogs en utjgmningstull pd 7,3 procent.

Sokanden bestred, i skrivelse av den 14 april 2003, den nya berékningen av
subventionsbeloppet. Kommissionen férklarade denna berdkning ytterligare i en
skrivelse av den 5 maj 2003. Sokanden svarade pa denna skrivelse den 9 maj 2003
och kompletterade sitt yttrande.

II - 3925



14

15

16

17

18

DOM AV DEN 4.10.2006 — MAL T-300/03

P4 forslag av kommissionen, antaget den 20 maj 2003, antog radet forordning (EG)
nr 960/2003 av den 2 juni 2003 om inférande av en slutgiltig utjgmningstull pa
import av inspelningsbara cd-skivor med ursprung i Indien (EUT L 138, s. 1, nedan
kallad den ifragasatta forordningen). I denna férordning foreskrevs en slutgiltig
utjagmningstull pa 7,3 procent pa import av cdr-skivor fran Indien.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
29 augusti 2003, vickt forevarande talan.

Genom beslut av ordféranden pé fjirde avdelningen den 23 januari 2004 tillits
kommissionen att intervenera till stod for rddets yrkanden. Kommissionen har inte
ingett nagot skriftligt yttrande.

Genom beslut av ordféranden pa fjirde avdelningen den 18 april 2005 tillits
Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), nu Committee of
European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), att intervenera till stdd
for radets yrkanden. CECMA ingav sitt interventionsyttrande inom foreskriven tid.
Sékanden har yttrat sig dver detta.

Sokanden yrkade, genom skrivelser av den 13 april och den 30 juni 2004, att vissa
konfidentiella uppgifter i ansokan, svaromalet, repliken och dupliken inte skulle
tillstdllas CECMA. Sokanden tillhandahéll en icke-konfidentiell version av nimnda
rattegdngshandlingar. Radet yrkade, genom skrivelse av den 5 april 2004, att vissa
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konfidentiella uppgifter i svaromalet inte skulle tillstillls CECMA. Radet till-
handaholl en icke-konfidentiell version av svaromélet som tillgodosag savil radets
egen begdran om konfidentiell behandling som sokandens begiran. De handlingar
som tillstilldes CECMA begrinsades till denna icke-konfidentiella version. CECMA
motsatte sig inte detta.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Den stillde, som en atgird for processledning, vissa skriftliga
fragor till parterna. Dessa har besvarat frdgorna inom angiven tid.

Parterna i tvisten och kommissionen utvecklade var och en sin talan och svarade pa
forstainstansréttens frégor vid forhandlingen den 10 maj 2006. CECMA hade
underrittat forstainstansritten om att den inte avsdg att nirvara vid forhandlingen.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara den ifrdgasatta férordningen till den del den ir tillimplig pa
sokanden,

— forplikta rddet att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— under alla forhéllanden, férordna att CECMA skall bira sina egna kostnader.
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Rédet har, med stéd av kommissionen, yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 1.2 i den ifragasatta férordningen, till den del
den infor en slutgiltig utjamningstull som uppgér till en hogre procentsats dn
den som skulle ha beslutats om subventionsbeloppet hade faststillts pa
grundval av en avskrivningstid pd sex ar, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

CECMA har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta intervenientens rittegdngskostnader.

Riittslig bedomning

Sokanden har delat upp sina invindningar i fem grunder, vilka ror dels faststéllandet
av den normala avskrivningstiden for de importerade tillgdngarna i samband med
berikningen av subventionsbeloppet, dels bedomningen av skadan och orsakssam-
bandet.
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Vad betriffar faststillandet av den normala avskrivningstiden har sékanden gjort
géllande att radet har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedémning och ett
asidosdttande av artiklarna 5, 7.3 och 11.1 i grundférordningen (den férsta grunden)
och ett dsidosittande av ritten till forsvar och en bristfillig motivering (den andra
grunden).

Vad betriffar bedomningen av skadan och orsakssambandet har sokanden gjort
géllande att radet har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedémning och ett
dsidoséttande av artikel 8.2, 8.6 och 8.7 i grundférordningen vid undersékningen av
de uppgifter som ligger till grund for faststéllandet av skadan och orsakssambandet
(den tredje grunden), undersdkningen av effekterna av importen fran Taiwan (den
fjarde grunden) och undersokningen av effekterna av ett konkurrensbegrinsande
beteende av en innehavare av patent pa cdr-skivor (den femte grunden).

Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 5, 7.3 och 11.1 i grundférordningen
och en uppenbart oriktig bedomning av tillgdngarnas normala avskrivningstid

Inledande synpunkter

Sokanden har genom sin férsta grund gjort gillande att rddet, nédr det faststillde de
importerade tillgdngarnas normala avskrivningstid i den ifragasatta férordningen,
gjorde sig skyldigt till en felaktig réttstillimpning och en uppenbart oriktig
bedémning.

Forstainstansritten erinrar om att, nir det géller handelspolitiska skyddsatgérder,
gemenskapsdomstolarnas prévning av institutionernas bedémningar endast skall
avse en kontroll av att reglerna f6r handliggning har foljts, att de faktiska
omstindigheter som lagts till grund for det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att
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bedémningen av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte
férekommit maktmissbruk (férstainstansrittens dom av den 28 oktober 2004 i mal
T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet, REG 2004, s. II-3663,
punkterna 48-49 och dér angiven rittspraxis).

Det forhaller sig pd samma sdtt med bedomningen av avskrivningstiden enligt artikel
7.3 i grundfdrordningen, som detta mal géller. Enligt denna bestimmelse skall den
subvention som kan knytas till forvirv av fasta anliggningar fordelas ”"6ver en period
som motsvarar en normal avskrivningstid for sddana tillgangar i den ifrdgavarande
industrin”. Av lydelsen och systematiken i denna bestimmelse, enligt vilken det
bland annat skall gbéras en bedomning av vad som édr normal praxis i den
ifragavarande industrin, foljer att faststillandet av den aktuella perioden omfattas av
det stora utrymme for skonsméssig bedémning som gemenskapsinstitutionerna har
nér de analyserar komplicerade ekonomiska forhallanden.

Var och en av sékandens invindningar i detta mal skall prévas mot bakgrund av
dessa dverviganden.

Beddmningen av de omstdndigheter som rér avskrivningstiden (den forsta grundens
forsta del)

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att subventionen, enligt artikel 7.3 i grundférordningen,
sadan den tolkats i avsnitt F a ii i riktlinjerna, skulle ha fordelats Gver tillgdngarnas
normala livsldngd eller 6ver den period som motsvarar den normala avskrivnings-
tiden for tillgingar i den berérda branschen. Gemenskapsinstitutionernas praxis
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bestér fér ovrigt i att faststélla ett viktat medelvirde av de avskrivningsperioder som
framgar av redovisningen hos tillverkarna inom den aktuella sektorn i den berérda
staten.

Enligt s6kanden var radet skyldigt att ta hdnsyn till alla de uppgifter i handlingarna i
akten som avsig de aktuella tillgdngarnas livslingd. Genom att anse att den normala
avskrivningstiden for dessa tillgdngar, det vill siga den normala livslingden for
desamma, var 4,2 dr, valde radet att utgd fran en kortare livslingd én den som foljde
av de bevis som ingetts under undersokningen. Avskrivningstiden borde, med
hinsyn till dessa bevis, uppga till tretton ar (enligt sékandens redovisning) eller till
och med till mellan 15 och 20 ar (enligt s6kandens leverantorer). Enligt uppgifter
fran gemenskapsindustrin uppgar den till sex ar.

Enligt sokanden ansag radet dessutom, felaktigt, att en tillimpning av den degressiva
avskrivningsmetod som foéreskrivs i indisk lagstiftning medférde en normal
avskrivningstid for de aktuella tillgdngarna p& 4,2 ar. En tillimpning av den
degressiva avskrivningsmetoden medfér ndmligen inte ndgon bestimd avskriv-
ningstid. Det framgar av s6kandens berdkningar att tillgdngarna, med tillimpning av
denna metod, inte skulle vara helt avskrivna vid utgdngen av den period som radet
har bestdmt, eftersom det fortfarande skulle finnas ett restvérde.

Radet har gjort gillande att subventionen avseende forvirv av fasta anldggningar,
enligt artikel 7.3 i grundférordningen, skall férdelas 6ver den normala avskriv-
ningstiden. En tillgangs livslangd, vilket dr ett annat begrepp, kan eventuellt utgéra
en av de omstindigheter som skall beaktas vid faststéllandet av avskrivningstiden. Sa
dr dven den praxis som f6ljs av institutionerna och som dberopats av sékanden.
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Enligt radet har s6kanden blandat ihop dessa tvd begrepp och felaktigt pastatt att
institutionerna valt perioden 4,2 ar inte bara som avskrivningstid, utan éven som
tillgdngarnas livslingd. Vad betriffar de bevis som ndmnts av sdkanden anges, i
skrivelserna fran sokandens leverantorer, endast den fysiska livslingden for de
aktuella tillgdngarna och inte deras limpliga avskrivningstid. Rddet har under alla
omsténdigheter i forevarande fall grundat sig p& indisk bolagsritt, i vilken det
foreskrivs en obligatorisk avskrivningstid som &r oberoende av tillgdngarnas
livslingd.

Vad betriffar hdnvisningen till den degressiva avskrivningsmetoden anvinde sig
radet av den for att faststilla skillnaden mellan avskrivningstiden med tillimpning av
denna metod och den avskrivningstid pa sex &r som i genomsnitt anvindes inom
gemenskapsindustrin. Den alternativa berikning som sékanden har redogjort for ér
inte dndamalsenlig i detta fall, eftersom den inte tar hénsyn till 16pande
investeringar.

— Forstainstansréttens beddmning

Sokanden har, inom ramen f6r den forsta grundens forsta del, i huvudsak gjort tva
invindningar géllande. S6kanden har for det forsta anfort att den valda avskriv-
ningstiden dr uppenbart oriktig och har hirvid hénvisat till de uppgifter som
limnats av sokanden sjilv, leverantérerna av de aktuella tillgdngarna och gemen-
skapsindustrin. S6kanden har f6r det andra pastatt att rddet har gjort sig skyldigt till
en uppenbart oriktig bedémning av den avskrivningstid som féljer av den degressiva
avskrivningsmetod som foreskrivs i indisk lagstiftning,

Vad géller den forsta invindningen framgar det av bland annat skilen 43 och 45 i
den ifrégasatta forordningen att radet, vid faststillandet av avskrivningstiden, har
tagit hédnsyn till den avskrivningsmetod som foreskrivs i redovisningssammanhang i
den lagstiftning som giller i sokandens hemland.
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Det skall saledes forst undersokas om radet lagligen kunde grunda sig pd denna
uppgift i stéllet for att anvinda sig av de uppgifter som aberopats av sdkanden.

Artikel 7.3 i grundférordningen innehéller inte ndgra sirskilda bestimmelser
angdende vilka omsténdigheter som skall beaktas vid faststillandet av avskrivnings-
tiden. Gemenskapsinstitutionerna har darfor ett stort utrymme for att skonsméssigt
bedéma vilka omstdndigheter som kan anses vara relevanta.

Vad géller éndamalet for den ovannimnda bestimmelsen, framgér det av artikel 5
jamford med artikel 7.3 i grundférordningen att syftet med att faststilla en normal
avskrivningstid i den ifrdgavarande industrin édr att berikna den del av den férman
som exportoren har fatt vid forvirvet av fasta anldggningar som &ér hdnforlig till
undersokningsperioden. Det skall papekas att sokanden inte har gjort géllande att
den avskrivningsmetod som foreskrivs i lagstiftningen i exportérens hemland inte dr
relevant i detta avseende.

Sokanden har emellertid papekat att det inte foljer av riktlinjerna och gemen-
skapsinstitutionernas tidigare praxis att hdansyn skall tas till denna metod.

Enligt avsnitt F a ii i riktlinjerna skall subventionsbeloppet férdelas 6ver de berérda
tillgdngarnas normala livslingd och saledes kan subventionsbeloppet férdelas Gver
den period som motsvarar den normala avskrivningstiden for dessa tillgangar i den
berérda branschen. Aven om riktlinjerna hinvisar savil till de berérda tillgiAngarnas
normala avskrivningstid som till deras normala livslingd, medfér inte dessa tva
hénvisningar att kommissionen har begridnsat rickvidden foér de kriterier som
anvénds vid tillimpningen av artikel 7.3 i grundférordningen.
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Sokanden har dessutom sjilv gjort gillande att gemenskapsinstitutionernas tidigare
praxis, avseende tillimpningen av ovanndmnda bestimmelser i grundférordningen
och i riktlinjerna, bestod i att vilja den genomsnittliga avskrivningstid som framgick
av redovisningen i industrin i det berérda landet. Eftersom avskrivningen ar reglerad
i detta land kan den avskrivningsmetod som foreskrivs i nationell rétt vara relevant i
detta sammanhang.

Vad giller sokandens argument, enligt vilket gemenskapsinstitutionerna aldrig
tidigare har hénvisat till en avskrivningsmetod som foreskrivs i lagstiftningen i det
berorda landet vid berikningen av en subvention, kan det papekas att artikel 7.3 i
grundférordningen ldmnar ett stort utrymme &t institutionerna att skénsmissigt
bedéma vilka omstindigheter som skall beaktas nidr den normala avskrivningstiden
skall faststéllas. Det forhallandet att gemenskapsinstitutionerna inte har anvént sig
av den aktuella metoden i samband med andra antisubventionsundersékningar
innebdr inte i sig ett dsidosittande av denna bestimmelse (se, analogt, férstainstans-
réittens dom av den 8 juli 2003 i mal T-132/01, Euroalliages m.fl. mot kommissionen,
REG 2003, s. [1-2359, punkterna 68—69).

Det skall dessutom, for det fall sokandens argument angdende tidigare praxis skall
anses grunda sig pa ett &sidoséttande av rittssikerhetsprincipen, pdpekas att nir
institutionerna genom tillimpliga bestdimmelser tilldelas ett visst handlingsut-
rymme, strider det inte mot denna princip att de anvinder sig av detta
handlingsutrymme, utan att i forvig ndrmare forklara vilka kriterier de avser att
tillimpa i varje konkret situation, inte ens om institutionerna antar nya principbeslut
(domstolens dom av den 5 oktober 1988 i méal 250/85, Brother mot radet, REG 1988,
s. 5683, punkterna 28-29, och av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot
rddet, REG 1991, s. [-2069, punkt 118, svensk specialutgdva, volym 11, s. 149, samt
forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle mot radet,
REG 1998, s. I1-2991, punkterna 67-69).

Gemenskapsinstitutionerna kunde siledes, utan att asidositta artikel 7.3 i grund-
forordningen, ta hinsyn till den avskrivningsmetod som foreskrevs i lagstiftningen i
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den berdrde exportorens hemland nér de faststillde de aktuella tillgdngarnas
normala avskrivningstid.

Vad giller sokandens uppgift om att bolaget tillimpade en genomsnittlig avskriv-
ningstid pa tretton ar i sin civilrdttsliga redovisning, sd framgar det av skl 40 i den
ifrdgasatta forordningen att trovirdigheten av dessa uppgifter kunde ifragasittas pa
grund av att tillgdngarna hade klassificerats pé olika sitt i den civilréttsliga och i den
skattemissiga redovisningen.

Vad giller de intyg som hérror fran leverantorer, enligt vilka den aktuella
utrustningen kunde anvindas under 15-20 ar, kan det pépekas, sisom radet har
gjort, att dessa intyg inte innehdller ndgon uppgift om avskrivningstiden fo6r denna
utrustning i den berdrda industrin, utan endast en uppgift om deras fysiska
livslangd.

Vad giller den avskrivningstid pa sex ar som tillimpats i gemenskapsindustrin,
framgar det av skilen 44 och 45 i den ifragasatta forordningen att den ekonomiska
situationen for denna industri inte var jimforbar med den ekonomiska situationen
for den berorda indiska industrin.

De uppgifter som sdkanden har &beropat visar siledes inte att den bedémning radet
har gjort i férevarande fall d4r uppenbart oriktig.
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Vad betriffar sokandens andra invdndning, att den avskrivningsmetod som
foreskrivs i indisk lagstiftning har tillimpats pd ett uppenbart felaktigt sitt, kan
det papekas att denna degressiva avskrivningsmetod inte innebir att avskrivningen
gors over en bestimd period.

Rédet har i detta fall vid berdkningen av denna period utgatt frn ett foretag, som
befinner sig i samma situation som sokanden och som tillimpar den degressiva
avskrivningsmetoden. Radet har bland annat, i skil 45 i den ifrigasatta forordningen,
konstaterat att en tillimpning av denna metod, vid pdgiende regelbundna
investeringar, under en representativ tid pa 6 &r, mojliggér en 30 procent snabbare
avskrivning dn motsvarande linjira metod, vilket motsvarar den tid pa 4,2 ar som
har anvints i forevarande fall.

Sokanden har inte visat att ett sddant tillvigagangssétt dr uppenbart felaktigt i sig.
Bolaget har emellertid bestritt att radets berdkningar dr korrekta och har redogjort
for en alternativ berikning, enligt vilken en tillimpning av den degressiva
avskrivningsmetoden leder till att det finns kvar ett restvirde vid utgingen av det
femte aret.

Det kan i detta hinseende papekas att sckandens alternativa berékning grundar sig
pé avskrivningen av en tillgdng som det investerats i under det forsta dret och inte pa
l6pande investeringar. Eftersom denna berikning grundar sig pd andra bedém-
ningskriterier 4n dem som beaktats av radet, kan den inte dberopas till stéd for
péstiendet att rddets bedomning dr felaktig.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden kan de invindningar som gjorts
gillande av sokanden inom ramen for den férsta grundens forsta del inte godtas.
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Klassificeringen av tillgdngarna som formar samt underlatenheten att beakta
uppgifterna i sokandens civilréttsliga redovisning (den férsta och den andra
invindningen avseende den forsta grundens andra del)

— Parternas argument

S6kanden har dberopat radets praxis, enligt vilken exportdrens civilrittsliga
redovisning utgdér den frdmsta informationskillan. Denna praxis kan jimforas
med tillvigagingssittet att vid berdkningen av produktionskostnaderna i dump-
ningsmal beakta den redovisning som fors i enlighet med de principer som ér
allmént accepterade i det berdrda landet. Rédet borde sdledes ha grundat sin
bedémning pa den avskrivningstid som framgick av den civilréttsliga redovisningen.

Enligt s6kanden har rddet dsidosatt artikel 7.3 i grundférordningen, sdsom den
tolkats i radets praxis, genom att inte utga frén denna period och genom att
Klassificera de aktuella tillgdngarna i kategorin formar, trots att dessa tillgdngar fanns
upptagna i sokandens civilrdttsliga redovisning som maskiner. Sokanden har
medgett att samma tillgdngar har klassificerats pa olika sitt i bolagets civilrittsliga
och skattemissiga redovisning. Nér det forekommer avvikelser kan den klassificer-
ing som anges i den skattemissiga redovisningen emellertid inte ha foretride
framfor den klassificering som forekommer i den civilréttsliga redovisningen.

Den ifragasatta forordningen dr, enligt sokanden, dven bristfélligt motiverad i detta
hénseende. Radet skulle ha motiverat sitt val med avseende pa klassificeringen av de
aktuella tillgdngarna genom objektiva kriterier avseende tillgangarnas art och inte
endast genom det forhallandet att de uppgifter sokanden ldmnat i sin civilréttsliga
och i sin skattemissiga redovisning var motsigande.
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Stkanden pépekade dessutom, i sin skrivelse till kommissionen av den 14 april 2003,
att klassificeringen endast hade éndrats till kategorin formar for en del av de aktuella
tillgdngarna i bolagets skattemissiga redovisning. Denna upplysning limnades i
sokandens inkomstdeklaration, vilken granskats av kommissionen under undersok-
ningsforfarandet. Kommissionen hade sdledes alla nédvindiga upplysningar for att
kontrollera sokandens berékningar.

Rédet har gjort gillande att &ven om exportorens civilrittsliga redovisning i princip
utgdr den huvudsakliga informationskéllan &r institutionerna inte bundna av dessa
uppgifter, utan skall utgd fran vad som utgdér en normal avskrivningstid i den
berérda industrin. Det hade i forevarande fall inte varit lampligt att grunda sig pa
den avskrivningstid som framgick av sokandens civilrittsliga redovisning. For det
forsta var klassificeringen av tillgdngarna inte densamma i denna redovisning och i
den skattemissiga redovisningen. For det andra tillimpades i gemenskapsindustrin,
vilken gick med forlust, en avskrivningstid p& ungefir sex ér, och den avskrivningstid
som valts av sdkanden, ett lonsamt foretag som lépande gjorde stora investeringar,
borde ha varit avsevirt kortare dn detta genomsnitt.

Sokanden éndrade klassificeringen for de aktuella tillgdngarna och klassificerade
dem i kategorin formar i sin deklaration. Det framgar emellertid av den indiska
lagstiftningen att identiska tillgdngar skall klassificeras pa samma sitt i den
civilrdttsliga och i den skattemdssiga redovisningen. Radet utgick sdledes, nér det
bestémde den limpliga avskrivningstiden, fran teorin att en dndring av klassificer-
ingen i skattehdnseende éven skulle medféra samma éndring i sékandens
civilrittsliga redovisning.

Detta resonemang har motiverats pa ett tillrickligt sitt, bland annat i skil 41 i den
ifrigasatta férordningen. Med hénsyn till denna motivering var radet inte skyldigt att
ta upp fragan om de aktuella tillgdngarnas objektiva art. Sokanden har for vrigt inte
kunnat pavisa att den dndrade klassificeringen av tillgdngarna i skattehénseende
grundades pa tillgidngarnas objektiva art och inte uteslutande pa bolagets skatte-
madssiga intressen.
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Radet har som svar pd sokandens péstiende, att den dndrade klassificeringen i
skattehiinseende inte rérde samtliga de aktuella tillgingarna, anfort att sokanden
inte, vare sig i sin skrivelse till kommissionen av den 14 april 2003 eller i sin ansdkan,
har foretett nagon bevisning till stéd for detta pastiende. Enligt radet framgar det
dessutom av kommissionens svar av den 8 maj 2003 att den information som
limnades i skrivelsen av den 14 april 2003, nimligen information om det
sammanlagda virdet av de importerade varorna, inte Overensstimde med de
uppgifter som ldmnats tidigare och som kontrollerats under undersdknings-
forfarandet. Kommissionen hade siledes inte mojlighet att kontrollera de nya
uppgifterna och foljaktligen inte heller att beakta dem.

— Forstainstansréttens beddmning

Det framgar av skilen 39-43 i den ifrgasatta férordningen att radet bestimde
avskrivningstiden for de aktuella tillgdngarna med tillimpning av den avskrivnings-
metod som foreskrivs i indisk lagstiftning for sddan utrustning som formar. Radet
har inte velat grunda denna bedémning pd den avskrivningstid som anges i
sokandens civilrittsliga redovisning, i vilken dessa tillgdngar tagits upp som
maskiner.

Sokanden har medgett att bolaget dndrat klassificeringen av de aktuella tillgdngarna
och klassificerat dem i kategorin formar i den deklaration fér bolaget som avser
undersokningsperioden. S6kanden har emellertid likvél gjort géllande att radet har
dsidosatt artikel 7.3 i grundférordningen, genom att grunda sin bedémning pé den
Klassificering som framgick av den skattemdssiga redovisningen, i stillet for att
beakta de uppgifter som framgick av den civilrittsliga redovisningen.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att, sdsom angetts i punkt 45 ovan,
endast den omstidndigheten att gemenskapsinstitutionerna inte har anvint sig av
samma metod i andra antisubventionsundersékningar inte i sig medfér att den
ovanndmnda bestdimmelsen har asidosatts. [ detta fall framgér det dessutom av
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skélen 40-41 i den ifragasatta forordningen att det férhallandet att de skatteméssiga
uppgifterna beaktades motiverades med att klassificeringen av de aktuella till-
gangarna i sokandens civilrittsliga redovisning inte var densamma som den som
forekom i den skattemissiga redovisningen. Det kan saledes inte anses att radet
godtyckligt har bortsett fran de uppgifter som framgar av sokandens civilrittsliga
redovisning.

Det skall vidare pdpekas att det av skil 38 i den ifrigasatta forordningen framgar att
gemenskapsinstitutionerna har grundat sin bedémning pa den avskrivningstid som
dr tillimplig vid civilrdttslig redovisning. Inom ramen for denna undersékning har
hédnvisningen till sokandens deklaration begrénsats till att ta reda pa den limpliga
klassificeringen av de aktuella tillgdngarna i redovisningssammanhang. Sasom
framgar av skél 41 i den ifrdgasatta férordningen motiverades denna hénvisning med
det forhallandet att samma tillgdngar skulle klassificeras pa samma sétt i den
civilrittsliga och i den skattemissiga redovisningen. Sokanden har saledes felaktigt
gjort géllande att gemenskapsinstitutionerna olagligen har gett den skattemdéssiga
redovisningen foretridde framfor den civilrittsliga redovisningen.

Det kan pépekas att sokanden inte har ifrdgasatt radets konstaterande, att dven om
ett foretag kan anvénda olika avskrivningsmetoder i sin civilréttsliga och i sin
skatteméssiga redovisning, skall klassificeringen av en och samma tillgdng vara
densamma i bada fallen. S6kanden har vidare inte gjort gillande att klassificeringen i
den skattemissiga redovisningen var felaktig. Vid kommissionens undersékning
framkom det for 6vrigt inte att klassificeringen av tillgdngarna i deklarationen hade
ifrigasatts av de indiska myndigheterna eller réttats till av sokanden.

Under dessa omstindigheter har radet lagligen kunnat anse att eftersom sékanden
hade &ndrat klassificeringen av de aktuella tillgdngarna i sin skatteméssiga
redovisning, skulle samma &ndring beaktas i den civilrittsliga redovisningen.
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Det kan, vad betriffar det argument sokanden har framfort i andra hand, ndmligen
att nimnda konstaterande varit bristfilligt motiverat, papekas att det av fast
rdttspraxis framgar att det av den motivering som krévs enligt artikel 253 EG klart
och tydligt skall framgd hur den gemenskapsmyndighet som har antagit réttsakten
har resonerat, sa att de som berérs diarav kan fi kinnedom om skilen f6r den
vidtagna atgirden, for att de skall kunna gora géllande sina réttigheter och s att
domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsritt (se forstainstansrittens dom av
den 12 september 2002 i mal T-89/00, Europe Chemi-Con (Tyskland) mot radet,
REG 2002, s. II-3651, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

I skidlen 40-42 i den ifrdgasatta forordningen anges att de uppgifter sékanden
limnat angdende tillgingarnas klassificering i den civilrittsliga redovisningen
motsigs av att deras klassificering har dndrats i den skatteméssiga redovisningen,
trots att samma tillgdngar borde ha klassificerats p4 samma sitt i bdda fallen. I den
ifrdgasatta férordningen ges en tillrdcklig forklaring till varfor rédet inte har grundat
sin beddmning pd den Kklassificering av tillgdngarna som foljde av sdékandens
civilrittsliga redovisning, utan har beaktat andra relevanta omstindigheter.

Sokanden har slutligen gjort géllande att klassificeringen av tillgangarna i kategorin
formar inte avsag samtliga de aktuella tillgingarna, vilket sékanden pépekat for
kommissionen i en skrivelse av den 14 april 2003.

Radet har besvarat detta pastdende med att de uppgifter som limnades till stéd f6r
péstdendet inte dverensstimde med andra uppgifter som framkom under under-
sokningsforfarandet, och att detta pastiende ddrfor inte kunde beaktas.

Det framgar av de uppgifter parterna har ldimnat som svar pa forstainstansréttens
skriftliga fradga att s6kanden till stéd for det aktuella pastdendet har hinvisat till
uppgifter i sin deklaration avseende undersékningsperioden. Det dr ostridigt att det
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virde som noterats for tillgdngarna i denna deklaration inte motsvarar det vérde
som anvints for att berikna subventionen. Ridet har papekat att det inte varit
mojligt for institutionerna att, pd grundval endast av dessa uppgifter, jamfora det
aktuella péstiendet med andra uppgifter som kontrollerats inom ramen for
undersokningen.

Sokanden har emellertid gjort gillande att skillnaden i vérde, vilken kan férklaras
genom tilligg av kostnader for transport och installation, inte férhindrade
gemenskapsinstitutionerna fran att ligga mérke till att den dndrade klassificeringen
inte rérde samtliga importerade tillgdngar.

Radet har i detta avseende forklarat att gemenskapsinstitutionerna inte kunde
bedéma det exakta vérdet av de tillgingar som klassificerats i kategorin formar,
eftersom sokanden inte forklarat enligt vilka kriterier bolaget klassificerat sina
tillgdngar i den skatteméssiga redovisningen och eftersom sokanden inte limnat en
fullstindig och kontrollerbar forteckning 6ver dessa tillgdngar. Eftersom gemen-
skapsinstitutionerna saknade dessa uppgifter kunde de inte kontrollera de siffror
som sokanden aberopat till stod for sitt pastiende.

Forstainstansritten anser, mot bakgrund av dessa sistnimnda upplysningar, vilka
sokanden inte har ifragasatt infor forstainstansritten, att sokanden inte har ldmnat
sddana uppgifter till gemenskapsinstitutionerna att det varit mojligt for dem att
kontrollera huruvida bolagets pastdende var korrekt och att, eventuellt, ta hdnsyn till
den del av de berdrda tillgdngarna som inte klassificerats i kategorin formar.
So6kanden kan saledes inte enbart med stéd av detta pastiende motbevisa den
bedémning som gjorts i den ifrigasatta férordningen.

Radet kunde saledes, utan att dsidosdtta artikel 7.3 i grundférordningen, anse att de
aktuella tillgdngarna, vilka klassificerats som formar, av skatteskil, dven skulle
beaktas som sddana vid bedémningen av deras avskrivningstid i den civilréttsliga
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redovisningen och att det, foljaktligen, inte var lampligt att grunda denna
bedémning pa de uppgifter som fanns i sokandens civilrittsliga redovisning.
Sokanden har dessutom inte visat att férordningen var bristfilligt motiverad i detta
hénseende.

De péstdenden sokanden har gjort gillande inom ramen for de tvd forsta
invindningarna avseende den forsta grundens andra del kan sédledes inte godtas.

Beaktande av sokandens l6nsamhet och investeringar (tredje invindningen avseende
den forsta grundens andra del)

— Parternas argument

Sokanden anser att rddet har &sidosatt artikel 7.3 i grundférordningen, genom att
gora skillnad mellan 16nsamma och inte lonsamma foretag vid faststillandet av
avskrivningstiden. Det foljer inte p& négot sitt av grundférordningen att det skall
goras en sadan atskillnad. Vidare skulle det vara ologisk att gora en sadan étskillnad,
eftersom en tillgdngs normala livslingd och dess normala avskrivningstid beror pa
tillgdngens art och inte pd lonsamheten eller investeringsplanen for det féretag som
dger den.

Genom att anta att sbkanden skulle gora stora investeringar under en sexdrsperiod
har radet dven dsidosatt artiklarna 5 och 11.1 i grundférordningen. Det forhallandet
att sdkanden var ett 16nsamt foretag och investerade mycket under underséknings-
perioden och under de tvd dren nirmast dessforinnan utgdr inget bevis for att
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bolaget har bibehéllit samma lonsamhetsnivd och investeringsnivd under sex ar.
Radets synsitt inbegriper siledes spekulationer om sadant som intréffat efter
undersokningsperioden.

Rddet har svarat att det inte gjort nigon étskillnad mellan 16nsamma och inte
lonsamma foretag. Rddet har endast tagit fasta pd det forhallandet att s6kanden
lopande gjorde stora investeringar och mot bakgrund av detta dragit slutsatsen att
sokanden skulle avskriva sina tillgdngar mycket snabbt. Radet har siledes forsokt
utréna hur ling den normala avskrivningstiden var for ett bolag i samma situation
som sOkanden. S6kanden har, enligt radet, felaktigt gjort géllande att I6nsamheten
inte paverkar avskrivningstiden, trots att det forhallandet att ett foéretag ér lonsamt
har betydelse f6r valet av avskrivningstiden.

Radet har, ndr det uppskattat att sokanden &r ett lonsamt foretag som gor stora
investeringar, grundat sig pa uppgifter som framkommit under undersékningen och
som inte ifrdgasatts. Radet har inte anvént sig av nagra uppgifter fran tiden efter
undersokningsperioden, i enlighet med artiklarna 5 och 11.1 i grundférordningen.

— Forstainstansrittens bedémning

Det dr ostridigt att radet har tagit hinsyn till det faktum, vilket faststéllts under
undersdkningen, att s6kanden var ett mycket lonsamt foretag och att bolaget
investerade regelbundet och 16pande. Denna faktiska omstdndighet har beaktats i tva
avseenden. For det forsta har ridet, av de tvd avskrivningsmetoder som tillats i
indisk lagstiftning, hénvisat till den degressiva avskrivningsmetoden, vilken medgav
en snabbare avskrivning. For det andra har radet berdknat avskrivningstiden i
enlighet med denna metod under férhallanden da det gors regelbundna och 16pande
investeringar.
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Dessa overviganden framgar av skél 45 i den ifrdgasatta forordningen.

”"Den exporterande tillverkarens stéllning skiljer sig dock i mycket hog grad fran det
genomsnittliga foretagets. Det dr mycket lonsamt, det goér stindiga och tunga
investeringar, och det &r darfor rimligt att anta att avskrivningstiden for det skulle
vara betydligt ldgre dn for ovan ndmnda genomsnitt. Det ansdgs dérfor vara limpligt
att tillimpa en degressiv metod varvid beaktas att denna mojliggér en snabbare
avskrivning dn den linjira metoden. Det noteras att den degressiva avskrivnings-
metoden enligt den indiska foretagslagen, enligt skdl 43 ovan, vid pagdende
regelbundna investeringar, mojliggor en 30% snabbare avskrivning én motsvarande
linjdra metod under en representativ tid pd 6 ar som tillimpas vid den linjira
metoden. Detta motsvarar en tid av 4,2 ar jaimfort med 6 &r for den linjéra metoden

»

Sokanden har gjort gillande att radet, genom att beakta bolagets lénsamhet och
investeringar, har &sidosatt artikel 7.3 i grundférordningen, samt artiklarna 5 och
11.1 i samma f6rordning.

Forstainstansritten papekar att radet, enligt artikel 7.3 i grundférordningen, dr
skyldigt att uppskatta avskrivningstiden i den ifrigavarande industrin. Denna
uppskattning kan innefatta en bedomning av férhallanden som &r utmérkande for
den berdrda exportdren. Sdsom har angetts i punkt 40 ovan har gemen-
skapsinstitutionerna, eftersom sirskilda bestimmelser angiende detta saknas, ett
utrymme for att skonsméssigt bedéma vilka relevanta omstindigheter som skall
beaktas.

Sokanden har inte foretett ndgot bevis till stod for sitt pastdende att en exportérs
lénsamhet inte utgér en omstidndighet som kan paverka avskrivningstiden for
dennes tillgdngar. Radet har déremot helt riktigt papekat att en exportdrs val av
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avskrivningsmetod bland annat kan bero pa planerade investeringar och ddrmed pa
det berdrda foretagets lonsamhet.

Under dessa férhallanden har sékanden inte visat att radet har sidosatt artikel 7.3 i
grundférordningen.

I artikel 5 i grundforordningen féreskrivs att storleken pa subventionen skall
beréknas i forhdllande till den formén som mottagaren konstateras f& under den tid
som undersokningen avser. I detta fall har gemenskapsinstitutionerna ansett att
sbkandens gynnsamma situation, under de tre rikenskapsir som beaktats, hade
kunnat paverka sokandens val av avskrivningsmetod. De har sedan hédnvisat till den
metod som pi s& sitt valts for att faststdlla den del av subventionen som kan
hénféras till undersékningsperioden. Sokanden har siledes felaktigt péstatt att
gemenskapsinstitutionerna, i sin berakning av subventionsbeloppet, har medtagit en
formén som édr hinforlig till en annan period dn undersdkningsperioden.

I artikel 11.1 i grundférordningen foreskrivs bland annat att upplysningar avseende
en period som infaller efter undersokningsperioden normalt inte skall beaktas vid
undersdkningen av subventionen och skadan. De uppgifter som dr relevanta for
gemenskapsinstitutionernas undersdkning dr siledes normalt de som dr hénforliga
till en period som avslutas med undersékningsperioden. Denna bestimmelse
innebdr emellertid inte att det inte dr mojligt att, inom ramen foér en granskning av
dessa uppgifter, beakta prognoser avseende framtida hindelser, under férutsittning
att dessa ir relevanta och grundade pa objektiva uppgifter som framkommit under
undersdkningen,

Vad géller fragan huruvida sddana prognoser dr relevanta i férevarande fall, kan det
papekas att sokanden inte har lyckats motbevisa rédets bedomning, enligt vilken den
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berorda exportorens lonsamhet och planerade investeringar kan vara relevanta nér
det bestims vilken avskrivningsmetod som skall tillimpas.

Vad betriffar frigan huruvida de prognoser som radet har beaktat ér vilgrundade,
kan det papekas att sokanden inte har bestritt att bolaget regelbundet investerade
betydande belopp under den tredrsperiod som lopte fram till och med undersok-
ningsperiodens slut. Aven om denna faktiska omstindighet inte nodvindigtvis leder
fram till slutsatsen att den aktuella avskrivningen dgde rum i en situation da det
gjordes regelbundna och lépande investeringar, sdsom radet har ansett, kan det
papekas att denna ekonomiska bedémning omfattas av det stora utrymme for
skonsméssig bedomning som gemenskapsinstitutionerna har nér de skall analysera
komplicerade ekonomiska férhéllanden. S6kanden har inte visat att radets bedém-
ning i detta hinseende var uppenbart oriktig.

Sokanden har foljaktligen inte styrkt att radet har dsidosatt artiklarna 5 och 11.1 i
grundférordningen.

Mot bakgrund av vad anférts ovan kan denna invindning inte godtas.

Anvindningen av den degressiva avskrivningsmetoden (den fjirde invindningen
avseende den forsta grundens andra del)

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att radet har dsidosatt artikel 7.3 i grundférordningen,
genom att anvénda sig av den degressiva avskrivningsmetoden vid berdkningen av
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subventionsbeloppet. I riktlinjerna anges att den linjéra metoden skall anvéndas och
detta foljer dven av institutionernas praxis. I den ifragasatta forordningen forklaras
inte skilen till att gemenskapsinstitutionerna har frangétt sin fasta praxis, trots att
sokanden hade anvint sig av den linjira metoden i sin redovisning,

Rédet har svarat att artikel 7.3 i grundférordningen inte medfor att det dr uteslutet
att anvénda en annan avskrivningsmetod dn den linjéra metoden, dven om denna
sistnémnda metod normalt anvinds. Det forhallandet att den degressiva avskriv-
ningsmetoden inte har anvints tidigare saknar betydelse.

— Forstainstansréttens beddmning

Det framgar av skil 45 i den ifragasatta férordningen att gemenskapsinstitutionerna
har faststéllt avskrivningstiden med hjélp av den degressiva avskrivningsmetod som
foreskrivs i indisk lagstiftning f6r de aktuella tillgdngarna.

S6kanden har i detta avseende anfort att tillimpningen av den degressiva
avskrivningsmetoden, som sadan, strider mot artikel 7.3 i grundférordningen, s
som denna har tolkats i kommissionens riktlinjer och tillimpats i kommissionens
tidigare praxis.

Det skall papekas att lydelsen av artikel 7.3 i grundférordningen inte utesluter att
den degressiva avskrivningsmetoden anvinds.
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L avsnitt F a ii i riktlinjerna foreskrivs att kommissionen, for att faststilla storleken pa
subventionen, normalt anvinder sig av den linjdra avskrivningsmetoden. Av denna
anvisning foljer emellertid inte att det inte &r mgjligt att anvinda nagon annan
avskrivningsmetod. I avsnitt A i riktlinjerna foreskrivs dessutom att de anvisningar
som anges i riktlinjerna inte giller savida sirskilda omstindigheter motiverar ett
annat tillvigagdngssétt.

Rédet har i férevarande fall, i skilen 44—45 i den ifragasatta forordningen, forklarat
att det med hénsyn till den avskrivningstid som tillimpades i gemenskapsindustrin
och med hénsyn till de sirskilda omstidndigheter som gillde f6r sdkanden var
limpligare att anvinda den degressiva avskrivningsmetod som foreskrivs i indisk
lagstiftning, vilken medfér en snabbare avskrivning &n den linjira metod som
foreskrivs i samma lagstiftning. Under dessa omstindigheter kunde gemen-
skapsinstitutionerna lagligen f6lja ett annat tillvigagédngssitt én det som normalt
foreskrivs i riktlinjerna.

Sokandens argument, att den degressiva avskrivningsmetoden inte har anvints av
gemenskapsinstitutionerna i andra antisubventionsundersdkningar, dr inte till-
rickligt i sig for att paverka bedéomningen att det dr lagenligt att tillimpa metoden i
detta fall (se punkterna 45-46 ovan).

Vad giller sokandens kritik, att rddet har tillimpat en annan metod dn den som
tillimpats i bolagets redovisning, kan det pipekas att rddet med fog har ansett att det
i forevarande fall inte var lampligt att tillimpa den avskrivningsmetod som anvénts i
ndmnda redovisning (se punkterna 65-67 och 79 ovan).

Sokandens pastiende att gemenskapsinstitutionerna har asidosatt artikel 7.3 i
grundfdrordningen, redan genom att avvika fran det tillvigagangssitt som foreskrivs
i riktlinjerna och som anvénts i tidigare antisubventionsundersékningar, kan
foljaktligen inte godtas.
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Mot bakgrund av dessa éverviganden kan denna invéindning inte godtas.

Berikningarnas pastatt godtyckliga karaktér (den femte invindningen avseende den
forsta grundens andra del)

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att den metod som har anvints av radet f6r att komma
fram till en period om 4,2 &r &dr godtycklig. Institutionerna har bland annat
godtyckligt valt perioden om sex ar for att jimféra de tva avskrivningsmetoderna,
den linjéra och den degressiva, och den period om sex dr dd sokanden antogs gora
l6pande investeringar. Om institutionerna hade valt ett annat antal &r hade de
kunnat komma till ett annat resultat.

Det forhallandet att faststillandet av den aktuella avskrivningstiden skett pa ett
godtyckligt sitt framgdr dven av den omstidndigheten att kommissionen, i sin forsta
redogorelse, foreslog en period om tre ar, vilken senare — med tillgdng till samma
uppgifter — dndrades till 4,2 r.

Radet har gjort gillande att det forhillandet att det, genom att 4ndra berékningens
parametrar, kunnat komma fram till en annan avskrivningstid inte innebér att dess
tillvigagéngssdtt var godtyckligt. Sokanden har inte visat att radet Gverskridit sitt
utrymme for skénsmdssig beddmning.
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Enligt radet kunde kommissionen éndra sitt tillvigagdngssitt under undersok-
ningens gang, dven om en sddan dndring inte grundade sig pa nya uppgifter. Detta
innebdr inte att det nya tillvigagangssittet var godtyckligt.

— Forstainstansréttens beddmning

Genom denna invindning har sokanden gjort gillande att den normala avskriv-
ningstiden inte har faststillts pa ett objektivt sétt. Sokanden har for det forsta anfort
att gemenskapsinstitutionerna valde de parametrar som anvénts for att jamfora de
tva alternativa metoder som foreskrivs i indisk lagstiftning pa ett godtyckligt sitt
och, for det andra, att de utan nya bevis éndrade avskrivningstiden i ett sent skede av
undersokningen.

Vad betriffar det forsta pastdendet framgir det av skdl 45 i den ifragasatta
forordningen att den representativa tid pd 6 &r som anvints i forevarande fall
motsvarade savél den genomsnittliga avskrivningstid som anvéndes inom gemen-
skapsindustrin som den avskrivningstid som féljde av den linjdra avskrivningsmetod
som foreskrivs i indisk lagstiftning, vilken var en av de metoder som kunde
anvéndas. Det kan sédledes inte anses att institutionerna gjort ett godtyckligt val nir
de valde denna period. Sékandens argument, enligt vilket resultatet skulle ha blivit
annorlunda om man vid berdkningen hade utgatt frdn en annan period, kan inte
péaverka ovanstdende konstaterande, ndmligen att den valda perioden inte har valts
pé ett godtyckligt sétt.

Vad betriffar det andra pastdendet, enligt vilket kommissionen ursprungligen
foreslagit en period om tre dr, kan det erinras om att en undersékning angdende
handelspolitiska skyddsétgérder &r en fortlopande process, under vilken manga
slutsatser fortldpande &dndras. Det kan fljaktligen inte uteslutas att gemen-
skapsinstitutionernas slutgiltiga slutsatser avviker frdn dem som dragits vid en viss
tidpunkt i unders6kningen (domen i det ovannimnda malet Shanghai Teraoka
Electronic mot radet, punkt 182). Sékanden har séledes inget stdd for sitt pastdende
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att en dndring i bedomningen av avskrivningstiden, som intriffar under undersok-
ningen, utgor ett tecken pé att denna bedémning dr godtycklig. Dessutom, trots att
dndringen i forevarande fall inte grundade sig pa nya bevis, foretogs den, sasom
rddet har angett, till f6ljd av sékandens skriftliga och muntliga yttranden.

Sokanden har séledes inte visat att den beddémning som gjorts av gemen-
skapsinstitutionerna varit godtycklig. Forevarande invindning kan dérfor inte
godtas.

Mot bakgrund av ovanstdende skall den forsta grunden underkinnas i sin helhet.

Den andra grunden: Asidosdttande av rétten till forsvar och en bristfillig motivering
vad giller bedémningen av tillgangarnas normala avskrivningstid

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, i sin redogorelse i skrivelsen av den
9 april 2003, presenterade en ny metod for att berdkna avskrivningstiden, vilken
skiljde sig visentligt frin den metod som anvénts i den slutliga underrittelsen av den
4 mars 2003. Det var inte mojligt for sokanden att med ledning av denna redogorelse
forstd den nya metoden. Kommissionen medgav implicit detta férhillande genom
att den 5 maj 2003 sidnda kompletterande forklaringar.
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Inte heller ndimnda kompletterande forklaringar av den 5 maj 2003 méjliggjorde for
sokanden att utova sin ritt till forsvar. S6kanden gavs for det forsta inte mojlighet att
yttra sig pa ett meningsfullt sitt efter den 5 maj 2003, eftersom det i detta skede hade
varit omdjligt att dndra forslaget angédende antagandet av den ifrdgasatta férord-
ningen. For det andra forstod sékanden inte ens med ledning av de kompletterande
forklaringarna hur kommissionen hade faststillt avskrivningsperioden till 4,2 ar. Det
hade réckt att bifoga en tabell med sifferberéikningar, vilket kommissionen underlit
att gora.

Sokanden har, vad betriffar rddets argument att sbkanden borde ha begirt ndrmare
forklaringar angdende redogorelsen i skrivelsen av den 9 april 2003, papekat att det i
ndmnda skrivelse faststilldes en mycket kort svarsfrist och att bolagets svarsskrivelse
av den 14 april 2003 innehdll en underférstidd anmodan att limna ndrmare
forklaringar.

Sokanden har, i andra hand, gjort géllande att den ifrigasatta forordningen &r
bristfilligt motiverad, eftersom de ofullstindiga skil som fanns i skrivelsen av den
9 april 2003 aterges i forordningen.

Radet har gjort géllande att den kompletterande redogorelsen i skrivelsen av den
9 april 2003 innehdll tillrickliga upplysningar. Om sokanden inte forstod den
berikningsmetod som presenterades i denna redogorelse hade bolaget kunnat be om
ytterligare forklaringar. I sitt svar av den 14 april 2003 uttryckte s6kanden emellertid
endast att bolaget inte godtog den metod som anvénts av kommissionen.

Det forhallandet att kommissionen den 5 maj 2003 skickade kompletterande
forklaringar innebér inte att den medgav att redogérelsen i skrivelsen av den 9 april
2003 inte inneholl tillrdckliga upplysningar. Dessa forklaringar utgjorde nidmligen
bara ett svar pa den berdkning som s6kanden hade redogjort for den 14 april 2003. I
motsats till vad s6kanden har gjort gillande séindes de i rimlig tid.
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Sokanden kénde till de avskrivningsmetoder som anvindes av kommissionen och
borde inte ha haft nagra svérigheter att berikna de aktuella beloppen. S6kanden
begirde inte ndgon ging under det administrativa forfarandet att fa nagra
sifferberdkningar i tabellform.

Sokanden har slutligen, i vilket fall som helst, inte dberopat nagot argument som
talar for att den eventuellt bristfilliga informationen medférde att sékanden inte
hade majlighet att forsvara sig.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 30.1 och 30.2 i grundférordningen kan de berérda exportorerna begira
att fa slutlig information om de vésentliga omsténdigheter och 6verviganden som
ligger till grund for en planerad rekommendation om inférande av slutgiltiga
dtgérder. Denna skyldighet att limna slutlig information syftar till att sikerstilla att
de berorda foretagens ritt till forsvar iakttas (se, analogt, med avseende pa
dumpning, forstainstansréittens dom av den 21 november 2002 i mal T-88/98,
Kundan och Tata mot rddet, REG 2002, s. I1-4897, punkt 131).

Enligt fast réittspraxis med avseende pd handelspolitiska skyddsétgéirder skall de
foretag som ér berérda av den undersékning som foregar antagandet av slutgiltiga
dtgirder dessutom ges tillfille att under det administrativa forfarandet pa ett
meningsfullt sitt framfora sina synpunkter p& huruvida de pastddda omsténdighe-
terna och forhallandena ér riktiga och relevanta (se domen i det ovanndmnda mélet
Kundan och Tata mot rddet, punkt 132 och dér angiven rittspraxis).
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Den omsténdigheten att den slutliga informationen ér ofullstindig kan endast
medfora att en férordning om inférande av slutgiltiga tullar ogiltigférklaras, om de
berérda parterna inte har kunnat tillvarata sina intressen pa grund av denna
forsummelse (se domen i det ovanndmnda malet Shanghai Teraoka Electronic mot
rddet, punkt 292 och dér angiven rittspraxis).

Sokandens kritik avseende den aktuella informationens bristfillighet skall under-
sokas mot bakgrund av dessa principer.

Forstainstansritten papekar att den metod for att berikna subventionen som
beskrevs i underrittelsen av den 4 mars 2003, dndrades genom redogorelsen i
skrivelsen av den 9 april 2003. Nér det giller faststdllandet av den avskrivningstid
som valts for att fordela subventionen éver en viss tid, har kommissionen saledes
limnat den slutliga informationen i redogérelsen av den 9 april 2003.

Punkt 28 i ndmnda redogorelse har foljande lydelse:

"Det har ansetts lampligt att tillimpa den degressiva avskrivningsmetoden, vilken
mojliggér en snabbare avskrivningstid én den linjira metoden. Det kan noteras att
den degressiva avskrivningsmetoden som foreskrivs i den indiska féretagslagen och
som det redogors for i skil 43, vid pagdende regelbundna investeringar, mojliggor en
30% snabbare avskrivning 4n motsvarande linjira metod under en representativ tid
pa 6 ar som tillimpas vid den linjira metoden. Detta motsvarar en tid av 4,2 ar
jamfért med 6 &r for den linjéra metoden och denna kortare tid har anvénts for att
fordela den férmén som erhallits.”
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Sokanden har i huvudsak gjort gillande att 4ven om den ovan ndmnda slutliga
informationen hénvisar till en situation, som kénnetecknas av att det gors pagaende
regelbundna investeringar, framgar det inte av den att kommissionen, nér den
uppskattade den aktuella avskrivningstiden, tog hidnsyn till investeringar pa lika
stora arliga belopp under en sexarsperiod.

Det skall i detta avseende papekas att den aktuella slutliga informationen avser en
jaimforelse mellan de tva avskrivningsmetoder som foreskrivs i lagstiftningen i
sokandens hemland och att informationen innehdller alla de faktorer som é&r
nodvindiga for beridkningen samt dess resultat. Det kan under dessa omstindigheter
konstateras att, dven om det dr riktigt att meningen “vid pagdende regelbundna
investeringar” inte nodvéndigtvis innebér att de arliga belopp som investeras skall
vara lika stora under den aktuella perioden, den oklarhet som denna formulering
skulle kunna ge upphov till inte har kunnat utgéra nagot hinder for sékanden att
forstd den metod som har tillimpats. Aven om sékanden var tveksam angdende den
exakta betydelsen av den aktuella meningen var det nimligen mojligt for bolaget,
som forfogade over alla de faktorer som var ndédvindiga for berdkningen och som
kinde till de berdrda avskrivningsmetoderna, att kontrollera meningens betydelse i
forhallande till andra faktorer for berdkningen.

Det kan dessutom pépekas att sékanden aldrig frdgade kommissionen om
betydelsen av denna mening. I sitt svar pd den aktuella redogérelsen, i skrivelsen
av den 14 april 2003, ndjde sig sbkanden med att bestrida att kommissionens
berdkning var korrekt genom att presentera en alternativ beridkning. Det framgér av
denna alternativa berdkning att sokanden foreslagit att avskrivningen skulle
berdknas med avseende pd en ursprunglig investering, i stillet for att rikna med
pagdende regelbundna investeringar. Denna skrivelse visar siledes inte att sékanden
inte varit i stdnd att forstd den metod som tillimpats, utan i stillet att bolaget har
bestritt en av de faktorer som legat till grund for berékningen.

Under dessa forhallanden har sokanden inte styrkt att redogorelsen i skrivelsen av
den 9 april 2003 var ofullstindig med avseende pd bedémningen av de aktuella
tillgdngarnas normala avskrivningstid.
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I vilket fall som helst bemétte kommissionen, i sin skrivelse av den 5 maj 2003,
sokandens forslag till alternativ berikning och pépekade dérvid att den berékning
som gjorts av institutionerna var grundad pd investeringar pa lika stora arliga belopp
under hela den representativa perioden. D& denna information limnades till
sokanden innan kommissionen antog forslaget till den ifragasatta férordningen, kan
sokanden inte med framging gora géllande att den inte skickades i tid (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 19 november 1998 i
mal T-147/97, Champion Stationery m.fl. mot radet, REG 1998, s. [1-4137, punkt 82).

Det kan, med avseende pa det argument sdkanden har dberopat i andra hand,
némligen en bristfillig motivering, papekas att innehallet i punkt 28 i redogorelsen i
skrivelsen av den 9 april 2003 har upprepats i skil 45 i den ifragasatta forordningen.
Eftersom sdkanden inte har visat att denna redogérelse var ofullstindig, skall
motiveringen i den ifrdgasatta forordningen anses vara tillrécklig i detta avseende.

Mot bakgrund av vad angetts ovan har sokanden inte styrkt att den slutliga
informationen var ofullstindig och att den dirfor medfort ett asidosdttande av
sokandens ritt till forsvar.

Talan kan dérfor inte bifallas p& den andra grunden.

Den tredje grunden: En uppenbart oriktig bedémning och ett dsidoséittande av artikel
8.2 och 8.6 i grundférordningen, vad géiller undersokningen av faktorer som ror
Jaststillandet av skadan och orsakssambandet

Inledande synpunkter

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att frdgan huruvida gemen-
skapsindustrin har lidit skada och huruvida denna beror pa subventionerad import
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forutsitter en bedomning av komplicerade ekonomiska fragor, vid vilken
institutionerna har ett stort utrymme for skonsmissig bedéomning. Domstolsprov-
ningen av denna bedémning skall utévas inom de ramar som angetts ovan i
punkt 28.

Det ankommer pé sokanden att ligga fram sidana bevis att forstainstansrétten kan
sla fast att radet har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedémning vid
virderingen av skadan (se domen i det ovanndmnda malet Shanghai Teraoka
Electronic mot radet, punkt 119 och dér angiven réttspraxis).

Sokanden har, inom ramen for denna grund, pastatt att gemenskapsinstitutionernas
granskning av de ekonomiska indikatorer som var relevanta for att faststélla skadan
och orsakssambandet var godtycklig och innehéll uppenbart oriktiga bedomningar
samt, i andra hand, att den var bristfilligt motiverad. S6kanden har gjort gillande
fyra invindningar i detta avseende.

Den metod som anvindes for att jimfora ekonomiska faktorer (den forsta
invindningen)

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna, i sin granskning av de
indikatorer som ror skadan, har underskattat betydelsen av en positiv utveckling for
gemenskapsindustrin. Sékanden har inte bestritt de konstateranden som avser
faktiska omstindigheter, men har invéint mot den jamforelse som gjorts av dessa och
de slutsatser som dragits vid denna jamforelse.
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For det forsta har gemenskapsinstitutionerna felaktigt bedomt effekterna av
importen pa grundval av uppgifter frdn dren 1998-2000.

Gemenskapsinstitutionerna beaktade felaktigt uppgifterna fran Europeiska gemen-
skapernas statistikkontor (Eurostat) for ar 1998. Av de uppgifter som ldimnats i den
tabell som finns i skdl 62 i den ifragasatta férordningen framgér att sékanden, den
enda indiska exporterande tillverkaren av den aktuella varan, bdrjade exportera
under rikenskapsaret 1999/2000.

Vidare var Eurostats uppgifter for dren 1998-2000 inte tillforlitliga. Den berérda
kategorin i den nomenklatur som faststillts for statistiken omfattade manga andra
varor dn cdr-skivor, vilka importerades i olika forpackningar, och kvantiteten angavs
i ton, vilket innebir att det skulle ha varit nddvéndigt att tillimpa en matematisk
formel p& Eurostats uppgifter for att uppskatta antalet importerade cdr-skivor.
Eftersom kvantiteterna emellertid var mycket sma skulle en sddan formel inte vara
statistiskt tillforlitlig.

Det framgér dessutom av skilen 55-64 i den ifrdgasatta forordningen att importen
frin Indien, under dren 1998-2000, inte Oversteg troskelvirdet pd 1 procent av
gemenskapsmarknaden. Den var siledes negligerbar enligt artikel 14.4- i grundfor-
ordningen.

Vidare togs det vid beddmningen av gemenskapsindustrins situation inte tillricklig
hénsyn till att importen var lig under de forsta tre dren av den period som
undersokningen avsag. Gemenskapsinstitutionerna jamforde uppgifterna for ar 1998
med uppgifterna fér undersokningsperioden och drog slutsatsen att gemen-
skapsindustrin hade 6kat sin marknadsandel inom gemenskapen med 3,7 procent-
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enheter, trots att en jimforelse mellan dr 2000, det forsta dret d& importen inte var
negligerbar, och undersékningsperioden skulle ha visat en hégre 6kning, ndmligen 5
procentenheter.

Sokanden har for det andra gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna gjorde fel
da de grundade sina slutsatser p& en jimforelse mellan perioder som 6verlappar
varandra.

Det var felaktigt att jamfora kalenderdr med undersokningsperioden. Kalenderaret
2001 och undersokningsperioden, som strickte sig fran och med april 2001 till och
med mars 2002, overlappade varandra med nio manader, vilket inte gjorde det
mojligt att beakta sdsongsmissiga variationer vid jaimforelsen mellan dem.

Det var dven felaktigt av radet att jamfora den utveckling som dgt rum under flera pa
varandra foljande é&r fore ar 2001 med den utveckling som konstaterats mellan detta
ar och undersdkningsperioden eller under undersékningsperioden. Exempelvis var
den slutsats som drogs vid jimforelsen av 6kningen av gemenskapstillverkningen, i
skdl 73 i den ifrdgasatta férordningen, enligt vilken 6kningen minskat under
undersdkningsperioden, felaktig, eftersom den siffra som géller for underséknings-
perioden avsdg en mycket kortare period dn den period som de 6vriga siffror som
anvints vid jamforelsen avsig. Detsamma giller de slutsatser som dragits angédende
prisnedgdngen, den begridnsade kapacitetsdkningen samt den ldngsamma kningen
av forsdljningsvolymen, vilka anges i skélen 59, 74 och 76 i den ifragasatta
forordningen.

Rédet har inledningsvis papekat att faststillandet av skadan, enligt gemen-
skapsinstitutionernas praxis, férutsitter att ekonomiska indikatorer bedéms Gver
en skadeundersokningsperiod pd fyra till fem ar, vilken avslutas med undersok-
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ningsperioden. I forevarande fall undersokte gemenskapsinstitutionerna utveck-
lingen av skadefaktorerna under dren 1998—2001 och under undersékningsperioden.

Rédet har for det forsta gjort gillande att sokandens pastdende, att denna
undersokning inte skulle ha omfattat aren 1998, 1999 och 2000, under vilka
importen var 1ag, dr felaktigt.

Det saknar betydelse att sokanden inte exporterade till gemenskapen under ar 1998,
eftersom gemenskapsinstitutionerna skall analysera de uppgifter som giller for det
berdrda landet och inte dem som giller exportdren.

Sokanden har dessutom inte visat att Eurostats uppgifter for de aktuella aren var
felaktiga. Gemenskapsinstitutionerna har i vilket fall som helst dven undersokt
utvecklingen av de indikatorer som avser importen pd grundval av siffror som
limnats av s6kanden, och kommit fram till resultat som &r jamfoérbara med de
resultat som foljer av en undersdkning av Eurostats uppgifter.

Vidare strider inte jamforelsen av uppgifterna f6r de aktuella dren mot artikel 14.3
och 14.4 i grundférordningen, vilken avser de fall da importen varit negligerbar
under undersékningsperioden.

Radet tog dessutom dven hinsyn till det forhéllandet att importen var ldg under &ren
1998-2000. Vad betriffar s6kandens argument angdende gemenskapsindustrins
¢kade marknadsandel, ansags utvecklingen av denna indikator vara positiv och
sokanden har inte visat hur den kompletterande granskning som begérts hade
kunnat paverka bedémningen av skadan.
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Rédet har for det andra gjort gillande att sdkandens pastiende, att jamforelsen av
den utveckling som &gt rum under perioder som 6verlappar varandra har kunnat
leda till en oriktig bedomning, ér felaktigt.

Vad betriffar den jaimforelse som gjorts mellan kalenderaret 2001 och undersok-
ningsperioden, viljer gemenskapsinstitutionerna normalt som undersékningsperiod,
enligt artikel 5 i grundférordningen, exportdrens senaste rikenskapsar, vilket kan
skilja sig fran kalenderaret. [ ett siddant fall finns det inget som hindrar
gemenskapsinstitutionerna frdn att jimfora utvecklingen under underséknings-
perioden med utvecklingen under det foéregdende dret, vilket delvis sammanfaller
med undersékningsperioden. Sokanden har dessutom inte visat att importen av cdr-
skivor dr underkastad sdsongsméssiga variationer som innebdr att det inte dr
limpligt att jamfora de tva aktuella perioderna.

Sokanden har dessutom inte dberopat nigot sakligt fel som skulle ha paverkat de
uppgifter som anvints eller den granskning som gjorts av institutionerna. Sékanden
har i synnerhet inte bestritt de konstateranden angdende faktiska omstindigheter
som anges i skilen 59, 73, 74 och 76 i den ifrigasatta forordningen. Sokanden har
dessutom inte forklarat pd vilket siitt de pastddda felaktigheterna vid jimférelsen av
uppgifterna har péverkat den helhetsbedémning som gjorts av skadan.

— Forstainstansréttens beddmning

Sokanden har inom ramen for sin forsta invindning i huvudsak invént mot att det
har anvénts uppgifter som avser olika perioder vid jaimforelsen av utvecklingen av
ekonomiska faktorer.
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Enligt fast rittspraxis forfogar gemenskapsinstitutionerna over ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning nir det skall faststillas vilken tidsperiod som skall beaktas
for att faststilla skadan (se domen i det ovannimnda malet Shanghai Teraoka
Electronic mot radet, punkt 277 och dir angiven rittspraxis).

Det skall dessutom observeras att gemenskapsinstitutionerna kan underséka skadan
over en lingre tidsperiod &n den som omfattas av undersékningen. Denna mojlighet
motiveras av att undersdkningen av ekonomiska faktorer bor goéras under en
tillrdckligt 1ang tidsperiod (domen i det ovannimnda malet Nakajima mot radet,
punkt 87).

[ forevarande fall framgar det av skidl 10 i den ifrigasatta férordningen att
undersokningen omfattade perioden fran och med den 1 april 2001 till och med den
31 mars 2002, vilket motsvarade sokandens senaste rikenskapsar. Den period som
beaktades for beddmningen av skadan omfattade undersokningsperioden och de
fyra foregiende kalenderaren, siledes perioden fran och med den 1 januari 1998 till
och med den 31 mars 2002.

Sokanden har papekat att bolaget inte invinder mot valet av den ifrdgavarande
perioden som sddan. Sokanden har diremot for det forsta gjort gillande att
gemenskapsinstitutionerna inte kunde grunda sina slutsatser p& uppgifter avseende
dren 1998, 1999 och 2000, under vilka importen var mycket liten.

Det framgar av skilen 55 och 57 i den ifrdgasatta forordningen att importen
volymmassigt och marknadsandelsmissigt var mycket liten under aren 1998-1999,
och att den endast uppgick till 1 procent av gemenskapsmarknaden ar 2000.

Forstainstansritten skall foljaktligen prova huruvida gemenskapsinstitutionerna tog
hénsyn till denna omstindighet ndr de beddmde skadefaktorerna.
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Sokanden har i detta hidnseende gjort géllande att bolaget var den enda indiska
exportdren och att det borjade exportera till gemenskapen fran och med april manad
1999.

Forstainstansritten papekar forst och framst att frigan huruvida det uppkommit en
skada skall faststillas med utgdngspunkt i en helhetsbeddmning, och det &r inte
nodvindigt att gora en individuell bedémning av den import som kan tillrédknas vart
och ett av de ansvariga bolagen (se, analogt med avseende pd dumpning, domen i det
ovanndmnda malet Shanghai Teraoka Electronic mot radet, punkt 163 och dir
angiven réttspraxis). Det framgdr dessutom av rittspraxis att gemen-
skapsinstitutionerna inte gér en uppenbart oriktig beddmning nir de stdder sig pa
uppgifter som de rimligen kan ha tillgdng till (se domen i det ovannimnda maélet
Shanghai Teraoka Electronic mot rddet, punkterna 229-230 och dir angiven
rittspraxis).

Dessutom, dven om de uppgifter sokanden i forevarande fall limnade till
kommissionen, enligt vilka bolaget bérjade exportera frén och med den 1 april
1999, hade kunnat medfora ett ifrdgaséttande av huruvida Eurostats uppgifter for &r
1998 och bérjan av ar 1999 var representativa, kan det pdpekas att gemen-
skapsinstitutionerna i skdl 64 i den ifrigasatta férordningen har pdpekat att
bedémningen av de indikatorer som avsdg importen koncentrerats till en period fran
ar 2000, det vill siga en period under vilken stkanden faktiskt exporterade till
gemenskapen.

Sokanden har vidare anfort att den ringa importvolymen paverkade Eurostats
statistiska uppgifters representativa karaktér f6r aren 1998—2000.

Forstainstansrétten papekar i detta avseende att sokanden inte har lagt fram négot
som helst bevis till stod for sitt pastdende att den statistiska metod som tillimpas av
Eurostat for att faststilla de aktuella uppgifterna inte &r tillforlitlig ndr det ror sig om
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smé kvantiteter. Under dessa férhallanden kan argumentet att importvolymen var
ringa under den aktuella perioden inte i sig anses visa att Eurostats uppgifter
avseende denna period saknar tillforlitlighet. Det framgar i vilket fall som helst av
skilen 61-62 i den ifrigasatta forordningen att gemenskapsinstitutionerna jaimférde
Eurostats uppgifter med de uppgifter som limnats av s6kanden och kom fram till
likartade resultat for den ifrdgavarande perioden.

Forstainstansritten finner séledes att radet, utan att géra en uppenbart oriktig
bedémning, kunde anvinda sig av Eurostats uppgifter for aren 1998, 1999 och 2000.

Sokanden har dven gjort géllande att det stred mot artikel 10.11 och artikel 14.3 och
144 i grundférordningen att beakta uppgifterna for de aktuella aren, eftersom
importen var negligerbar under dessa ar.

Enligt artikel 10.11 och artikel 14.3 och 144 i grundférordningen kan en
antisubventionsundersékning inte inledas eller skall omedelbart avslutas om skadan
anses vara negligerbar, det vill siga nér importen motsvarar en marknadsandel som
dr mindre 4n 1 procent.

Sokanden har i forevarande fall inte gjort gillande att marknadsandelen for
importen var ligre dn det ovan ndmnda troskelvirdet pa 1 procent vid nagot som
helst tillfille under undersékningsperioden fran och med den 1 april 2001 till och
med den 31 mars 2002. Det foérhallandet att marknadsandelen fér den némnda
importen understeg detta troskelvirde i inledningsskedet av den lingre period som
valts for att virdera de ekonomiska faktorerna saknar emellertid betydelse med
avseende pa ovan nimnda bestimmelser. Sokandens argument grundat pad dessa
bestdimmelser kan saledes inte godtas.
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Dessutom kan det, med avseende pd sokandens argument angiende bedomningen
av de indikatorer som roér gemenskapsindustrins situation under dren 1998-2000,
papekas att gemenskapsinstitutionerna, nir de skall granska ekonomiska faktorer,
lagenligt kan ta hinsyn till den utveckling som skett inom gemenskapsindustrin
under hela den beaktade perioden, inklusive under de ar dd importen énnu inte natt
négon betydande niva.

I férevarande fall har sékanden inte visat att valet av startdatum for den period som
beaktats har medfort en oriktig redogérelse for utvecklingen av de ekonomiska
faktorerna, med avseende pd det forhéllandet att den aktuella importen paborjades
samtidigt som gemenskapsindustrin utvecklades negativt. Aven om gemen-
skapsindustrin, enligt det exempel som getts av sokanden, 6kade sina marknads-
andelar i storre omfattning mellan &r 2000 och undersékningsperioden én mellan ar
1998 och undersokningsperioden, har denna indikator nidmligen i vilket fall som
helst ansetts vara positiv. Sékanden har i detta hiinseende inte visat pd vilket sitt
rddets slutsatser angdende forekomsten av skada och orsakssamband skulle ha
péverkats om den beaktade periodens startdatum hade infallit under ar 2000.

Sokandens argument avseende det forhallandet att hidnsyn tagits till uppgifter
avseende aren 1998, 1999 och 2000 kan sdledes inte godtas.

Sokanden har for det andra kritiserat den bedémning som gjorts av de uppgifter som
avser perioder som delvis 6verlappar varandra.

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna gjort sig skyldiga till en
uppenbart oriktig bedémning nér de jamforde uppgifter som avsag kalenderar, bland
annat dren 1998 och 2001, med uppgifter som avsdg undersdkningsperioden, vilken
dverlappade ar 2001 med nio manader.
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Det kan pdpekas att den undersokningsperiod som valts i férevarande fall omfattar
ett ar. Den jimforelse som gjorts mellan de uppgifter som avser kalenderér och
denna period, av samma lingd, kan sledes inte ha lett till en felaktig redogorelse av
de ekonomiska faktorerna, om det inte visats att marknaden for cdr-skivor var
kinslig for sdsongsmissiga variationer. Sokanden har emellertid inte angett att
marknaden for cdr-skivor varit foremal for sddana variationer.

Vidare har sokanden klandrat radet for att ha jamfort utvecklingen fran ett ar till ett
annat med den utveckling som skedde mellan ar 2001 och undersokningsperioden.
Denna kritik avser bedémningen av tillverkningen, prisnivierna, produktions-
kapaciteten och forséljningsvolymerna inom gemenskapen, vilken gjorts i skélen 59,
73, 74 respektive 76 i den ifrdgasatta férordningen.

Det skall i detta hinseende papekas att den utveckling som &gt rum mellan de
undersokta pa varandra foljande kalenderaren inte &r direkt jimférbara med den
utveckling som dgde rum frén &r 2001 till slutet av undersdkningsperioden, eftersom
denna sistnimnda utveckling hénfor sig till en period som har en annan léingd.

Det framgar emellertid inte av analysen av skilen 59, 73, 74 och 76 i den ifrigasatta
forordningen att slutsatserna, vad betriffar utvecklingen av indikatorerna i fraga, har
grundats pa den utveckling som visat sig frén ar 2001 till slutet av underséknings-
perioden. Aven om radet i skilen 73, 74 och 76 har papekat att 6kningen av
gemenskapsindustrins tillverkning "var ... mindre under undersékningsperioden”,
att kapacitetsokningen frén och med ar 2001 var “begrinsad”, att 6kningen av
gemenskapsindustrins forsiljningsvolym “bara [var] 6% under undersdknings-
perioden jimfort med 2001”7, har det inte av dessa konstateranden dragit slutsatsen
att den situation for gemenskapsindustrin som framtridde genom dessa indikatorer
hade forsimrats. Radet angav visserligen i skidl 59 att importpriset ¢kade med
17 procent mellan ar 2001 och undersékningsperioden, men grundade inte desto
mindre sina slutsatser om skadan, i skidl 102, pd den totala prisminskningen pa
59 procent fran ar 2000 till slutet av undersokningsperioden. Det kan papekas att
sokanden inte har bestritt nigot av dessa konstateranden avseende de faktiska
omstindigheterna.
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Dessutom, #ven om sokanden har kritiserat det forhéllandet att gemen-
skapsinstitutionerna inte har extrapolerat de uppgifter som avsdg ar 2002, har
bolaget inte visat pa vilket sitt radet, i avsaknad av en sddan extrapolering, har gett
en felaktig bild av utvecklingen av de berdrda indikatorerna. Sokanden har saledes
inte visat att en sddan péstddd brist i redogorelsen av uppgifterna har lett till en
felaktig bedomning av dessa indikatorer.

Det kan papekas att sokanden inte har angett pa vilket sitt det fel rddet pastas ha
gjort sig skyldigt till vid jamforelsen mellan de aktuella uppgifterna skulle ha kunnat
inverka pé dess slutsatser angdende forekomsten av en skada och ett orsakssamband
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda méalet Shanghai Teraoka
Electronic mot radet, punkt 167 och dir angiven réttspraxis). Sokanden har inte ens
angett pa vilket sitt dessa slutsatser hade kunnat éndras védsentligt om ridet hade
tagit hdnsyn till de extrapolerade uppgifterna avseende ar 2002.

Forstainstansritten finner dérfor att skanden inte har styrkt att radet har gjort sig
skyldigt till en felaktig beddmning av de faktiska omstindigheterna eller till ett
uppenbart fel i sin beddmning av de aktuella indikatorerna.

Sokanden har slutligen, inom ramen fér denna invindning, aberopat artikel 8.2 och
8.6 i grundférordningen och gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna inte har
analyserat uppgifterna avseende olika perioder pa ett objektivt sitt.

Eftersom sdkanden inte har visat att det forekommit ndgon felaktig beddmning av
de faktiska omstdndigheterna eller ett uppenbart fel i bedomningen av de aktuella
uppgifterna, kan bolaget inte med framgéng gora géllande att valet av jamforel-
seperioder varit godtyckligt. Argumentet angdende avsaknad av objektivitet i detta
hénseende kan saledes inte godtas.
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Denna invindning kan ddrfor inte godtas.

Beddmningen av lagernivierna (den andra invindningen)

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna gjort sig skyldiga till ett
uppenbart fel nér de, i skél 103 i den ifrigasatta férordningen, drog slutsatsen att
utvecklingen av gemenskapsindustrins lagernivaer utgjorde en av de indikatorer som
dramatiskt férsimrades. Gemenskapsindustrins lager minskades mellan ar 2000 och
undersdkningsperioden, vilket tvirtom visade p& en positiv utveckling. Detta fel ir,
enligt sokanden, tillrickligt i sig for att den ifrdgasatta forordningen skall
ogiltigforklaras.

Radet har gjort gillande att den bedémning av lagren som gjorts i skil 103 i den
ifrdgasatta forordningen ér korrekt, eftersom det dr forsimringen av denna faktor
under skadeundersékningsperioden som avses, mellan 1998 och underséknings-
perioden, och inte situationen under undersékningsperioden. Lagernivén var i vilket
fall som helst inte ndgon avgérande faktor vid faststdllandet av skadan. Ett eventuellt
fel kan séledes inte medféra att den ifragasatta forordningen skall ogiltigférklaras,
eftersom det inte paverkar resultatet av skadeundersékningen.

— Forstainstansréttens beddmning

Sokanden har inom ramen f6r denna invindning gjort gillande att beddmningen av
gemenskapsindustrins lagerutveckling dr uppenbart felaktig. Sékanden har inte
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ifrdgasatt de sifferuppgifter angdende denna utveckling som anges i skél 80 i den
ifrdgasatta forordningen. Sékanden har emellertid papekat att radet, i skil 103 i den
ifrdgasatta forordningen, pa grundval av dessa uppgifter felaktigt drog slutsatsen att
indikatorn avseende lagren hade forsimrats dramatiskt under den beaktade
perioden.

Forstainstansrétten erinrar om att den beaktade perioden i forevarande fall strickte
sig fran ar 1998 till slutet av undersékningsperioden. Det framgar av uppgifter som
inte har bestritts av sokanden, att gemenskapsindustrins lager, under hela denna
period, okade visentligt.

Sokanden har inte styrkt att forbittringen fran och med &r 2000 av indikatorn
avseende lagren uttryckt i procent av tillverkningen hade kunnat vinda den
konstaterade negativa utvecklingen for hela den beaktade perioden. Det framgar
nidmligen av skil 80 i den ifrigasatta forordningen att lagren 1dg pa en hog niva
under hela den beaktade perioden, att de 6kade i absoluta tal mot slutet av ar 2001,
vilket saledes sammanf6ll med ¢kningen av importvolymen och att de, i relativa tal,
uppgick till en hoég niva, 15 procent, av tillverkningen under undersékningsperioden.

Denna invindning kan séledes inte godtas.

Bedémningen av importpriserna (den tredje invéindningen)

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att gemenskapsinstitutionerna, nér de drog slutsatsen
att importpriserna hade minskat, grundade sig pd uppgifter som avsig aren 1998,
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1999 och 2000, vilka varken var relevanta eller tillforlitliga. Den enda tillforlitliga
uppgiften vad giller utvecklingen av importpriserna ér att de 6kade med 15 procent
mellan ar 2001 och undersokningsperioden. Denna ¢kning var i sjilva verket énnu
storre, eftersom de tva perioderna éverlappade varandra.

Det forhéllandet att importpriserna dven granskades pad grundval av siffror som
limnats av s6kanden féranleder ingen annan bedémning. Gemenskapsinstitutio-
nerna redogjorde dessutom for de aktuella uppgifterna pa ett felaktigt sitt. De
uppgifter som avsig sékandens rikenskapsar hinfordes i sin helhet till det senare
kalenderdret. Priserna for rikenskapséret 1999/2000, vilket endast omfattade tre
méanader av ar 2000, hinférdes saledes till &r 2000 och inte till ar 1999, under vilket
ar huvuddelen av inkomsterna hade uppburits.

Radet har svarat med att sokanden felaktigt har angett att granskningen av
importpriserna borde ha avsett perioden fran ar 2001 till undersékningsperioden
och inte hela skadeundersékningsperioden. Det foérhillandet att importnivderna i
bérjan inte uppgick till troskelvdrdet pd 1 procent av gemenskapsmarknaden saknar
betydelse.

Gemenskapsinstitutionerna har medgett att Eurostats prisuppgifter for dren 1998
och 1999 inte var representativa pd grund av importens laga kvantitet. De utférde
dérfor, i skél 59 i den ifrdgasatta forordningen, en jimforelse av prisutvecklingen
mellan ar 2000 och undersokningsperioden. De genomférde dessutom ytterligare en
analys av priserna pd grundval av uppgifter som limnats av sékanden avseende
rakenskapsaret 1999/2000 och undersokningsperioden. Resultaten var likartade.
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— Forstainstansréttens beddmning

Bedémningen av importprisnivierna var i férevarande fall avgorande for slutsatsen
att det forekom ett underskridande av priserna i gemenskapen och séledes att det
foreldg en skada. Gemenskapsinstitutionerna analyserade denna indikator i skilen
58-64 i den ifrdgasatta forordningen, pad grundval av Eurostats uppgifter och pa
grundval av de uppgifter som ldmnats av sékanden.

Institutionerna drog, vad betréffar Eurostats uppgifter, forst och frimst slutsatsen att
priserna hade minskat markant, med 59 procent, fran ar 2000 till slutet av
undersékningsperioden. S6kanden har bestritt att de uppgifter som avser ar 2000
skulle beaktas och har i detta avseende gjort géllande att importen fortfarande var
obetydlig. Detta argument har emellertid redan undersékts och underkints ovan i
punkterna 170-175.

En analys av de siffror som ldmnats av sdkanden medforde ett resultat som ligger
mycket nira det resultat som grundar sig pd Eurostats uppgifter, nimligen en
prisminskning pa 54 procent. Sokanden har emellertid gjort géllande att dessa siffror
skildrats pa ett felaktigt sitt.

Det framgar av tabellen i skil 62 i den ifrdgasatta férordningen att procenttalet
54 procent avser prisutvecklingen mellan tva av sékandens rikenskapsar. Aven om
det antas att det inte i skil 63 tillrickligt tydligt anges att detta procenttal avser
utvecklingen mellan ar 2000 och undersokningsperioden, utgér denna oklarhet inte
heller nagot fel. Det framgar klart av den tabell som foregar det ifragavarande skalet
att det rér sig om utvecklingen mellan rikenskapséret 2000 och underséknings-
perioden. Sokanden har séledes inte visat att de siffror bolaget limnat har skildrats
pé ett felaktigt sitt.
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Dessutom, dven om de uppgifter som limnats av sokanden avser den period som
borjade den 1 april 1999, medan Eurostats uppgifter avser den period som borjade
den 1 januari 2000, innebdr inte detta forhallande i sig att radet hade fel nir det
konstaterade att Eurostats siffror och sokandens siffror visade en 6verensstimmande
utveckling. Sokanden har emellertid inte pastatt att bolagets uppgifter skulle ha lett
till andra slutsatser vad géller importpriserna om man utgatt fran ett annat
startdatum.

Sokanden har séledes inte styrkt att redogorelsen for de faktiska omsténdigheterna
dr felaktig eller att det gjorts en uppenbart oriktig beddmning vid analysen av
importpriserna.

Denna invindning kan ddrfor inte godtas.

Bedémningen av den positiva och negativa utvecklingen (den fjarde invindningen)

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att gemenskapsinstitutionerna inte har végt alla positiva
och negativa skadeindikatorer mot varandra, i strid med artikel 8.2 och 8.5 i
grundférordningen. Den helhetsbedémning som det redogjorts for i skélen 104—105
i den ifragasatta férordningen omfattar inte alla positiva och negativa indikatorer.
Radet drog huvudsakligen slutsatsen att den prisunderskridande importen hade
péaverkat gemenskapsindustrins formaga att anskaffa kapital, vilket belystes av den
negativa utvecklingen for avkastningen pa investeringar, lonsamheten och
kassaflodet. Ridet grundade sdledes sin helhetsbedémning, med uteslutande av
positiva faktorer, pa ett litet antal nira férbundna indikatorer.
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Aven om den beaktade perioden strickte sig fran &r 1998 till undersdknings-
perioden, borde gemenskapsinstitutionerna ha tagit hinsyn till det forhallandet att
importen fore &r 2000 var negligerbar. De forklarade dessutom inte hur flera faktorer
som utvecklats positivt mellan ar 2000 och undersokningsperioden, némligen
okningen av tillverkningen i gemenskapen, gemenskapsindustrins omsittning,
marknadsandel och produktivitet och den samtidiga minskningen av produktions-
kostnaderna, kunde neutraliseras av faktorer som utvecklats negativt.

Rédet har papekat att skadeundersékningsperioden borjade dr 1998. Den utveckling
som avser perioden efter &r 2000, som &beropats av sokanden, har siledes ett
begrdnsat virde. Gemenskapsinstitutionerna har dessutom aldrig bestritt att det
skedde en positiv utveckling. Denna kan emellertid varken redovisas eller vigas mot
den negativa utvecklingen, utan skall ingd i en helhetsbeddmning av omstidndighe-
terna i malet.

Gemenskapsinstitutionerna drog i férevarande fall slutsatsen att det féreldg en skada
pé grundval av faktorer som ror industrins formaga att anskaffa kapital. De beaktade
dels den negativa utvecklingen av gemenskapsindustrin uttryckt i pris, lonsamhet
och kassaflode, vilket medfort en mérkbar minskning av investeringar, dels det
forhallandet att denna industri inte har lyckats dra nytta av sina minskade kostnader.
Den positiva utvecklingen, vilken huvudsakligen ér knuten till tillvixten, har ansetts
vara av mindre betydelse mot bakgrund av den betydande okningen av
konsumtionen i gemenskapen. Okningen av férsiljningen och minskningen av
gemenskapsindustrins kostnader var ndmligen inte faktorer som var tillrickliga for
att kompensera prisnedgangen och dédrmed fora med sig en positiv utveckling av
dess lonsamhet. Gemenskapsinstitutionerna hade sdledes fog for slutsatsen att den
positiva utvecklingen neutraliserades av den negativa utvecklingen.

Viktningen av olika faktorer inom ramen for denna helhetsanalys omfattas av
gemenskapsinstitutionerna utrymme for skonsmissig bedomning. Sékanden har
inte styrkt forekomsten av ett uppenbart fel i detta hénseende.
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— Forstainstansréttens beddmning

Enligt fast réttspraxis skall skadeundersékningen avse en rad faktorer som inte var
for sig kan vara avgorande. Det forhallandet att en faktor har utvecklats positivt
utgor inte hinder for att det konstateras att det foreligger en visentlig skada,
eftersom ett sidant konstaterande baseras pa de olika faktorer som skall beaktas
enligt grundforordningen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom
av den 30 mars 2000 i mal T-51/96, Miwon mot radet, REG 2000, s. 11-1841,
punkt 105 och dir angiven rittspraxis).

Rédet har i sina slutsatser angdende skadan i forevarande fall, bland annat i skilen
103-105 i den ifragasatta forordningen, tagit hénsyn till faktorer som utvecklats
positivt for gemenskapsindustrin. Ridet har &ven forklarat skélen till att andra
indikatorer, vilka utvecklats pa ett negativt sitt, indd innebar att det foreldg en
visentlig skada.

Sokanden har inte vederlagt ndgot av de konstateranden som gjorts angdende de
faktiska omstdndigheter som denna beddmning avser och har inte heller visat att det
forekommit ett uppenbart fel vid bedémningen av de olika skadefaktorerna.
S6kanden har emellertid, inom ramen fér denna invindning, gjort gillande att
gemenskapsinstitutionerna inte har utfért en korrekt undersokning av de olika
positiva och negativa indikatorerna.

Det skall i detta sammanhang papekas att en stkande som ifrdgasitter den
helhetsbedémning som gjorts av skadan, inte kan ndéja sig med att foresla en annan
bedémning av de olika ekonomiska faktorerna, utan maste ange varfor radet, pa
grundval av dessa faktorer, borde ha dragit en annan slutsats vad géller forekomsten
av en skada (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Miwon mot radet, punkt 103).
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Aven om sokanden i férevarande fall har papekat att vissa indikatorer avseende
gemenskapsindustrins situation var positiva, bland annat 6kningen av tillverkningen,
omsittningen, marknadsandelen och produktiviteten for denna industri, samt
minskningen av produktionskostnaderna, visar inte detta forhallande i sig att den
berorda industrin inte véallades en visentlig skada, vilken bland annat, enligt radet,
bestod i en negativ utveckling av 16nsamheten och i betydande redovisade forluster
under undersékningsperioden, vilket medférde en minskning av investeringarna.

Sokanden har emellertid inte utvecklat ndgon argumentation som kan styrka att
rddet felaktigt drog slutsatsen att industrin, mot bakgrund av en helhetsbedomning
av de relevanta faktorerna, villades den, i punkten ovan, nimnda skadan.

Sokandens argument angdende startdatum for den beaktade perioden har redan
undersokts och underkints ovan i punkterna 176-177.

Denna invindning, som ror helhetsbeddmningen av skadeindikatorerna, kan
foljaktligen inte godtas.

Talan kan dérfor inte vinna bifall pd den tredje grunden.
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Den fidrde grunden: En uppenbart oriktig bedémmning vid tilldmpningen av artikel 8.6
och 8.7 i grundforordningen, vad géller undersékningen av effekterna av importen
fran Taiwan

Parternas argument

22 Sokanden har anfort att radet, i den ifrgasatta forordningen, undersdkte om den
skada som vallats gemenskapsindustrin skulle kunna bero pa andra faktorer én
importen fran Indien, bland annat den dumpade importen fran Taiwan, fér vilken en
provisorisk antidumpningstull inférdes i december 2001.

»3 Innan denna tull infordes hade importen fran Taiwan en marknadsandel pa
62 procent och genomsnittspriset for denna import var betydligt ligre dn priserna pa
importen fridn Indien. Under undersékningsperioden var denna prisskillnad, pa
27,5 procent, hogre dn den antidumpningstull som dalagts de taiwanesiska
exportorerna, med undantag for Princo Corp och de exportdérer som inte hade
samarbetat. Den skada som vallades under denna period har siledes inte kunnat
tillskrivas importen fran Indien.

»a  FOr att bortse fran effekterna av importen frdn Taiwan, kunde rddet endast grunda
sin beddmning pa undersékningen avseende den period pa tre och en halv ménad
som strdckte sig frin inférandet av den provisoriska antidumpningstullen till slutet
av undersokningsperioden. Det var emellertid inte mgjligt for rddet att faststélla att
gemenskapsindustrin hade utsatts for pressade priser beroende pd importen fran
Indien under denna period. Importen fran Taiwan f6rlorade 6 procent av sina
marknadsandelar mellan ar 2001 och undersokningsperioden, medan tillverkarna i
gemenskapen, i Indien och andra tredjeldnder, 6kade sin respektive marknadsandel
med 2 procent. Under undersokningsperioden dkade volymen av importen fran
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Indien endast med 16 187 000 enheter, motsvarande 0,73 procent av marknaden.
Dessa omstindigheter borde ha varit tillrickliga for att dra slutsatsen att importen
fran Indien inte kunnat utgéra nagon enskild orsak till en visentlig skada.

Under samma period var dessutom okningen av importen fran andra tredjelinder,
nédmligen frén Hong Kong, Schweiz och Kina, hogre dn 6kningen av importen fran
Indien, och priserna pd denna import var ligre dn de indiska priserna.

Rédet har gjort gillande att det foreligger ett orsakssamband mellan den omtvistade
importen och skadan &ven om denna import ingdr i en stérre samling faktorer,
under forutsittning att dessa andra faktorer inte bryter orsakssambandet mellan
denna import och skadan.

Rédet drog i forevarande fall slutsatsen att den skada som orsakats av importen fran
Taiwan inte var av sddan art att den brot detta orsakssamband. For det forsta 6kade
den indiska tillverkaren sin marknadsandel med mer &n 8 procent mellan ar 2000
och undersékningsperioden, séledes innan antidumpningsatgirderna mot Taiwan
trddde i kraft. For det andra tog den indiska tillverkaren, efter inférandet av
antidumpningsétgérderna, over en del av den marknadsandel som forlorats av de
taiwanesiska exportorerna. For det tredje innebar de laga priserna pa importen frén
Indien ett vésentligt underskridande av priserna i gemenskapen.

Sokanden har felaktigt grundat sitt argument p& en uppdelning av underséknings-
perioden i tva delar, fore och efter inférandet av antidumpningstullen mot Taiwan.
Dessutom dr sokandens pastdenden avseende perioden efter inférandet av atgirder
mot Taiwan inte relevanta. S6kanden har pastatt att effekten av importen fran Indien
var begrénsad till den 6kning av marknadsandelen som 6kningen av importvolymen
med 16 187 000 enheter medférde och, séledes, en hypotetisk forlust for
gemenskapsindustrin av denna marknadsandel. Skadan i forevarande fall tog sig
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emellertid inte uttryck i en forlust av marknadsandelar utan i finansiella férluster for
gemenskapsindustrin, vilka paverkade gemenskapsindustrins forméga att investera.
Prisunderskridandet, pa grund av importen fran Indien uppgaende till 9 procent av
marknaden, hade en stor betydelse for dessa finansiella forluster.

Vad betriffar skandens argument angdende importen fran Hong Kong, Schweiz
och Kina, var den marknadsandel denna import representerade alltfor liten for att
kunna paverka priserna i gemenskapen.

Forstainstansrittens bedémning

Av artikel 8.7 i grundférordningen foljer en skyldighet att undersoka alla kinda
faktorer som samtidigt med den subventionerade importen skadar gemen-
skapsindustrin. Denna undersdkning skall forhindra att den skada som villas av
dessa andra faktorer tillskrivs den ifrigavarande importen. Sddana faktorer ar till
exempel volymen och priset pa den ickesubventionerade importen.

Det framgar i férevarande fall av skdl 116 i den ifragasatta forordningen att den
berdrda gemenskapsindustrin, under den beaktade perioden, var utsatt f6r dumpad
import med ursprung i Taiwan, vilken vallade gemenskapsindustrin vésentlig skada
mellan dren 1997 och 2000. Det kunde for ovrigt inte uteslutas att de negativa
effekterna av denna import kvarstod till dess prelimindra atgérder infordes i
december ménad 2001, genom kommissionens férordning (EG) nr 2479/2001 av
den 17 december 2001 om inférande av en preliminér antidumpningstull pa import
av inspelningsbara cd-skivor med ursprung i Taiwan (EGT L 334, s. 8).

II - 3979



232

233

234

235

DOM AV DEN 4.10.2006 — MAL T-300/03

P& grund av denna kidnda faktor var gemenskapsinstitutionerna skyldiga att, vid
bedémningen av den skada som véllades av importen frén Indien, underséka om
effekterna av importen fran Taiwan medforde att orsakssambandet mellan importen
frin Indien och den skada som vallats gemenskapsindustrin brots (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 juli 1995 i mél T-166/94,
Koyo Seiko mot radet, REG 1995, s. 1[-2129, punkt 81, av den 29 januari 1998 i
mal T-97/95, Sinochem mot radet, REG 1998, s. II-85, punkt 98, och av den 15
december 1999 i de férenade malen T-33/98 och T-34/98, Petrotub och Republica
mot radet, REG 1999, s. 11-3837, punkt 176).

Det kan pépekas att radet faktiskt undersokte effekterna av importen fran Taiwan i
skillen 116-118 i den ifragasatta forordningen och drog slutsatsen att dven om
denna import paverkade gemenskapsmarknaden under den beaktade perioden, brét
den inte orsakssambandet.

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna gjorde sig skyldiga till ett
uppenbart fel nir de genomférde denna undersékning.

Det kan inledningsvis pépekas att sokanden i sin argumentation skiljer mellan
perioderna fore och efter inférandet av prelimindra atgérder mot importen frén
Taiwan och dirmed antyder att gemenskapsinstitutionerna var skyldiga att
undersdka de tva perioderna var for sig. Enligt artikel 11.1 i grundférordningen &r
det emellertid den skada som har véllats under undersékningsperioden som skall
undersokas. Aven om radet siledes var skyldigt att ta hiinsyn till att preliminira
dtgdrder inférdes under undersokningsperioden, vilket det gjort bland annat i skilen
116-117 i den ifrdgasatta forordningen, avser radets slutsatser angdende skadan och
orsakssambandet med ritta hela den nimnda perioden.
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Det ér ostridigt att importen fran Taiwan har kunnat bidra till den skada som vallats
gemenskapsindustrin under en del av den beaktade perioden. Sékanden har
emellertid felaktigt gjort géllande att detta forhallande i sig innebér att importen fran
Indien inte ocksa kan ha véllat en visentlig skada under samma period.

Enligt rittspraxis kan en skada tillskrivas den aktuella importen éven om effekten av
den endast utgor en del av en storre skada som orsakats av andra faktorer (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 5 oktober 1988 i de forenade
malen 277/85 och 300/85, Canon m.fl. mot radet, REG 1988, s. 5731, punkt 62). Det
kan saledes inte genast uteslutas att en skada har véllats av flera faktorer samtidigt
och att var och en av dessa for sig har orsakat en visentlig skada.

Forekomsten av en betydande yttre faktor, sésom importen fran Taiwan, medfor
foljaktligen inte automatiskt att orsakssambandet mellan den omtvistade importen
och den skada som har vallats gemenskapsindustrin bryts. Det skall emellertid
undersdkas om gemenskapsinstitutionerna, trots denna yttre faktor, hade fog for att
konstatera att den subventionerade importen vallade en visentlig skada.

Sokanden har i detta hidnseende for det forsta anfort att importen fran Taiwan
motsyarade en marknadsandel pa 62 procent och att genomsnittspriset var betydligt
ldgre &n priset pa importen fran Indien. S6kanden anser, med hénsyn till volymen av
och priset pd denna import, att ingen skada kan tillskrivas importen fran Indien,
vilken endast motsvarade en marknadsandel pd 9 procent av marknaden och
betingade ett betydligt hogre pris.

Aven om sokanden pa detta sitt erinrar om att bolaget var tvunget att anpassa sina
priser till priset pd den dumpade importen frdn Taiwan, innebdr inte detta
forhallande att bolagets import inte har kunnat vélla gemenskapsindustrin vésentlig
skada.
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Det kan hirefter pidpekas att s6kanden inte har bestritt det forhallandet att importen
frén Indien motsvarade en betydande marknadsandel, att priset pa den var ligre &n
priserna i gemenskapen och att den konkurrerade med de taiwanesiska produkterna.
Mot bakgrund av dessa omstindigheter saknas stéd for sokandens pastdende, att
forekomsten av den mer omfattande och billigare importen fran Taiwan innebar att
sokanden inte kunnat gora sig skyldig till prisunderskridande. Det kan ndmligen inte
direkt uteslutas att en visentlig skada, bestiende i forluster beroende pa
underskridande av priserna i gemenskapen, dr resultatet av importer fran olika
linder, vilka eventuellt har haft olika betydelse.

Det kan slutligen konstateras att gemenskapsinstitutionerna har forklarat skilen till
att importen fran Taiwan, dven med beaktande av de mycket laga priserna och den
betydande volymen, inte forhindrade att importen fran Indien, beaktad for sig, kom
att utova ett tryck pa gemenskapspriserna. Det framgéar bland annat av skél 117 i den
ifrdgasatta forordningen att importen frén Indien inte bara kunde bemdta
konkurrensen frdn Taiwan utan éven erévra en marknadsandel pa mer 4n 8 procent
mellan & 2000 och undersbkningsperioden, och ta 6ver en del av den
marknadsandel som Taiwan forlorade mellan ar 2001 och undersokningsperioden.
Dessa konstateranden, vilka inte har bestritts av sokanden, innebar att rddet med
fog, i samma skél, kunde dra slutsatsen att de ldga priserna pd importen fran Indien
hade haft ett betydande inflytande pé prissittningen i gemenskapen.

Sokanden har saledes inte haft fog for sitt argument att ingen skada kan tillskrivas
bolagets import, pd grund av volymen av och priserna pa importen fran Taiwan.

Sokanden har fér det andra gjort gillande att det férhallandet att importen fran
Indien, parallellt med tillverkningen i gemenskapen, kunde erévra en del av den
marknadsandel som de taiwanesiska exportérerna forlorade till £6ljd av inforandet
av prelimindra atgirder, inte rickte for att dra slutsatsen att importen haft ett
betydande inflytande p& gemenskapsmarknaden.

II - 3982



245

246

247

248

249

MOSER BAER INDIA MOT RADET

Det kan i detta avseende papekas att rddets slutsatser i skdl 117 i den ifrdgasatta
forordningen inte grundar sig enbart p& det forhallandet att importen fran Indien
kunde ta 6ver en del av den marknadsandel som de taiwanesiska exportérerna
forlorade, utan dven pa det forhillandet att importen frén Indien, trots
konkurrensen fran Taiwan, kunde erdévra en betydande del av gemen-
skapsmarknaden och att de laga priserna p&d denna import péverkade priserna i
gemenskapen.

Det forhillandet att dven andra marknadsaktorer, bland annat tillverkarna i
gemenskapen, tog 6ver en del av den marknadsandel som de taiwanesiska
exportorerna forlorade, paverkar inte rédets slutsats, enligt vilken importen fran
Indien, beaktad for sig, vallat tillverkarna i gemenskapen en visentlig skada under
undersokningsperioden.

Alla dessa Overvidganden visar att sokanden inte har styrkt att gemen-
skapsinstitutionerna gjorde sig skyldiga till en uppenbart oriktig bedémning nir
de konstaterade att importen med ursprung i Taiwan inte medférde att
orsakssambandet bréts i forevarande fall.

Sokanden har vidare papekat att den samlade Skningen av importen fran Hong
Kong, Schweiz och Kina var hogre dn 6kningen av importen fran Indien och att den
betingade ett ligre pris 4n importen fran Indien.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att radet inte har grundat sin slutsats
enbart pa det forhdllandet att importen fran Indien kunde ta 6ver en betydande del
av den marknadsandel som de taiwanesiska exportdrerna forlorade. S6kanden har, i
vilket fall som helst, medgett att den del som Gvertogs av importen frdn Indien var
jamférbar med de marknadsandelar som erdvrades av tillverkarna i gemenskapen
respektive samtliga tillverkare i andra tredjelinder.
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Dessutom, dven om sokandens pastiende skall tolkas pd sa sétt att bolaget anser att
institutionerna inte pa ett tillrdckligt sitt har undersokt effekterna av den import
som kommer frain Hong Kong, Schweiz och Kina, kan ett sddant pastdende inte
godtas. Det framgar ndmligen av skil 121 i den ifrégasatta férordningen, och har inte
bestritts av sékanden, att importen med ursprung i Indien volymmadssigt var fem till
sex ganger storre dn importen fran vart och ett av de aktuella tredjelinderna och att
dessa sistndmnda var och en endast hade en marknadsandel pd 2 procent under
undersokningsperioden, medan den indiska tillverkaren hade en marknadsandel pa
9 procent. Radet kunde siledes med fog anse att importen frin dessa tredjelinder
inte var tillrdckligt betydande for att bryta orsakssambandet i férevarande fall.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidosittande av artikel 8.6 och 8.7 i grundforordningen, vad
gdller undersékningen av effekterna av en patentinnehavares konkurrensbegrinsande
beteende

Parternas argument

Sokanden har papekat att gemenskapsindustrin, under det administrativa forfa-
randet, gjorde géllande att en innehavare av patent avseende cdr-skivor missbrukade
sin dominerande stdllning genom att begidra oskiliga royalties. Genom att
underkiinna detta pastiende, i skil 135 i den ifrdgasatta forordningen, enbart av
den anledningen att det inte bekriftats genom nagot formellt beslut efter
undersokning av konkurrensmyndigheterna, har gemenskapsinstitutionerna asido-
satt artikel 8.6 och 8.7 i grundférordningen, sasom denna artikel tolkas i domstolens
dom av den 11 juni 1992 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet (REG 1992,
s. [-3813), och i férstainstansrittens dom av den 19 september 2001 i mél T-58/99,
Mukand m.fl. mot radet (REG 2001, s. II-2521).
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Kommissionen kinde till detta pastiende om missbruk av dominerande stéllning,
eftersom undersokningen avseende denna Overtriddelse av konkurrensreglerna,
enligt vad som framgar av kommissionens pressmeddelande av den 3 augusti 2003,
var i sitt slutskede da den ifrégasatta férordningen antogs.

Den bedomning av effekterna av betalningen av royalties som gjorts i skdl 134 i den
ifrdgasatta forordningen racker inte for att dra slutsatsen att det pastadda missbruket
av dominerande stillning inte har haft ndgon betydelse, och att bland annat de
oskiliga royalties inte har haft nigon betydelse. Majligheten att dven den indiska
exportoren kunnat lida skada pa grund av oskiliga royalties saknar, for det forsta,
relevans for bedomningen av den skada som véllats gemenskapsindustrin. For det
andra, dven om gemenskapsindustrins lonsamhet var som hogst ar 1999, dé royalties
redan betalades, innebir detta inte att det dr uteslutet att dessa royalties bidragit till
skadan under undersékningsperioden. Fér det tredje saknar rddets pdpekande, enligt
vilket trycket nedat pa priserna forhindrade gemenskapsindustrin fran att véltra ver
kostnaderna for royalties pd konsumenterna, relevans. Gemenskapsinstitutionerna
borde ha undersékt om gemenskapsindustrin skulle ha lidit skada &ven om inga
oskiliga royalties hade betalats. Dessutom, eftersom gemenskapsindustrins kost-
nader var konstlat hoga pa grund av oskiliga royalties, var analysen av
prisunderskridandet i forevarande fall felaktig.

Radet har gjort gillande att det, i skilen 134—135 i den ifrdgasatta férordningen, i
detalj undersokte vilken betydelse betalningen av royalties och dirmed det pastatt
konkurrensbegrinsande beteendet hade, trots att nimnda beteende aldrig blivit
bekriftat. S6kandens pastdende, enligt vilket radet bortsig frdn denna omstindighet
pé grund av att det inte fattats ndgot formellt beslut, grundar sig séledes pa en
felldsning av den ifragasatta forordningen.

Péstdendena om ett konkurrensbegrinsande beteende rorde faststillandet av
royaltybeloppets storlek. Royalties betalades av tillverkare sidvdl i gemenskapen
som i Indien, och betalningen av dessa kan dérfor inte forklara prisskillnaden.
Gemenskapsindustrin var dessutom tvungen att betala licensavgifter savél ar 1999,
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det ar d& dess 16nsamhet var som hogst, som ar 2000 och under underséknings-
perioden, d& dess 16nsamhet var negativ. I motsats till vad sdkanden har gjort
gillande dr darfor fragan huruvida gemenskapsindustrin har lidit skada pa grund av
pastatt oskiliga royalties inte relevant nir det géller att bedoma orsakssambandet i
forevarande fall. En enda kostnadsfaktor, som var likadan for alla marknadsakts-
rerna, kunde ndmligen omojligen bryta detta orsakssamband. Radet forklarade
likvdl, i skél 135, att pastdendet om ett konkurrensbegrinsande beteende inte hade
bekriftats av ett formellt beslut.

Radet har gjort gillande att omstindigheterna i forevarande fall skiljer sig fran
omsténdigheterna i domen i det ovannimnda malet Mukand m.fl. mot radet. De
faktiska omsténdigheterna bakom det hir aktuella beteendet har aldrig klargjorts,
det finns inget automatiskt samband mellan det pastadda beteendet, och priserna pa
den aktuella produkten och detta beteende paverkar dven den berérda exportéren.

Vad betrdffar kommissionens pressmeddelande, vilket har bifogats repliken, har
rddet papekat att sdkanden inte har forklarat varfor bolaget inte bifogade detta till
sin ansokan, i enlighet med artikel 48.1 i forstainstansrittens réittegdngsregler. I detta
pressmeddelande ndmns dessutom inspelade cd-skivor, och inte cdr-skivor, och det
ror for ovrigt varken ett missbruk av en dominerande stéllning eller betalningar av
oskiliga royalties som &beropats av sGkanden.

CECMA har gjort gillande att institutionerna inte var skyldiga att undersoka det
aktuella pastdendet, enligt artikel 8.7 i grundférordningen. For det férsta paverkade
det pastddda beteendet tillverkarna i gemenskapen och tillverkarna i resten av
virlden pd samma sdtt. Det kunde dirfor inte pdverka konkurrensen mellan
tillverkarna i tredjelinder och i gemenskapen. For det andra var det pastddda
konkurrensbegrinsande beteendet ingen kind faktor.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast réttspraxis dr gemenskapsinstitutionerna skyldiga att, vid faststillelsen av
skada, undersoka om den skada som de avser att anse som visad verkligen beror pa
den import som varit féremal for dumpning eller subventioner och bortse fran varje
skada som beror pa andra faktorer, och sirskilt sddan skada som beror péd ett
konkurrensbegrinsande beteende som gemenskapsproducenterna sjilva dr inblan-
dade i (domen i det ovannimnda maélet Extramet Industrie mot rddet, punkt 16, och
domen i det ovannimnda malet Mukand m.fl. mot radet, punkterna 39-40).

Det framgdr i forevarande fall av handlingarna i mélet att den gemenskapsindustri
som ldmnade in klagomal i ett yttrande av den 7 januari 2003 gjorde gillande att ett
bolag som édr innehavare av patent avseende cdr-skivor missbrukade sin
dominerande stéllning genom att ta ut oskiliga royalties och att en europeisk
tillverkare dragit sig tillbaka fran marknaden efter en tvist med detta bolag. Industrin
pipekade detta for att bemota sokandens pastiende, att graden av stod for
klagomalet, enligt artikel 10.8 i grundférordningen, hade sjunkit under den gréns
som krivs for att fortsitta forfarandet. Sokanden pépekade samma sak under
undersokningen och gjorde gillande att effekterna av det pastitt konkurrensbe-
gransande beteendet, vilket bestod i faststillandet av oskiliga royalties, var en faktor
som skulle undersokas i samband med faststillandet av skadan.

Sokanden har inom ramen for denna grund gjort gillande att radet underlét att
undersdka denna faktor, och nédjde sig med att, i skdl 135 i den ifragasatta
forordningen, konstatera att det aktuella pastdendet inte hade bekriftats genom
nagot formellt beslut efter undersékning av konkurrensmyndigheterna.

Det skall i detta avseende pépekas att det inte framgar av skil 135 i den ifrdgasatta
forordningen att gemenskapsinstitutionerna faktiskt undersokt fragan huruvida den
skada som ansdgs vara visad berodde pd det pastitt konkurrensbegrinsande
beteendet.
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Aven om innehallet i detta skil saledes inte ricker for att frinkidnna effekterna av
den faktor som har dberopats av sokanden betydelse, kan det papekas att fragan
huruvida radet har underlatit att beakta nimnda effekter dnda skall provas i
forhallande till hela det resonemang som det redogdrs for i den ifragasatta
forordningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannémnda malet
Koyo Seiko mot rddet, punkt 79).

Radet har emellertid gjort gillande att det beaktat denna faktor i skil 134 i den
ifrdgasatta forordningen. Det framgér av detta skl att raddet pa ett allmdnt sitt har
undersokt effekterna av betalningen av royalties pd grund av patenten, och dérvid
konstaterat att denna faktor inte var av sddan art att den brét orsakssambandet i
forevarande fall. Radet har gjort géllande att det, med detta konstaterande, &ven
bemott pastdendet, enligt vilket dessa royalties var oskiliga och innebar ett
konkurrensbegrinsande beteende.

4

Aven om skilen 134 och 135 finns under skilda underrubriker, nimligen "Royaltyer”
och ”"Andra faktorer”, s framgar det av parternas argument att bada skilen dndé roér
samma forhéllande i malet, ndmligen betalningen av royalties. Dessutom foljer dessa
tva skdl pd varandra sd att den ifragasatta forordningens struktur leder till att de
ldses i ett sammanhang.

Vid provningen av huruvida radet har bortsett fran den eventuella skada som
orsakats av det konkurrensbegrinsande beteende som aberopats av sékanden, skall
hénsyn sédledes tas till de konstateranden som gjorts i skil 134.

Sokanden har f6r det forsta bestritt att ndimnda konstateranden é&r relevanta och har
gjort gillande att institutionerna borde ha utvirderat effekterna av de royalties som
betalades pa ett noggrant sitt och dragit slutsatsen att gemenskapsindustrin skulle
ha lidit skada, dven om inga oskéliga royalties hade betalats.
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Det skall i detta avseende papekas att gemenskapsinstitutionerna, foér att kunna
bortse frén effekterna av en yttre faktor, dr skyldiga att underséka om némnda
effekter har varit av sadan art att de kunnat bryta orsakssambandet mellan den
aktuella importen och den skada som véllats gemenskapsindustrin (se punkt 232
ovan). Denna undersokning innefattar emellertid inte nddvandigtvis att de exakta
effekterna av den aktuella faktorn faststdlls. Det ricker att gemen-
skapsinstitutionerna konstaterar att den skada som, trots en saddan yttre faktor,
har orsakats av den aktuella importen har varit visentlig.

[ forevarande fall har radet pdpekat att importen fran Indien vallade gemen-
skapsindustrin visentlig skada, bland annat pad grund av ett underskridande av
priserna i gemenskapen. Radet har forklarat att, &ven om betalningen av royalties
paverkade gemenskapsindustrins vinster negativt, si var denna faktor — vilken
péverkade alla marknadsaktérerna — aktuell redan &r 1999, innan importen blev
betydande. Den negativa utvecklingen av situationen for tillverkarna i gemenskapen
frén och med ar 1999 kunde saledes inte tillskrivas denna faktor. Mot bakgrund av
dessa omstindigheter var det inte orimligt att rddet ansag att betalningen av
royalties inte hade kunnat inverka pd den skada som orsakades av den
subventionerade importen.

Rédet har fog for att anse att fragan huruvida de royalties som betalades var oskiliga
pé grund av en patentinnehavares konkurrensbegrinsande beteende, i vilket fall som
helst, inte kan péverka rddets slutsats i punkten ovan.

Det skall dven péapekas att det hir péstddda konkurrensbegriansande forfarandet, till
skillnad fran de situationer det var friga om i de mal som gav upphov till domarna i
de ovannimnda mélen Extramet och Mukand m.fl. mot radet, inte kan tillskrivas
tillverkarna i gemenskapen. Gemenskapsinstitutionerna var saledes, for att bedoma
effekterna av denna faktor i forevarande fall, inte skyldiga att underséka om
gemenskapsindustrin inte sjilv hade bidragit till den skada som villats.
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Sokanden har, for det andra, med hinvisning till domen i det ovanndmnda maélet
Mukand m.fl. mot radet, gjort gillande att skadan, som faststélldes i forhallande till
prisunderskridandet, inte virderades korrekt, eftersom priserna i gemenskapen var
konstlat hoga p& grund av att de royalties som betalades var oskiliga.

Forstainstansrétten erinrar om att omstindigheterna i det mal som gav upphov till
domen i det ovannimnda malet Mukand m.fl. mot radet rorde ett beteende som
paverkade priserna i gemenskapen, men inte importpriserna. I férevarande fall har
rddet emellertid konstaterat att de aktuella royalties skulle betalas av alla tillverkare,
inklusive s6kanden. S6kanden har inte bestritt detta sakférhallande.

Rédet har séiledes, i skl 134 i den ifrigasatta férordningen, kunnat anse att den
aktuella yttre faktorn inte kunde forklara skillnaden mellan priserna i gemenskapen
och de indiska priserna och att den dirfor inte paverkade de faktorer som beaktats
for att berikna nivan pa prisunderskridandet. Aven om det antas att de royalties som
betalades var oskiliga pa grund av ett konkurrensbegrinsande beteende, kan denna
faktor inte pdverka denna bedémning.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter finner forstainstansritten att sdkanden inte
har styrkt att ridet, vid beddmningen av skadan, underldt att undersdka effekterna
av ett pastitt konkurrensbegrinsande beteende och frinkdnna dem betydelse.

Under dessa forhallanden ér det inte nédvindigt att préva huruvida den sakom-
standighet som dberopats av s6kanden i repliken kan tas upp till prévning, ndmligen
kommissionens pressmeddelande av den 3 augusti 2003 om en undersékning
avseende tillimpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG pd ett standardavtal
angdende patent for vissa cd-typer. Det framgar ndmligen av s6kandens argument
att denna omstidndighet har 3beropats till stéd for sokandens pastiende att
gemenskapsinstitutionerna kinde till den aktuella faktorn. Sékanden har dédremot
inte forklarat pa vilket satt nimnda meddelande kan utgora stod for argumentet att

denna faktor var av sddan art att den kunde bryta orsakssambandet i férevarande
fall.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den femte grunden.

Av det som har anforts ovan foljer att talan skall ogillas i sin helhet. Det saknas
saledes anledning att prova rddets andrahandsyrkande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sdkanden har tappat malet,
skall radets yrkande bifallas.

Kommissionen skall bira sin rittegdngskostnad i enlighet med artikel 87.4 forsta
stycket i rittegdngsreglerna.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rdttegdngsreglerna kan forstainstansrétten besluta
att andra intervenienter 4n medlemsstaterna och institutionerna skall béra sina
rattegdngskostnader. Med hdnsyn till omstindigheterna i forevarande mal och
sdrskilt det forhdllandet att det yttrande som ingavs av CECMA, vilken inter-
venerade i sin egenskap av en sammanslutning som foretrider den berdrda
gemenskapsindustrins intressen, inte innebar nagot tilligg av nya avgorande
omstindigheter till rddets argument, beslutar forstainstansriitten att det dr skéligt
att CECMA bir sin réttegdngskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta svarandens
rittegangskostnad.

3) Intervenienterna skall bira sina rittegingskostnader.

Legal Lindh Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 4 oktober 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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