ROZSUDEK ZE DNE 10. 10. 2006 — VEC T-172/05

ROZSUDEK SOUDU (pitého senétu)
10. fijna 2006 "

Ve véci T-172/05,

Armacell Enterprise GmbH, se sidlem v Miinsteru (Némecko), zastoupend
O. Spuhlerem, advokétem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pficemz dal$i ucastnici fizeni pfed odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice fizeni pfed Soudem, je

* Jednaci jazyk: anglictina.
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nmc SA, se sidlem v Raeren-Eynatten (Belgie), zastoupena P. Pétersem
a T. de Haanem, advokaty,

jejimZz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senatu
OHIM ze dne 23. tinora 2005 (véc R 552/2004-1) tykajicimu se namitkového fizeni
mezi nmc SA a Armacell Enterprise GmbH,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednéni konaném dne 4. kvétna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Dne 3. prosince 2001 podala Armacell Enterprise GmbH (dile jen ,Zalobkyné“)
u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
prihlésku ochranné zndmky Spolecenstvi na zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolegenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01 s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Ochrannou znidmkou, jejiz zapis byl pozadovdn, je slovni oznaceni ARMAFOAM.

Vyrobky, pro které byl zapis ochranné znamky pozadovdn, spadaji do tiidy 20 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu
zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji
nésledujicimu popisu: ,pénové vyrobky z elastomerd, thermoplasti nebo thermo-
setll jako soucdsti systému nebo jako konec¢né vyrobky*.

Dne 24. ¢ervna 2002 byla pfihlaska ochranné znimky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi.

Dne 9. ¢ervence 2002 podala nmc SA (déle jen ,vedlej$i Gcastnice”) na zdkladeé ¢l. 42
odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 ndmitky proti zdpisu prihlasované ochranné znamky.

Divodem uplatniovanym na podporu ndmitek bylo nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 mezi pfihlasovanou ochrannou znimkou a starsi
slovni ochrannou zndmkou Spole¢enstvi NOMAFOAM vedlejsi ucastnice, zapsanou
dne 31. fijna 1997 pro nésledujici vyrobky:

— tfida 17: ,Vyrobky z umélych hmot jako polotovart, tésnici, ucpavaci a izolujici
materidl, polyethylenova péna (polotovar), materily k tepelné a zvukové izolaci,
vycpavkovd umeéld hmota, obalovd uméld hmota (vypln), izolujici slozky proti
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vlhkosti a chladu spadajici do této tfidy, zvukové-izola¢ni materidly, ohebné
nekovové trubky®;

— trida 19: ,Stavebni hmoty (nekovové); trubky pevné (nekovové) pro stavebnictvi;
obklady zdi a stén spadajici do této tridy*;

— tfida 20: ,Vyrobky z umélych hmot, které nejsou uvedeny v jinych tridach,
obalové niddoby z umélé hmoty, matrace, politéfe a podusky z umélé hmoty
slouzZici jako podlozky zejména na sezeni ¢i kleCeni pti zahradnic¢eni nebo
kutilstvi, pti sportovéni, gymnastice, odpoc¢inku a ve volném cCase;

— tfida 27: ,Koberce, protiskluzné rohoZe, koberecky do automobild, rohozky,
rohoze; koberce, rohoze a rohozky z umélé hmoty slouZici jako podlozky
zejména na sezeni ¢i kleCeni pii zahradniCeni nebo kutilstvi, pfi sportovani,
gymnastice, odpocinku a ve volném Case; oblozeni podlah, zdi a stén, izolujici
obklady, které nejsou uvedeny v jinych triddch, tapety na stény nikoliv textilni®;

— trida 28: ,Potfeby pro gymnastiku a sport, které nejsou uvedeny v jinych
triddch”.

Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2004 zamitlo namitkové oddéleni namitky z toho
dtivodu, Ze pfihlaSovana ochranné znamka a star$i ochrannd zndmka jsou dostatecné
odligné, aby bylo nebezpedi zdmény u pramérného spotiebitele Spolecenstvi na
uzemi Spolecenstvi vylouceno.
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Dne 5. ¢ervence 2004 podala vedlejsi Gcastnice na zékladé ¢lankd 57 az 62 nafizeni
¢. 40/94 odvolani k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Dne 23. zafi
2004 predlozila pisemné odtivodnéni odvolani. Zalobkyné predloZila své vyjadieni
k odvolani vedlejsi Gcastnice dne 17. prosince 2004.

Prvni odvolaci sendt OHIM vyhovél odvoldni rozhodnutim ze dne 23. Gnora 2005
doru¢enym Zalobkyni dopisem ze dne 25. tnora 2005 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“) z toho divodu, Ze existuje nebezpeci zamény.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 29. dubna 2005 podala Zalobkyné pro-
jedndvanou zalobu. Uvedla, Ze vedle svého advokdta bude také zastoupena svym
patentovym zdstupcem C. Hanem.

OHIM predlozil své vyjadreni k Zalobé dne 10. srpna 2005 a vedlejsi dcastnice
predlozila své vyjadieni k Zalobé dne 29. srpna 2005.

Zalobkyné pozadala dopisem ze dne 15. zaii 2005, ktery dogel kanceldfi Soudu dne
19. z&f1 2005, na zdkladé ¢l. 135 odst. 2 jednaciho fadu Soudu, aby mohla predlozit
repliku. Zalobkyné rovnéz potvrdila, ze se jeji patentovy zdstupce zicastni jednani.
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Z4adost o piedloZeni repliky byla rozhodnutim predsedy patého senatu Soudu ze dne
27. z&Fi 2005 zamitnuta. Vedouci kanceldfe Soudu informoval Zalobkyni dopisem
z téhoz dne o tomto zamitnuti, o tom, Ze bude mit moZnost predlozit své vyjadieni
pfi jedndni, a ddle o tom, Ze C. Hano se bude moci pfi jedndni vyjadiit pouze za
pritomnosti a pod dohledem advokdta zalobkyné.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu nékladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné vznési jediny Zalobni dévod sméfujici ke zruSeni, ktery se navzdory
formdlnimu odkazu na poruseni ¢l. 43 odst. 5 druhé véty nafizeni ¢. 40/94 tyka
pouze poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni z toho didvodu, Ze odvolaci senét
nespravné shledal existenci nebezpeci zamény.

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalobkyné zaprvé uplatiuje, Ze kolidujici ochranné znidmky nejsou podobné.

Prvni slabiky téchto ochrannych zndmek, ,no“ u NOMAFOAM a ,ar”
u ARMAFOAM, se velmi ligi. Tim, Ze jsou tyto slabiky umistény na zacatku
oznaceni, pfitahuji pfitom snadnéji pozornost spotfebitele. Stupeii sluchové
a vzhledové podobnosti je tedy nizky.

Pokud jde o pojmovou podobnost, Zalobkyné uplatiiuje, Ze jelikoz slova ,armafoam*”
a ,nomafoam® jako takovd v doty¢nych jazycich neexistuji, relevantni vefejnost bude
mit sklon k tomu je vnimat jako slova smyslend. Zalobkyné ma nicméné za to, Ze
druhd ¢ast kolidujicich ochrannych zndmek, anglické slovo ,foam*“ bude relevantni
vefejnosti vniméno jako pouhy popis vyrobkd, na které se tyto ochranné znimky
vztahuji. Zalobkyné se v tomto ohledu domniva, Ze angli¢tina je z hlediska relevantni
vefejnosti rozhodujicim jazykem pro posouzeni pojmové podobnosti. Rozlisovaci
zpusobilost ¢asti ,foam” kolidujicich ochrannych zndmek je tedy velmi nizka. To
dodavé na vyznamu prvnich ¢asti uvedenych ochrannych zndmek ,arma“ a ,noma®,
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které predstavuji pro relevantni vetejnost zcela odlisné vyrazy, nebot nemaji
z hlediska pojmového nic spolecného. Vzhledem k tomu, Ze tyto prvni ¢asti maji
zvla$tni rozliSovaci zpasobilost, jsou dominantnimi prvky kolidujicich ochrannych
zndmek v rdmci celkového dojmu, kterym tyto ochranné znamky pasobi.

Zalobkyné tedy tvrdi, Ze relevantni vefejnost nebude vénovat pozornost koncové
¢asti kolidujicich ochrannych zndmek, kterd je Cisté popisnd, nybrz pocatecni ¢ésti
téchto ochrannych znimek, kterd neni nijak popisnd a mad jasnou rozliSovaci
zpUsobilost. Mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami tedy neexistuje Zddnd
pojmové podobnost. Odvolaci sendt ostatné neuvedl v napadeném rozhodnuti
zddnou skute¢nost, kterd by nasvédcovala existenci pojmové podobnosti.

Odvolaci sendt tedy protipravné usoudil, ze celkovy dojem, kterym kolidujici
ochranné zndmky ptisobi, vychdzi z koncové ¢asti uvedenych ochrannych znamek
»foam", zatimco zdsada zavedend judikaturou je ta, ze obvykle zistane v paméti
pociétek slov, nebot md rozlisovaci zpasobilost. Odvolaci senat rovnéz tvrdil, Ze
totoZzn4 Cést ,foam" je popisem uvedenych vyrobku. Na zékladé judikatury Soudniho
dvora je pfitom mozné, Ze ¢dst ochranné znambky, kterd je popisnd, nemd rozliSovaci
zptsobilost, coz je v rozporu s posouzenim odvolaciho senétu, a musi vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zadruhé podpirné tvrdi, Ze vyrobky, na které se vztahuji kolidujici
ochranné zndmky, nejsou podobné. Pénové vyrobky uvedené v prihlisce ochranné
znadmky a vyrobky z umélé hmoty spadajici do téidy 20, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmka, nejsou podobné. To plati taktéZ pro ostatni vyrobky, na néz se
vztahuje star$i ochrannd znimka.

Odvolaci senit v bodé 21 napadeného rozhodnuti pouze tvrdil, Ze prihlaska
ochranné zndmky uvadi mimo jiné pénové vyrobky z elastomerd a thermoplastti, ze
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vyrobky spadajici do tfidy 20, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, jsou
vyrobeny z umélé hmoty a ze uméld hmota, guma a pruzny polymer jsou podobné
materidly, které mohou byt pouZity k vyrobé siroké fady vyrobki spadajicich do tfidy
20, jako jsou rohozky, matrace a podusky.

Skute¢nost, ze je mozné vyrobit vyrobky, na néz se vztahuji kolidujici ochranné
zndmky, z téhoZ materidlu, vSak nepostacuje k tomu, aby se tyto vyrobky staly
podobnymi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Odvolaci sendt tedy
ucinil nespravny vyklad podminky tykajici se podobnosti vyrobkil.

OHIM a vedlejsi ucastnice zpochybnuji argumenty zalobkyné. Odvolaci senat dosel
spravné k zavéru, ze existuje nebezpei zdmény. Vedlejsi tcastnice kazdopadné
napadé piipustnost zpochybnéni uvedenych zalobkyni ohledné srovnani vyrobku.

Zdgvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zékladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky pfihldsend ochrannd znamka nezapiSe, ,pokud z davodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje
nebezpedi zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochranna znamka
chranéna; nebezpe¢i zdmény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou
znamkou®.
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Podle judikatury predstavuje nebezpeli zdmény nebezpeci, Ze se vefejnost mize
domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku, pripadné
od podnikdt hospoddtsky propojenych [rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zafi
1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. [-5507, bod 29, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. [-3819, bod 17; rozsudek Soudu ze dne
23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil,
s. [1-4359, bod 25].

Podle téZe judikatury musi byt nebezpedi zdmény u vefejnosti posuzovano celkove,
pricemz musi byt zohlednény vechny relevantni faktory projednédvaného piipadu
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil,
s. [-6191, bod 22; Canon, bod 28 vyse, bod 16, a vy$e uvedeny rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 28 vy$e, bod 18; rozsudek Fifties, bod 28 vyse, bod 26).

Toto celkové posouzeni nebezpedi zdmény, co se tyce vzhledové, sluchové nebo
pojmové podobnosti doty¢nych ochrannych zndmek, musi byt zalozeno na
celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znimky pisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim (rozsudek SABEL, bod 29 vySe,
bod 23).

Toto celkové posouzeni zahrnuje urcitou vzdjemnou zdvislost mezi zohlednénymi
faktory a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobkti nebo
sluzeb, na néZz se vztahuji. Nizky stupen podobnosti mezi témito vyrobky nebo
sluzbami muaze tedy byt vyvizen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
zndmkami a naopak (rozsudky Canon, bod 28 vyse, bod 17; Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 28 vyse, bod 19, a Fifties, bod 28 vyse, bod 27).

Krom toho vnimdni ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotCenych
vyrobkd nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu pfi celkovém posuzovani nebezpeci
zamény. Pramérny spotrebitel pfitom vnimd obvykle ochrannou zndmku jako celek
a nezkoumad jeji jednotlivé detaily [rozsudky SABEL, bod 29 vyse, bod 23, a Lloyd

II - 4073



33

3%

ROZSUDEK ZE DNE 10. 10. 2006 — VEC T-172/05

Schuhfabrik Meyer, bod 28 vyse, bod 25; rozsudky Soudu Fifties, bod 28 vyse,
bod 28, a ze dne 3. brezna 2004, Miilhens v. OHIM — Zirh International (ZIRH),
T-355/02, Recueil, s. [-791, bod 41]. Za Gc¢elem tohoto celkového posouzeni se ma
za to, Ze prameérny spotiebitel doty¢nych vyrobki je bézné informovany a pfiméfené
pozorny a obezfetny. Krom toho je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze prameérny
spotrebitel m4 jen zfidka moZnost pfimo porovnavat jednotlivé ochranné znamky,
ale musi se spoléhat na nedokonalou predstavu téchto zndmek, kterou si uchoval
v paméti. Je namisté rovnéz zohlednit skute¢nost, ze Groven pozornosti primérného
spotiebitele se miize ménit v zdvislosti na kategorii dot¢enych vyrobka nebo sluzeb
(rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 28 vyse, bod 26, a Fifties, bod 28 vyse,
bod 28).

Kone¢né z jednotné povahy ochranné zndmky SpolecCenstvi, zakotvené v ¢l. 1 odst. 2
narizeni ¢. 40/94, vyplyv, Ze starsi ochrannd zndmka Spolecenstvi je chrénéna stejné
ve véech clenskych statech. Star$ich ochrannych zndmek Spolecenstvi je tedy mozno
se dovoldvat proti kazdé pozdéjsi ptihlasce ochranné zndmbky, kterd by narusila jejich
ochranu, i kdyz pouze ve vztahu ke vnimdni spotfebiteld v ¢asti tzemi SpoleCenstvi.
Z toho vyplyvd, Ze zdsada zakotvend v €l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 40/94, podle které pro
zamitnuti zdpisu ochranné zndmky postacuje, ze absolutni ddvod pro zamitnuti
existuje pouze v Casti SpoleCenstvi, se pouzije obdobné rovnéz v pripadé relativniho
d@ivodu pro zamitnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [rozsudky
Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. [1-4335, bod 59; ZIRH, bod 32 vyse, bod 36; ze
dne 6. fijna 2004, New Look v. OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS,
NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh. s. [1-3471,
bod 34, a ze dne 1. bfezna 2005, Fusco v. OHIM — Fusco International (ENZO
FUSCO), T-185/03, Sb. rozh. s. II-715, bod 33].

Pokud jde zaprvé o vymezeni relevantni vefejnosti, je tieba konstatovat, podobné jak
to ucinil odvolaci sendt (body 8 a 9 napadeného rozhodnuti) a Gcastnici fizeni, Ze
vyrobky uvedené v prihla$ce ochranné zndmky a vyrobky, na néz se vztahuje starsi
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ochrannd zndmka, mohou byt uviddény na trh pro potieby Siroké vefejnosti, jak
odborné, tak neodborné. Relevantni vefejnost je tedy tvofena véemi spotfebiteli
SpolecCenstvi.

Co se tyce zadruhé srovndni vyrobkd, odvolaci senit v bodé 21 napadeného
rozhodnuti v podstaté usoudil, Ze velice &irokd definice vyrobkd v piihld$ce
ochranné zndmky zahrnuje vyrobky, na néz se vztahuje star$i ochrannd znamka.
Odvolaci sendt z téchto vyrobkia zvldsté zdiraznil nékteré vyrobky tfidy 20, a sice
vyrobky z umélych hmot, které nejsou uvedeny v jinych tfidach, rohoze, matrace,
podusky, tedy vyrobky, o kterych odvolaci sendt v podstaté uvedl, Ze mohou byt
vyrobeny z téhoz zdkladniho materidlu jako vyrobky, na néZ se vztahuje prihlasovana
ochrannd zndmka. Odvolaci senit tedy dosel k zdvéru, ze vyrobky, na néz se vztahuji
kolidujici ochranné znamky, jsou velice podobné, ba dokonce totozné (bod 21
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, aniz by to zvlast vysvétlila, Ze vyrobky, na néZ se vztahuji kolidujici
ochranné zndmky, nejsou podobné. Krom toho v podstaté uplatiiuje, ze skutecnost,
Ze je mozné vyrobit vyrobky, na néz se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, z téhoz
zékladniho materiélu, nepostacuje k tomu, aby se tyto vyrobky staly podobnymi ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Odvolaci sendt tedy ucinil nespravny
vyklad podminky tykajici se podobnosti vyrobkd.

OHIM dochazi k zavéru, ktery sdili s odvolacim sendtem, Ze jsou vyrobky podobné,
prostiednictvim jiné tivahy. M4 za to, na rozdil od tohoto oddéleni, Ze nikoli vyrobky
prihlasované ochranné zndmky zahrnuji nékteré vyrobky star$i ochranné znamky,
nybrz pravé vyrobky star$i ochranné znamky, zejména ,vyrobky [tiidy 20] z umélé
hmoty, které nejsou uvedeny v jinych tfidach®, kategorie, ktera podle OHIM neni
omezena ani co do druhu pouziti umélé hmoty, ani pokud jde o pouziti vyrobku
z umélé hmoty, zahrnuji vyrobky pfihlasované ochranné zniambky.
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Vedlejsi ucastnice uplatiiuje, Ze zpochybnéni Zalobkyné tykajici se vyrobkd jsou pred
Soudem podle ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fddu nepfipustnd, nebot nebyla uvedena
v ramci tizeni pred OHIM. Vedlejsi ucastnice sdili podptirné nazor odvolactho
sendtu, ze znéni pfihlasky ochranné znamky, pokud jde o uvedené vyrobky, je tak
Siroké, ze zahrnuje vyrobky, na néz se vztahuje star$i ochrannd znambka, které spadaji
do tridy 20. Vedlej$i ucastnice predkladd nékteré obchodni doklady, které jiz
predlozila pfed OHIM.

Co se tyce nejprve udajné nepfipustnosti zpochybnéni uvedenych zalobkyni
tykajicich se vyrobkd, je tfeba pripomenout, ze Zzaloba podand k Soudu na zékladé
¢l. 63 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 sméfuje k prezkumu legality rozhodnuti odvolacich
sendtd [viz rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY),
T-247/01, Recueil, s. [1-5301, bod 46, a ze dne 22. fijna 2003, Editions Albert René
v. OHIM - Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, s. II-4625, bod 70 a uvedend
judikatura]. V rdmci nafizeni ¢. 40/94 se musi podle ¢lanku 74 tohoto nafizeni tento
prezkum provddét s ohledem na skutkovy a prdvni rdmec sporu tak, jak byl
ptredlozen odvolacimu sendtu [rozsudky Soudu ze dne 5. bfezna 2003, Unilever
v. OHIM (Vejcita tableta), T-194/01, Recueil, s. 1I-383, bod 16, a ze dne 1. Gnora
2005, SPAG v. OHIM — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. 11-287,
bod 17]. Krom toho podle ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fddu nesmi spisy ucastniki fizeni
zménit predmét fizeni pred odvolacim sendtem.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda zalobkyné zménila predmeét fizeni, kdyz poprvé tvrdila
az pred Soudem, Ze vyrobky, na néz se vztahuji kolidujic{ ochranné zniamky, jsou
odligné.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze jsou-li ndmitky proti zdpisu ochranné
znamky SpoleCenstvi zaloZeny na ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, musi se
OHIM zabyvat otizkou, zda jsou vyrobky a sluzby, na néz se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, totozné nebo podobné.
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Tak je tomu, i kdyz OHIM nebo néktery z ucastnikd Fizeni md za to, Ze je
bezpredmétné zabyvat se tim, zda jsou dotcené vyrobky a sluzby totozné ¢i podobné
z ddvodu znac¢nych rozdild zjisténych mezi ochrannymi zndmkami, které v kazdém
pfipadé vylucuji nebezpec¢i zdmény. V dusledku toho skute¢nost, ze
v projednavaném pripadé zalobkyné pripustila pfed ndmitkovym oddélenim, ze
vyrobky, na néz se vztahuji ochranné zndmky, mohou byt potencidlné totozné, a ze
posléze pred odvolacim sendtem prohlasila, ze otdzka podobnosti vyrobkd nemusi
byt zodpovézena s ohledem na tddajny rozdil mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami, nijak nemeéla za ndasledek to, ze by se OHIM nemél zabyvat otazkou,
zda jsou vyrobky, na néz se vztahuji uvedené ochranné zndmky, podobné nebo
totozné. Dusledkem této okolnosti tudiz nebylo zbavit zalobkyni prava zpochybnit
v mezich pravniho a skutkového rdmce sporu pred odvolacim sendtem posouzeni
tohoto sendtu ohledné tohoto bodu [viz obdobné rozsudek Soudu ze dne
23. listopadu 2004, Frischpack v. OHIM (Tvar krabicky na syr), T-360/03,
Sb. rozh. s. I1-4097, body 32 az 35].

Je nutné konstatovat, Ze zpochybnéni uvedena zZalobkyni pred Soudem tykajici se
srovnani vyrobkd se nevychyluji z rdmce sporu, ktery byl odvolacimu senatu
piedlozen. Zalobkyné totiZz pouze zpochybiiuje ucinénd posouzeni a tivahu tohoto
oddéleni. Z toho vyplyvd, Ze Zalobkyné nezmeénila prostfednictvim svych zpochyb-
néni predmeét fizeni, a tato zpochybnéni jsou tedy u Soudu pripustna.

Z ustélené judikatury totiZ vyplyv4, Ze je pro posouzeni podobnosti mezi doté¢enymi
vyrobky nebo sluzbami namisté zohlednit vSechny relevantni faktory, které
charakterizuji vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami, a zejména jejich povahu,
ucel, jejich uzivani a jejich konkuren¢ni nebo komplementirni charakter [rozsudek
Canon, bod 28 vyse, bod 23; rozsudky Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, Sunrider
v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Sb. rozh. s. 1I-2811, bod 65,
a ze dne 4. kvétna 2005, Chum v. OHIM — Star TV (STAR TV), T-359/02, Sb. rozh.
s. II-1515, bod 31].
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V projedndvané véci je definice vyrobka uvedenych v prihld$ce ochranné zndmky,
pokud jde o povahu téchto vyrobkd, velice $irokd, nebot se tykd vyrobk, které lze
oznacit za vyrobky, jez jsou ,soucdsti systému nebo konecné vyrobky“, tedy
prakticky jakychkoliv vyrobkid. Jediné omezeni v ramci této definice se tyka
materidlu, ze kterého jsou vyrobeny: jde o pénové vyrobky z elastomert,
thermoplastd nebo thermosett.

Co se tyce star$i ochranné znambky, vztahuje se kromé nékterych vyrobki uvedenych
odvolacim sendtem v bodé 21 napadeného rozhodnuti, spadajicich do tfidy 20, na
Sirokou fadu vyrobkd, z nichZ vét§ina odpovidd popisu vyrobkd, jez jsou ,soucdsti
systému” nebo ,konec¢né vyrobky“, které mohou byt vyrobeny jako pénové.

Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze pény uvedené v jeji prihlasce ochranné znamky
vykazuji takové chemické a fyzikalni zvldstnosti, Ze jsou vyhrazeny pro vyrobu velmi
specifickych vyrobkd, jeZ nejsou obsaZeny v seznamu vyrobkd, na néZ se vztahuje
star$f ochrannd znimka.

Zalobkyné v bodé 65 Zaloby pouze tvrdi, Ze pénové vyrobky a vyrobky z umélé
hmoty tiidy 20 nejsou podobné, a dodava, ze totéz plati pro ostatni vyrobky, na néz
se vztahuje star§i ochrannd znamka.

Toto tvrzeni zalobkyné, které neni ostatné nijak podlozené, nemtize zpochybnit
posouzen{ ucinéné odvolacim sendtem v bodé 21 napadeného rozhodnuti, podle
néjz ,umeéld hmota, guma a pruzny polymer” jsou podobné materidly, a je
kazdopddné popreno nasledujicimi tvahami.
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Zaprvé, jak uvadi OHIM ve svém vyjadreni k Zzalobé, pénové vyrobky z elastomert,
thermoplastd nebo thermosetd nejsou ni¢im jinym nez umélymi hmotami.
Zalobkyné ostatné ziejmé pripousti tuto skute¢nost, kdyz odkazuje v bodé 63 své
zaloby na to, Ze je mozné, aby byly vyrobky, na néz se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, vyrobeny z téhoz zdkladniho materidlu.

Zadruhé, tvrzeni Zalobkyné je v rozporu s postojem, ktery héji v ramci prezkumu
podobnosti oznaceni a podle kterého je piipona ,foam” ,,pouhym popisem” vyrobki,
na néZ se vztahuji kolidujici ochranné znamky (bod 43 Zaloby). Zalobkyné tak totiz
mlcky pripousti, Ze vyrobky, na néZ se vztahuje ochrannd zndmka vedlejsi ticastnice,
jsou rovnéz pénovymi vyrobky.

Zatieti, z dokladti predloZenych vedlejsi ucastnici v fizeni pfed OHIM, piiloZenych
k jejimu vyjadieni k Zalobé vyplyvd, Ze Zalobkyné vyrabi pod ochrannou zndmkou
ARMAFOAM vyrobky, které odpovidaji definici obsazené v prihlasce ochranné
zndmky a jsou totozné nebo podobné nékterym vyrobkiim uvddénym na trh vedlejsi
Ucastnici pod ochrannou zndmkou NOMAFOAM, a sice ochranné pénové profily
k baleni kfehkych vyrobki. Tyto doklady zndzornuji, i kdyz s omezenim se na urcité
vyrobky, presto vsak konkrétné, podobnost nebo totoznost vyrobkd, na néz se
vztahuji kolidujici ochranné zndmky. Zalobkyné nebyla pii jednani ostatné schopna
v odpovédi na otdzku Soudu vyvratit, Ze nékteré z vyrobkdt uvedenych v piihlésce
ochranné zndmky pfimo konkuruji vyrobkim, které uvidi na trh pod starsi
ochrannou znamkou vedlejsi Gcastnice.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zalobkyni se nepodafilo zpochybnit opodstatnénost
posouzen{ odvolaciho senétu, podle néjz ,znéni prihlasky ochranné znamky (pénové
vyrobky vyrobené z elastomerd, thermoplast(i) je dostatecné Siroké na to, aby
zahrnovalo vyrobky, jez jsou podrobné popsiny ve star$im zdpisu (vyrobky
z umélych hmot, které nejsou uvedeny v jinych tfidach)“ (bod 21 napadeného
rozhodnuti).
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Krom toho toto posouzeni odvolaciho senitu na rozdil od toho, co prosazuje
Zalobkyné, nespocivd v tom, Ze by zji$téni o existenci podobnosti vyrobki bylo
ucinéno zdvislym pouze na tvaze, Ze pro vyrobu téchto vyrobkl byl pouzit stejny
zékladni materidl. Zminil-li odvolaci sendt v bodé 21 napadeného rozhodnuti
materidly pouzité k vyrobé vyrobkd, je to pouze proto, Ze prihldska ochranné
zndmky definovala vyrobky, které v ni byly uvedeny, nikoliv toliko z hlediska jejich
povahy, potencidlné velice $iroké (,soucdsti systému nebo kone¢né vyrobky"), jako
spise podle materialu, ze kterého jsou vytvorfeny (,péna“).

Odvolaci sendt tedy spravné v bodé 21 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se
popis vyrobki, na néz se vztahuje pfihlaovand ochrannd znimka, prekryva
s popisem vyrobkd oznacenych star$i ochrannou zndmkou, a tedy shledal existenci
podobnosti, ba dokonce totoznosti vjrobkd, na néz se vztahuji kolidujici ochranné
zndmky ve smyslu ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Pokud jde zatfeti o srovnani kolidujicich ochrannych znimek, odvolac! sendt
shledal, Ze tyto ochranné zndmky jsou podobné, obzvlast z hlediska relevantni
verejnosti, kterd nemluvi anglicky (bod 23 napadeného rozhodnuti).

Co se ty¢e nejprve srovndni kolidujicich ochrannych zndmek z hlediska pojmového,
odvolaci sendt poukdzal na to, Ze tyto ochranné zndmky, pojimané jako celek, jsou
smy$lené, nevykazuji ziddny spojity vyznam, a neni tedy vhodné je z hlediska
pojmového srovnévat (bod 18 napadeného rozhodnuti). Odvolaci sendt mél vsak za
to, ze mezi spotiebiteli dotéenych vyrobkd, jsou pouze spotiebitelé mluvici anglicky
schopni spontinné oddélit u kolidujicich ochrannych zndmek pfiponu ,foam*, kterd
je anglickym slovem znamenajicim ,péna“ (bod 13 napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze kolidujici ochranné znimky nejsou z hlediska
pojmového viibec podobné. Za timto tcelem uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze pfiponu
,foam“ bude celd relevantn{ vefejnost spontdnné vnimat jako slovo Cisté popisujici
vyrobky, nebude tato vefejnost vénovat pozornost této priponé, ale zamérii svoji
pozornost na pociteCni ¢4sti ,arma“ a ,noma“ kolidujicich ochrannych znamek,
které jsou pfinejmensim zbaveny jakékoliv pojmové podobnosti ve vsech jazycich
Spolecenstvi, nepostrddaji-li viibec jakykoli vyznam.

OHIM a vedlejsi ucastnice souhlasi se stanoviskem odvolaciho sendtu, pokud jde
o spotiebitele, ktefi nemluvi anglicky, Ze neni namisté provadeét pojmové srovnani.
Co se tyce spottebiteld mluvicich anglicky, OHIM se domnivd, Ze skutecnost, Ze
posledné jmenovani identifikuji v kolidujicich ochrannych zndmkéch anglicky vyraz
znamenajici ,péna“, nestaci k vyvozeni zdvéru, Ze existuje pojmovd podobnost.
Vedlejsi tcastnice je toho nédzoru, ze dasledkem této skutecnosti je relativni pojmova
podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Soud mé za to, Ze posouzeni odvolaciho senitu je opodstatnéné, pokud jde
prinejmensim o spotiebitele, ktefi nemluvi anglicky, u kterych neni namisté
provadét pojmové srovnani kolidujicich ochrannych znidmek. Postoj zalobkyné,
ktery spociva v tvrzeni, Ze spotfebitelé, ktefi nemluvi anglicky, stejné jako jejich
anglicky mluvici protéj$ci, spontdnné porozumi priponé ,foam“ jako anglickému
vyrazu znamenajicimu ,péna“ a tedy jako vyrazu, ktery je popisem vyrobkd, na néz
se vztahuji kolidujici ochranné znambky, je zjevné nespravny a navic tento postoj
nenachdzi ostatné Zadnou podporu ve skute¢nostech obsazenych ve spisu.

Co se tyce vzhledového a fonetického srovnani kolidujicich ochrannych zndmek,
odvolaci sendt dosel, pokud jde o vefejnost, kterd nemluvi anglicky, v podstaté
k zdvéru, ze existuje velkd podobnost (body 11 az 19 napadeného rozhodnuti).
Odvolaci senat totiz poukézal na to, ze kolidujici ochranné zndmky maji spole¢nych
$est pismen a tfi slabiky z celkovych osmi pismen, a Ctyf slabik, a ze pfedpony ,ar”
a ,no“, prestoze jsou umistény na zacitku kolidujicich ochrannych zndmek,
nemohou zpochybnit vzhledovou a fonetickou podobnost téchto ochrannych
zndmek. Vedlejsi icastnice a OHIM sdileji tento postoj.

II - 4081



63

65

ROZSUDEK ZE DNE 10. 10. 2006 — VEC T-172/05

Pokud jde o anglicky mluvici vetejnost, odvolaci sendt usoudil, Ze popisny charakter
ptipony ,foam“ maze ve vztahu k této vefejnosti spiSe posilit celkovou vzhledovou
a fonetickou podobnost kolidujicich ochrannych zndmek (body 16 a 17 napadeného
rozhodnuti). OHIM mé za to, Ze popisny charakter této piipony by mél privést tuto
vetejnost spise k tomu, aby zaméfila svou pozornost na pocitecni Casti ,arma“
a ,noma“ kolidujicich ochrannych znidmek, které jsou dosti odli$né.

Zalobkyné tvrdi, Ze predpony ,ar a ,no“ jasné rozliduji kolidujici ochranné zndmky
z hlediska vzhledového a fonetického z divodu jejich umisténi na zacétku téchto
zndmek. Tvrdi rovnéz, Ze ptedpony ,arma“ a ,noma“, které povazuje za dominantni
prvky kolidujicich ochrannych zndmek, jsou z hlediska vzhledového a fonetického
jasné odlisné.

Soud podotykd, ze jedinymi vzhledovymi a fonetickymi rozdily kolidujicich
ochrannych zndmek objektivné odhalitelnymi vefejnosti, kterd nemluvi anglicky,
jsou rozdily plynouci z pfedpon ,ar a ,no” téchto ochrannych zndmek.

V tomto ohledu je jisté pravda, ze pocdteéni ¢ist slovnich ochrannych zndimek mize
upoutat vice pozornost spotfebitele nez casti ndsledujici [viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM - Gonzélez
Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02,
Recueil, s. I1-965, bod 81, a ze dne 16. bifezna 2005, L' Oréal v. OHIM — Revlon
(FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. II-949, body 64 a 65]. Tato uvaha v$ak neplati ve
véech pripadech [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-
-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Recueil, s. 1I-4335, bod 50, a ze dne 6. Cervence 2004, Grupo El Prado Cervera
v. OHIM — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. 11-2073,
bod 48]. V Ziddném pripadé nemtze zpochybnit zdsadu vyjaddienou judikaturou
uvedenou v bodech 29 az 32 vyse, podle které prezkum podobnosti ochrannych
znamek musi zohlednit celkovy dojem, kterym tyto ochranné znamky pisobi, nebot
pramérny spotrebitel vnimé obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezkouma jeji
jednotlivé detaily.
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Pokud jde o vefejnost, ktera nemluvi anglicky, Soud mé v projedniavaném pripadé
podobné jako odvolaci sendt, vedlejsi dcastnice Fizeni a OHIM za to, Ze rozdil
predpon ,ar“ a ,no“ kolidujicich ochrannych znimek nemfze navzdory jejich
umisténi na zac¢dtku ochranné zndmky odstranit dojem velké vzhledové a fonetické
podobnosti, kterym uvedené ochranné zndmky ptisobi a ktery vyplyva jak z toho, Ze
tyto ochranné zndmky jsou stejné dlouhé (kazdd obsahuje osm pismen a ctyfi
slabiky), tak z toho, Ze kromé vyse zminéného rozdilu jsou tyto ochranné znamky
zcela totozné jak z hlediska vzhledového ($est pismen umisténych ve stejném poradi:
»me a% 1, 0% 2% ,m), tak z hlediska fonetického (,ma“ ,fo*, ,am").

Z toho vyplyvd, ze kolidujici ochranné zndmky jsou z hlediska vzhledového
a fonetického podobné, alespoil co se tyce vefejnosti, kterd nemluvi anglicky.
Z tohoto dtivodu a s ohledem na to, Ze pojmové srovndni téchto ochrannych znamek
neni, pokud jde o tuto vefejnost, relevantni, je namisté vyvodit zdvér, Ze tyto
ochranné znamky jsou ve vztahu k této verejnosti podobné.

S ohledem na tento zavér a na judikaturu pfipomenutou v bodé 33 vyse, podle které
je mozné se dovoldvat star$ich ochrannych zndmek Spolecenstvi proti kazdé
pozdéjsi prihlasce ochranné zndmbky, kterd by narusila jejich ochranu, i kdyz pouze
ve vztahu k vnimdni spotfebitell v ¢asti tzemi SpolecCenstvi, je tfeba konstatovat, Ze
odvolaci sendt mél spravné v bodé 19 napadeného rozhodnuti za to, ze kolidujici
ochranné zndmky jsou podobné ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94,
aniz by bylo tfeba rozhodovat o tom, zda-li jsou tyto ochranné zndmky rovnéz
podobné ve vztahu k anglicky mluvici vefejnost.

Z veskerych téchto tvah vyplyvd, Ze jediny Zalobni diivod sméfujici ke zru$eni,
vychdazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi byt zamitnut jako
neopodstatnény. Za téchto podminek je tieba zalobu zamitnout.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél ve véci spéch,
ulozi néhrada ndkladi fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci tdspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlej$i Ui¢astnice fizeni pozadovaly
ndhradu nékladd fizeni a Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, je namisté posledné
uvedené ulozit nahradu nékladd fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Armacell Enterprise GmbH ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady
fizeni vynalozené Urfadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) a nmc SA.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 10. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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