PTV/ITSB (“MAP&GUIDE?)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 10. oktobri”

Lieta T-302/03

PTV Planung Transport Verkehr AG, Karslrie [Karlsruhe] (Vicija), ko parstav
F. Nilsens [F. Nielsen], advokats,

prasitaja,

pret

Ieksgja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli), ko parstav
B. Millers [B. Miiller] un G. Sneiders [G. Schneider], parstavii,

atbildétijs,

par prasibu par Iek$éja tirgus saskanos$anas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
Apeliciju otras padomes 2003. gada 1. jalija lémumu (lieta R 1046/2001-2) attieciba
uz pieteikumu registrét vardisku precu zimi “map&guide” ka Kopienas precu zimi.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

II - 4041
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un L Pelikanova [I Pelikdnovdl],
sekretars [, Nacins [I Naitsinas], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 4. septembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
26. novembri,

péc tiesas sédes 2005. gada 7. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2001. gada 15. februari prasitaja Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (turpmak teksta — “Birojs”) iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteikta prec¢u zime bija vardisks apziméjums “map&guide”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 9.,
41. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— “datorprogrammas”, kas ietilpst 9. klasé;

— “apmacibas pasikumu organizé$ana saistiba ar programmam”, kas ietilpst
41. klasé;

— “datoru programmatiiras izstrade”, kas ietilpst 42. klaseé.

Ar 2001. gada 19. oktobra lémumu parbauditijs atbilsto$i Regulas
Nr. 40/94 38. pantam noraidija Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
attieciba uz “datorprogrammmam” un “datoru programmatiras izstrades” pakalpo-
jumiem, motivéjot ar to, ka registracijai pieteikta precu zime ir konkrétas preces un
pakalpojumus aprakstosa Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné un tai vispar nav atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné. Preté&ji sakotnéji iecerétajam parbauditajs nenoraidija
registracijas pieteikumu attieciba uz “apmacibas pasakumu organizé$ana saistiba ar
programmam”.
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2001. gada 19. decembri prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu par
parbauditjja lémumu iesniedza apelacijas stdzibu Birojam.

Ar 2003. gada 1. jalija lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”), kas
prasitajai pazinots 2003. gada 4. jalija, Apelaciju otra padome noraidija $o apelacijas
sidzibu, motivéjot ar to, ka registracijai pieteiktajai precu zimei nebija atskirtspéjas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, paskaidrojot, ka nebija
jalemj par to, vai pastav absolats registracijas atteikuma pamatojums, kas balstits uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Birojam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Biroja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja izvirza vienu pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Pamatojot savu prasibu, ta vispirms apgalvo, ka no Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta, kas skar “precu zimes, kuram nav atskirigu ipasibu
[atskirtspéjas]”, redakcijas izriet, ka nelielas pakapes atskirtspéja ir pietiekama, lai
izslégtu $aja norma paredzéto absolito atteikuma pamatojumu.

Turpinot ta norada, ka no Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. jalija sprieduma lieta
T-122/01 Best Buy Concepts/ITSB (“BEST BUY”) (Recueil, 11-2235. 1pp., 21. punkts)
izriet, ka precu zime ir atSkirtspéjiga Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné, ja to uzreiz var uztvert ki noradi uz konkréto precu vai
pakalpojumu komerciilo izcelsmi, lai lautu konkrétajai sabiedribas dalai atskirt
precu zimes ipasnieka preces vai pakalpojumus no tiem, kam ir cita komerciala
izcelsme. Saja lieta apziméjums “map&guide” veicot $o funkciju, jo tas laujot noteikt
“datorprogrammu” un “datoru programmatdras izstrades” pakalpojumu komercialo
izcelsmi.

Sakara ar $o prasitdja, pirmkart, apgalvo, ka Birojs pielava kladu, uzskatot, ka
apziméjumam “map&guide” ir tiea un konkréta saikne ar “datorprogrammu” un
“datoru programmatiras izstrades” pakalpojumiem.
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Prasitaja uzskata, ka Birojs nav pietiekami némis véra, ka Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikuma noraditas preces un pakalpojumi nav ietverti pilsétu kartés
vai tarisma celvezos, bet “datorprogrammas” un “datoru programmatiiras izstrades”
pakalpojumos, kas var aptvert dazadas tematikas. Lidz ar to saikne starp tiem un
apziméjumu “map&guide” noteikti esot visparéja un hipotétiska. Turklat atskiriba
no tarisma celveza, kas ir gramatas forma un ko ikviens piekristu uzskatit par
tarisma celvedi, neviens nerunatu par “map&guide”, lai apzimétu “datorpro-
grammu”. Apziméjums “map&guide” vél jo vairak nesniedzot tieSu noradi uz
pakalpojumu “datoru programmataras izstrade”. Turklat konkréta sabiedribas dala
uztverot apzimé&jumu “map&guide” ka izdomatu izteicienu, kas sniedz noradi uz
komercialo izcelsmi. Tadé&jadi nepastavot saikne starp apziméjumu “map&guide” un
attiecigajam precém un pakalpojumiem ka tadiem. Saikne starp apziméjuma
“map&guide” semantisko saturu, no vienas puses, un “datoru programmatiras
izstrades” pakalpojumiem, no otras puses, galu gala veidojoties intelektualas
deduktivas argumentacijas rezultatd. Lidz ar to neesot izpildits iepriekséjais
nosacijums, lai varétu liegt apziméjumam “map&guide” aizsardzibu, pamatojoties
uz at$kirtspéjas neesamibu.

Prasitaja ari norada, ka Apstridétaja léemuma izmantotas pieejas dél nevienu precu
zimi, kas sastav no “konkréta varda”, nevarétu attiecinat uz “datorprogrammmam”
vai “datoru programmatiras izstrades” pakalpojumiem, tide] ka vienmér biatu
iespéjams konstatét saikni starp $1 varda radito semantisko saturu — pieméram,
“lion” (lauva) vai “aigle” (érglis), — un attiecigas preces vai pakalpojuma prieksmetu
un izmanto$anas jomu.

Otrkart, prasitija nordda, ka attiecigais apziméjums, aplikots kopuma un saistiba ar
konkrétajam precém un pakalpojumiem, ir jauzskata par atskirtspéjigu.
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Tre$kart, prasitaja apgalvo, ka apziméjumam “map&guide” noteikti piemit zinamas
pakapes atskirtspéja, tade] ka parbauditjs, kurs sakotnéji ieteica noraidit precu
zimes registracijas pieteikumu attiecibd uz “apmacibas pasikumu organizésana
saistiba ar programmam”, vélak piekrita attieciga apziméjuma registracijai attieciba
uz $o pakalpojumu. Tadéjadi, ja apziméjumam “map&guide” nebitu nekadas
atskirtspéjas, parbauditdjs nebatu varéjis mainit savu sakotnéjo vértéjumu.

Ceturtkart, ta norada — pat ja katru gadijumu javérté atseviski un citu precu zimju
agrakajam registracijam nav nozimes, vértéjot, vai precu zime var tikt aizsargata,
Birojam tomeér janodrosina vienveidiga tiesibu piemeéro$ana. No ta faktiski izrietot,
ka Apstridéto 1émumu nekadi nevarot pamatot ar to, ka atseviskas precu zimes
varéja registrét attieciba uz precém un pakalpojumiem, ar ko tam ir cie$aka saikne
neka saikne, kas pastav starp apziméjumu “map&guide”, no vienas puses, un
“datorprogrammmam” un “datoru programmatiras izstrades” pakalpojumiem, no
otras puses. Minot pieméru, prasitija norada uz prec¢u zimes “LEICHT” (viegli)
registraciju attieciba uz iebavétajam virtuves mébelém, “PRO CARE” attieciba uz
kermena kop$anas un skaistumkops$anas lidzekliem, “POLY COLOR” attieciba uz
matu kopsanas lidzekliem, $ampaniem un matu krasam, “GOLDEN CARE” attieciba
uz finansu darijumu apdrosinasanu, “Safetytech” attieciba uz iesainojumu razo$anas
iekartam vai ari “RAPID” attieciba uz urbjiem.

Visbeidzot, prasitdja savd prasibas pieteikuma visparéja veida atsaucds uz
dokumentiem, kas iesniegti procesd Biroja. Tomér tiesas sédé ta noradija, ka Sis
lietas ietvaros ta atsakas no atsaucém uz saviem dokumentiem, kas iesniegti procesa
Biroja.

Birojs apgalvo, ka apziméumam “map&guide” nepiemit atskirtspéja un apstrid
prasitdjas argumentus.
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Pirmkart, tas batibd norada, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes atskirtspéja
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné izpauzas $is precu
zimes konkrétaja spéja identificét, veicot komercialas izcelsmes norades funkciju,
registracijas pieteikuma minétas preces un pakalpojumus. Saja sakara no pastavigas
judikatiras izrietot, ka noteicosais véra nemamais elements rodams uztveré, kada, ka
tiek prezuméts, ir vidusméra patérétdjam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un
apdomigs un ir dala no konkrétas sabiedribas (Tiesas 1999. gada 22. jlnija
spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts).

Saja lieta, vértéjot registracijai pieteiktas pre¢u zimes atskirtspéju, esot nemams véra
anglu valoda runajosa patérétdja viedoklis. Faktiski, pirmkart, apziméjums
“map&guide” sastavot no anglu valodas vardiem un, otrkart, no Regulas
Nr. 40/94 7. panta 2. punkta izrietot, ka apziméjuma ka Kopienas precu zimes
registracija esot izslégta, ja minétajam apziméjumam nav at§kirtspéjas viena no
valodam, ko sabiedriba lieto Kopienas teritorija [Pirmas instances tiesas 2000. gada
30. marta spriedums lieta T-91/99 Ford Motor/ITSB (“OPTIONS”), Recueil,
I1-1925. lpp., 25. un turpmakie punkti].

Otrkart, Birojs apgalvo, ka pretéji tam, ko norada prasitija, starp apziméjumu
“map&guide” un precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $o apzimé&umu
ladz registrét, pastav tiesa un konkréta saikne, kas atnem minétajam apziméumam
jebkadu atskirtspéju attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem.

Saja sakara tas norada, — ka to uzskatija Apelaciju padome — ka vardiem “map” un
“guide”, kas attiecigi nozimé karti vai pilsétu karti un celvedi vai celojumu celvedi,
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nav atkirtspéjas, ciktal tie apzimé vienigi preces ar nosaukumu “datorprogrammas”
un pakalpojuma ar nosaukumu “datoru programmatiras izstrade” prieksmetu. Ka
uzsvérts Apstridétaja lémuma, attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas
vidusméra patérétdjs pirktu datoriem paredzétas programmas, paredzédams
izmantot tajas ietvertos datus un bez intelektualam konstrukcijam vai dedukcijas
saprotot, ka informatikas programma vai saistitais pakalpojums generé geografijas
kartes, pilsétu kartes vai celojumu celvezus.

Turklat, ka tas noradits Apstridétaja lémumad, vienkarsa vardu “map” un “guide”
kombinacija — “map&guide” — jo vairdk neesot nekas cits ka $o elementu salikums,
kam nav at$kirtspéjas. Abu vardu savienojums ar tipografisko apziméumu “&”, kas
noziméjot “un”, no gramatikas viedokla neesot nekas neparasts. Tadéjadi
apziméjuma “map&guide” konstrukcija neesot jatami at$kiriga salidzindjuma ar
terminologiju, ko lieto ikdienas valodd, kas varétu tam pieskirt atskirtspéju Tiesas
2001. gada 20. septembra sprieduma lieta C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB
(Recueil, 1-6251. lpp.) izpratné. Patérétajs, sastopoties ar apziméjumu “map&guide”
programmu un datoru programmatiiras izstrades kontekstd, acumirkli uztversot
nozimi un bez intelektuilas pieptiles konstaté$ot konkrétu un tie$u saikni starp
minéto apzimé&jumu un pakalpojumiem, kuru apzimésanai tas ir paredzéts.

Turklat parbauditajs, pamatojoties uz piemériem, esot pienacigi konstatéjis
konkrétas sabiedribas dalas viedokli. Tas ari esot secindjis, ka tirgl ir pierastas
programmas, it ipasi CD-ROM forma, kas izveidotas ka geografijas karte ar celvedi
un kas piedava tadas iespéjas ka individuala marsruta izstradi, parsniedzot uz papira
iespiesta celveza apjomu. Prasitija neesot apstridéjusi $os konstatéjumus.
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Attieciba uz prasitajas argumentu, ka cilvéki programmu apzimés$anai nelieto
izteicienu “map&guide”, lai gan celojuma celvedis gramatas forma esot apziméts ar
vardiem “celojuma celvedis”, Birojs faktiski norada, ka programma var aizstat
gramatu, ciktal Kopienas regionos, kuros dzivo anglu valoda runajosie, eksisté
uzzinu krdjumi, kas ir gan gramatu, gan CD-ROM forma. Tas piebilst, ka patérétajs,
ieraugot uz gramatas uzrakstu “map&guide”, domas tiesi par celojuma celvedi, kam
pievienotas geografijas kartes vai pilsétu kartes un ka attiecigi vardus “guide de
voyage "[celojuma celvedis], “map” [karte], “guide” [celvedis] vai arl “map&guide”
nevar aizsargat attieciba uz publikacijam, kas ietilpst 16. klasé. Tadéjadi tas lidziga
veida attiecoties uz konkrétajam programmam.

Saistiba ar prasitajas piezimi saskand ar kuru, nemot véra Apstridétaja lémuma
pausto pieeju, nevienu konkrétu vardu, tadu ka “lion” [lauva] vai “aigle” [érglis],
nevarot aizsargat attieciba uz programmam vai saistitajiem pakalpojumiem, Birojs
batiba iebilst, ka tas ir patérétaja viedoklis un ka $o viedokli butiski nosaka konkréta
prakse, kas valda attiecigaja nozaré. Tadéjadi lielai sabiedribas dalai, kas $aja lieta ir
konkréta sabiedribas dala, nepaliekot nepamanits, ka geografijas kartes vai pilsétu
kartes ar pievienotiem celveziem tiek pardotas programmu veida. Tadgjadi, ka to $aja
lieta konstatéja Apelaciju padome, vidusméra patérétajs, sastopoties ar uzrakstu
“map&guide” [karte un celvedis] uz programmas vai attiecigd pakalpojuma
kontekstd, nemot vérd tirgus praksi, domas par programmu, kas veidota ka
elektronisks celojuma celvedis ar pievienotu pilsétu vai geografisko karti. Birojs
turpreti uzskata, ka konkréta sabiedribas dala, sastopoties ar programmam, kuru
nosaukums ir “lion” [lauva] vai “aigle” [érglis] (vai “apple”) [abols], neuzskatis, ka tas
ir programmas satura apraksts, bet uztvers $o nosaukumu ka precu zimi.

Birojs ari piebilst — ja prasitaja, izmantojot precu zimi “map&guide”, véléjas pardot
programmas, kuru priek$mets nav geografijas kartes un celveZi, tai bija iespé&jas
ierobezot precu un pakalpojumu, attieciba uz kuriem ta ltdza registraciju, sarakstu,
ka tai to atlauj Regulas Nr. 40/94 44. panta 1. punkts. Saja lietd registracijas
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pieteikums attiecas uz visu kategoriju ar nosaukumu “datorprogrammas”, kas nav
diferencéta, un uz visu kategoriju ar nosaukumu “datoru programmataras izstrade”,
kas nav diferencéta. Pastavot $iem apstakliem, ir jaapstiprina Apelaciju padomes
vértéjums, kas veikts attieciba uz $im kategorijam kopuma [Pirmas instances tiesas
2001. gada 7. janija spriedums lieta T-359/99 DKV/ITSB (“EuroHealth”), Recueil,
I[-1645. Ipp., 33. punkts, un 2002. gada 27. februéra spriedums lieta T-219/00 Ellos/
ITSB (“ELLOS”), Recueil, 11-753. Ipp., 36. punkts].

Treskart, Birojs norada, ka $aja lietd nav nozimes faktam, ka parbauditajs atteicas no
sakotnéji izvirzitajiem iebildumiem pret registracijai pieteikto precu zimi attieciba uz
tas aptvertajiem pakalpojumiem “apmacibas pasakumu organizé$ana saistiba ar
programmam”, kas ietilpst 41. klasé.

Ceturtkart, Birojs apgalvo, ka $aja lietd nav nozimes apgalvojumam, ka agrak tas esot
piekritis registrét precu zimes, kam ir ievérojami cie$dka saikne ar precém un
pakalpojumiem, ko tds aptver, neka saikne, kas pastiv starp apziméjumu
“map&guide” un stridus precém un pakalpojumiem. Saja sakara tas norada, ka,
nemot véra Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedumu lieta T-106/00
Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”) (Recueil, 11-723. Ipp., 66. un 67. punkts),
prasitija nevar atsaukties uz kladu, ko Birojs iespéjami esot pielavis, registréjot
salidzindmas precu zimes citos gadijumos.

No visa ieprieks minéta izrietot, ka apziméjums “map&guide” neesot piemeérots, lai
to izmantotu ka “datorprogrammu” un “datoru programmatiras izstrades”
pakalpojumu izcelsmes noradi.
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Pirmas instances tiesas vertejums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punktu neregistré precu zimes, kam,
pamatojoties uz §is normas b) apak$punktu, nav at$kirtspéjas, un precu zimes, kas,
pamatojoties uz $is pasas normas c) apak$punktu, sastav tikai no apziméjuma vai
norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalititi, daudzumu,
paredzéto noluku, vértibu, prec¢u razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko
izcelsmi vai laiku un citas precu un pakalpojumu ipasibas.

Ikviens Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta uzskaititais registracijas atteikuma
pamatojums ir neatkarigs no paréjiem un tas ir japarbauda atsevigki. Turklat minétie
atteikuma pamatojumi ir interpretéjami, nemot véra katra atteikuma pamata esosas
visparéjas intereses. Visparéjas intereses, kas nemtas véra, parbaudot katru sadu
atteikuma pamatojumu, var un tam pat ir jaatspogulo atskirigi apsvérumi atbilstosi
konkrétajam atteikuma pamatojumam (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. lpp.,
45. un 46. punkts; 2004. gada 16. septembra spriedums lieta C-329/02 P SAT.1/ITSB,
Krajums, 1-8317. lpp., 25. punkts, un 2005. gada 15. septembra spriedums lieta
C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, 1-7975. Ipp., 59. punkts).

Tomér minétds normas b)—d) apak$punktd paredzéto pamatojumu piemérosanas
jomas acimredzami péarklajas (Tiesas 2004. gada 12. februara spriedums lietd
C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp., 67. punkts, un lieta
C-265/00 Campina Melkunie, Recueil, 1-1699. lpp., 18. punkts). Ta no judikatiras
izriet, ka vardiskai pre¢u zimei, kas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
¢) apak$punkta izpratné ir precu vai pakalpojumu ipasibas apraksto$a, §i iemesla
dé] attieciba uz §im pasam precém vai pakalpojumiem noteikti nav at$kirtspéjas tas
pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (iepriek§ minétais
spriedums lietd Koninklijke KPN Nederland, 86. punkts, un lietda Campina Melkunie,
19. punkts).
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Tada gadijuma, kads ir $aja lieta, kur Apstridétais lémums ietver pieteiktds precu
zimes registracijas atteikumu tadél, ka pastav Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktd paredzétais absolatais atteikuma pamatojums, ir japarbauda, vai
Birojs ir pieradijis, ka $ai precu zimei nebija atskirtspéjas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
pamata esosais visparéjo intere$u jédziens acimredzami sakrit ar precu zimes pamata
funkciju — garantét patérétajam vai gala lietotdjam ar precu zimi aptvertas preces
vai pakalpojuma izcelsmes identitati, Jaujot vinam bez sajauks$anas iespéjas atskirt o
preci vai pakalpojumu no precém un pakalpojumiem ar citadu izcelsmi (skat.
ieprieks 33. punkta minétos spriedumus lieta SAT.1/ITSB, 23. un 27. punkts, un lieta
BioID/ITSB, 60. punkts).

Attieciba uz precu zimi, kas sastav no vardiem un tipografiska apziméjuma, kada ir
precu zime $aja lietd, iespéjamo atskirtspéju daléji var parbaudit attieciba uz katru no
$iem vardiem vai $iem elementiem, aplakotiem atsevigki, bet katra zina parbaudei ir
jabalstds uz visu precu zimi veidojo$o elementu kopumu. Faktiski tas apstaklis vien,
ka katram no $iem elementiem, ja to apliko atseviski, nav atskirtspéjas, neizslédz, ka
kombinicijai, ko veido $ie elementi, var piemist atkirtspéja (iepriek§ 34. punkta
minétie spriedumi lietd Campina Melkunie, 40. un 41. punkts, un lietd Koninklijke
KPN Nederland, 99. un 100. punkts, un ieprieks 33. punkta minétais spriedums lieta
SAT.1/1TSB, 28. punkts).

No Apstridéta lémuma izriet, ka Apelaciju padome noraidija apelaciju, ipasi
motivéjot ar to, ka attieciba uz “datorprogrammam” un “datoru programmatiras
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izstradi” patérétajs apziméjumu “map&guide” noteikti uztvers vienigi ka noradi uz
precém un pakalpojumiem ka tadiem un nevis ki izcelsmes noradi, kas lauj atskirt
viena uznémuma preces un pakalpojumus no cita uznémuma precém un
pakalpojumiem.

Tas lauj secinat, ka Apelaciju padome, lai gan bija noradijusi, ka nebija japarbauda
absolitais atteikuma pamatojums — attiecigd apziméjuma aprakstosais raksturs —,
faktiski uzskatija, ka apziméjums “map&guide” nebija at$kirtspéjigs Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné tadél, ka konkréta sabiedribas
dala to uztvertu ki konkrétas preces un pakalpojumus aprakstosu.

Tadéjadi ir japarbauda, vai Apelaciju padomes konstatétd saikne starp registracijai
pieteikta apziméjuma semantisko nozimi, no vienas puses, un attiecigajam precém
un pakalpojumiem, no otras puses, ir pietiekami konkréta un tiesa, lai pieraditu, ka
§is apziméjums konkrétas sabiedribas dalas apzina lauj acumirkli identificét sis
preces un pakalpojumus un ka tam turklat piemit aprakstoss raksturs ($aja sakara
skat. ieprieks 28. punktad minéto spriedumu lietd “EuroHealth”, 35. un 36. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru apziméjuma
aprakstosais raksturs, gluzi tapat ki ta atskirtspéja, ir javérté, pirmkart, attieciba
uz precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem to ladz registrét, un, otrkart,
attieciba uz to, ka apziméjumu uztver konkréta sabiedribas dala (ieprieks$ 24. punkta
minétais spriedums lieta Procter & Gamble/ITSB, 39. punkts, un Tiesas 2004. gada
21. oktobra spriedums lieta C-64/02 P ITSB/Erpo Mdobelwerk, Krajums,
[-10031. Ipp., 43. punkts).
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Prasitaja neapstrid Apelaciju padomes vértéjumu, saskand ar ko konkréto sabied-
ribas dalu tam precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ladz registrét precu
zimi, veido vidusmeéra patérétajs, kas pieder plasai sabiedribai. Turklat, ka to norada
Birojs, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punktu, konkréta sabiedribas
dala, attieciba uz kuru ir javérté absoliitais atteikuma pamatojums, ir anglu valoda
rundjo$s vidusmeéra patérétajs, jo attiecigais apziméjums ir veidots no anglu valodas
vardiem.

Saja sakara Apelaciju padome noradija (ko prasitaja nav apstridéjusi), ka attiecigais
apziméjums it ipasi ir veidots no diviem anglu valodas lietvardiem, “map” un “guide”,
kuru nozime ir attiecigi karte vai pilsétas karte un celvedis vai celojuma celvedis.

Turklat ta pauda skaidru viedokli, ka vardu “map” un “guide” vienkarsa kombinacija
ar tipografisku apziméjumu “&”, kas nozimé “un”, nav absolati nekas originals no
gramatikas viedokla un ka attiecigi ari kombinéto vardu nozime paliekot nemainiga.
Ta secindja, ka registracijai pieteiktais apziméjums, aplakots kopuma, vél jo vairak
nebija nekas cits ki to veidojo$o elementu savienojums.

Tapat, ki to norada Birojs, ir pamats uzskatit, ka konstrukcija “map&guide”,
aplikota kopuma, nav jatami atskiriga salidzinajuma ar terminologiju, ko ikdienas
valoda lieto konkréta sabiedribas dala, kura tai varétu pieskirt atskirtspéju ieprieks
24. punkti minéta sprieduma lieta Procter & Gamble/TTSB (40. punkts) izpratné.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka faktiski
apziméjums, aplikots kopuma, nozimé “map and guide”, proti, (pilsétu) karti un
(celojumu) celvedi.

Attieciba uz saikni, kas pastav starp apziméjuma “map&guide” semantisko nozimi
un konkrétajam precém un pakalpojumiem, Apelaciju padome loti pamatoti
uzskatija, ka $is apzimé&ums ierobezots ar to, ka apraksta konkréto precu
(“datorprogrammas”) un pakalpojumu (“datoru programmatiiras izstrade”) pasu
priek$metu. Faktiski Kopienas lingvistiskaja zond, kurd rund anglu valoda, S$is
apziméjums var kalpot, lai apzimétu datorprogrammas un datoru programmataras,
kuru funkcija ir piedavat (pilsétu) kartes un (celojumu) celvezus, izstrades
pakalpojumus. No ta izriet, ka apziméjuma “map&guide” semantiska nozime Jauj
konkrétajai sabiedribas dalai acumirkli un nepastarpinati konstatét tiesu un
konkrétu saikni ar datorprogrammam un datoru programmatiras, kas piedava
(pilsétu) kartes un (celojumu) celveza funkciju, izstrades pakalpojumiem.

Ta ka registracijas pieteikums attiecas uz nediferencétu kategoriju “datorprogram-
mas”, ki ari uz nediferencétu “datoru programmatiras izstrades” pakalpojumu
kategoriju, ir jaapstiprina Apelaciju padomes vértéjums, ciktal tas attiecas uz $o
precu un pakalpojumu kopumu ($aja zina skat. iepriek§ 28. punkta minéto
spriedumu lietd “EuroHealth”, 33. punkts).

Pretéji prasitdjas apgalvotajam apstaklis, ka “datorprogrammas” un “datoru
programmatiras izstrades” pakalpojumi var aptvert jebkadu tematiku, nav pretruna
konstatéjumam, saskana ar kuru attieciga apziméjuma semantiska nozime apraksta
registracijas pieteikuma noradito konkréto precu un pakalpojumu pasu priek§metu.
Faktiski, apgalvojot, ka $aja pieteikuma noraditas preces un pakalpojumi aptver
jebkadu tematiku, prasitdja netiesi piekrit, ka atseviskas “datorprogrammas” un
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“datoru programmataras izstrades” pakalpojumi ir tadi, kuru funkcija ir piedavat
(pilsétu) kartes un (celojumu) celvezus.

Turklat Apelaciju padomes izvéléta pieeja pretéji prasitijas apgalvotajam neizraisija
to, ka vairs netiek atlauts registrét precu zimes, kas sastav no “konkréta varda”
attieciba uz “datorprogrammam” vai “datoru programmatiiras izstrades” pakalpo-
jumiem tadeél, ka vienmér bitu iespéjams konstatét saikni starp apziméjuma
semantisko nozimi un konkrétajam precém un pakalpojumiem. Faktiski tikai tad, ja
§1 saikne ir tie$a un konkréta, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punkts
iestdjas pret $ada apziméjuma registréSanu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka konkrétajai
sabiedribas dalai, ko veido angliski rundjo$ai sabiedribas dalai piedeross vidusméra
patérétajs, apziméjums “map&guide” ir registracijas pieteikuma noraditas preces un
pakalpojumus aprakstoss. Tadé] atbilsto$i judikatarai, saskana ar kuru visiem
aprakstos$iem apziméjumiem nav at$kirtspéjas (iepriek$ 34. punktd minétie
spriedumi lietd Campina Melkunie, 19. punkts, un lieta Koninklijke KPN Nederland,
86. punkts), Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka apziméjums “map&guide” nav
atskirtspéjigs.

Turklat, ciktdl Apelaciju padome ari noléma pamatot Apstridéto lémumu ar
konstatéjumu, saskand ar kuru apziméjumu, apliakotu kopuma, parasti var izmantot
tirdznieciba, lai iepazistinatu ar konkrétajam precém un pakalpojumiem (minéta
léemuma 15. un 16. punkts), ir janorada, ka no Tiesas judikatiiras izriet, ka $is kritérijs
nav tuvs tam, ki jainterpreté Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts,
un ka §is normas pamata eso$as visparéjas intereses neparedz, ka $aja norma minétos
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apziméjumus ikviens var brivi izmantot (iepriek$ 33. punktd minétais spriedums
lieta SAT.1/ITSB, 36. punkts).

Tomér tadel, ka Apstridétais lémums balstits uz pareizu vértéjumu, saskana ar kuru
apziméjums “map&guide” nav atskirtspéjigs ta iemesla dél, ka starp ta semantisko
nozimi un konkrétajam precém un pakalpojumiem pastav tie$a un konkréta saikne,
ir jaatzist, ka Apelaciju padome nepielava kladu, konstatéjot, ka pastav apziméjuma
“map&guide” registracijas absolits atteikuma pamatojums.

Turklat no ieprieks 41. punkta minétas judikataras izriet, ka prec¢u zimes atskirtspéja
ir javerté attieciba uz precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem to ladz registrét.
Lidz ar to pretéji prasitijas apgalvotajam apstaklis, ka parbauditajs atzina
apziméjuma “map&guide” atskirtspéju attieciba uz “apmécibas pasikumu organi-
zé$ana saistiba ar programmam”, nelauj vértét §i apziméjuma atskirtspéju attieciba
uz at$kirigam precém un pakalpojumiem, kas ir “datorprogrammas” un “datoru
programmatiras izstrades” pakalpojumi.

Visbeidzot, pretéji prasitijas apgalvotajam — pat ja Birojs $kietami jau ir atlavis
registrét precu zimes attieciba uz precém un pakalpojumiem, kam ar $im precu
zimém ir cie$ika saikne neka ta, kas apziméjumam “map&guide” ir ar precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $o apziméjumu ladz registrét, tas nekadi nelauj
secinit, ka Regulas Nr. 40/94 vienota piemérosana nosaka, ka minétais apziméjums
ir registréts ka Kopienas precu zime attiecibd uz konkrétajam precém un
pakalpojumiem. Faktiski léemumi, ko Apelaciju padomes pienem saskana ar Regulu
Nr. 40/94 attiecibd uz apziméjuma ki Kopienas precu zimes registraciju, tiek
pienemti, realizéjot saistoSo kompetenci, nevis ricibas brivibu. Tadéjadi apelaciju
padomju lémumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties tikai uz $o regulu, ki to
interpreté Kopienu tiesas, nevis uz apelaciju padomju agrakas lémumu pienemsanas
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prakses pamata (ieprieks 33. punktd minétais spriedums lieta BioID/ITSB, 47. punkts
un taja minéta judikatara). Turklat noraditas precu zimes un preces un pakalpojumi,
ar kuriem tas ir saistitas, nav lidzigas ne attiecigajam apziméjumam, ne konkrétajam
precém un pakalpojumiem $aja lietd. Lidz ar to, nemot véra iepriek$ 41. punkta
minéto judikatiiru, prasitajas noradito precu zimju registracijas faktam nav nozimes,
vértéjot apziméjuma “map&guide” atskirtspéju attieciba uz konkrétajam precém un
pakalpojumiem $aja lieta.

Ievérojot visu iepriek$ minéto, ir jaatzist, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka
apziméjumam “map&guide” nav at$kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratneé.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat izdevumus, ja to
ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums
ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat izdevumus saskana ar atbildétaja prasiju-
miem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesadanas izdevumus.

Pirrung Meij Pelikdnova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 10. oktobri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon J. Pirrung
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