PTV/UHVT (MAP&GUIDE)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 10. oktébra 2006”

Vo veci T-302/03,

PTV Planung Transport Verkehr AG, so sidlom v Karlsruhe (Nemecko),
v zastipeni: F. Nielsen, advokait,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: B. Miiller a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) z 1. jula 2003
(vec R 1046/2001-2), tykajucemu sa prihlasky slovnej ochrannej zndmky map&guide
ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: nemdina.

1T - 4041



ROZSUDOK Z 10. 10. 2006 — VEC T-302/03

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnova,

tajomnik: . Natsinas, referent,

so zretelom na zalobu podand do kanceldrie Stidu prvého stupna 4. septembra 2003,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
26. novembra 2003,

po pojednéavani zo 7. decembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Zalobkyna podala 15. februara 2001 prihldgku ochrannej znémky Spolocenstva na
Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len
,Urad“) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.
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Ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa Ziadal, je slovné oznacenie map&guide.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihldske patria do tried 9, 41 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zipis znamok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji podla jednotlivych tried
tomuto opisu:

— ,pocitacovy softvér” patriaci do triedy 9,

— ,organizovanie ukdZok skoleni o pocitacovom softvéri“ patriace do triedy 41,

— ,pocitacové programovanie* patriace do triedy 42.

Rozhodnutim z 19. oktébra 2001 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku
ochrannej zndmky Spolocenstva pre ,pocitacovy softvér a sluzby ,pocitacového
programovania“ na zaklade ¢lanku 38 nariadenia ¢. 40/94 z dovodu, Ze prihlasovana
ochrannd zndmka opisovala dotknuté vyrobky a sluzby v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 a nemala rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Na rozdiel od toho, ako pévodne zamyslal, vak
nezamietol prihldsku pre sluzby ,organizovanie ukdzok $koleni o pocita¢ovom
softvéri“.
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Zalobkyna podala 19. decembra 2001 na Urad odvolanie podla ¢linkov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94 proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim z 1. jala 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), oznidmenym
zalobkyni 4. jula 2003, druhy odvolaci sendt zamietol toto odvolanie z dévodu, Ze
prihlasovand ochrannd zndmka nemala rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, pricom upresnil, Ze nebolo potrebné rozhodnit
o absolitnom dovode zamietnutia prihlagky podla ¢léanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Urad na ndhradu trov konania.

Urad navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Tvrdenia ucastnikov konania

Na podporu svojej Zaloby Zzalobkyna uvadza jediny Zzalobny dovod vyvodeny
z poru$enia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Na podporu svojich poziadaviek najskor uvadza, Ze zo znenia clanku 7 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢ 40/94 tykajaceho sa ,ochrann[ych] zndm[ok], ktoré nemajt
rozlisovaciu sposobilost, vyplyva, Ze nizky stupen rozliSovacej sposobilosti staci na
to, aby nebolo moZné uplatnit absolitny dévod zamietnutia, ktory toto ustanovenie
upravuje.

Dalej tvrdi, ze z rozsudku Stdu prvého stupha z 3. jula 2003, Best Buy Concepts/
UHVT (BEST BUY) (T-122/01, Zb. s. 11-2235, bod 21), vyplyva, Ze ochranna znidmka
ma rozli$ovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ak
ju mozno vnimat ako Gdaj o obchodnom pévode uvedenych vyrobkov a sluzieb, aby
umoznila prislusnej skupine verejnosti odligit vyrobky alebo sluzby majitela
ochrannej zndmky od vyrobkov a sluzieb iného obchodného pdévodu. V tomto
pripade by oznacCenie map&guide plnilo tato funkciu, kedZe by umoznovalo uréit
obchodny povod ,pocitacového softvéru” a sluzieb ,pocitacového programovania®.

V tomto ohlade Zalobkyfia v prvom rade uvddza, Ze Urad sa nespravne domnieval, Ze
medzi oznaCenim map&guide a ,pocitacovym softvérom” a sluzbami ,pocitacového
programovania“ existuji priame a konkrétne vztahy.
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Podla nej Urad dostato¢ne nezohladnil, Ze vyrobkami a sluzbami uvedenymi
v prihldske ochrannej znamky Spolocenstva nie st plany miest alebo turisticki
sprievodcovia, ale ,,pocitacovy softvér” a sluzby ,pocitacového programovania®, ktoré
sa moézu tykat akejkolvek tematiky. V dosledku toho je vztah medzi nimi
a oznaCenim vyluéne vieobecny a hypoteticky. Preto na rozdiel od turistického
sprievodcu vo forme knihy, pri ktorom sa vsetci zhodntl na oznaceni ,turisticky
sprievodca®, nik by nehovoril o ,map&guide” ako o oznaceni ,pocitacového
softvéru“. Oznacenie map&guide tym menej poskytuje priame tdaje o sluzbe
»pocitacového programovania“. Preto bude prislusnd skupina verejnosti vnimat
oznacenie map&guide ako vymysleny vyraz poskytujici tdaj o obchodnom pévode.
Z tohto dévodu neexistuje Ziaden vztah medzi oznac¢enim map&guide a dotknutymi
vyrobkami a sluzbami ako takymi. Vztahy medzi sémantickym obsahom oznacenia
map&guide na jednej strane a ,pocitacovym softvérom” a ,pocitacovym programo-
vanim“ na druhej strane by mohli, prisne vzaté, vyplyvat z deduktivneho
rozumového uvazovania. V désledku toho nemoéze byt splnend podmienka pre to,
aby bola oznaceniu map&guide na zéklade absencie rozlisovacej spdsobilosti
odoprend akdkolvek spdsobilost pre ochranu.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze pristup zaujaty v napadnutom rozhodnuti sposobuje, ze
»pocitacovy softvér” ani sluzby ,,pocitacového programovania“ nemdézu byt oznacené
ziadnou ochrannou zndmkou tvorenou ,konkrétnym vyrazom®, kedze by vidy bolo
mozné stanovit vztah medzi sémantickym obsahom tohto terminu — napriklad ,lev*
alebo ,orol“ — a predmetom alebo oblastou pouzitia dotknutého vyrobku alebo
sluzby.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze sporné oznacenie vaimané ako celok a vo vztahu
k pozadovanym vyrobkom a sluzbdm musi byt povazované za rozlisujuice.
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V trefom rade Zalobkyna tvrdi, Ze oznacenie map&guide md nevyhnutne urcity
stupeni rozliSovacej sposobilosti, kedze prieskumovy pracovnik, ktory povodne
navrhol zamietnut prihldsku ochrannej znamky pre sluzbu ,organizovania ukazok
gkoleni o pocitacovom softvéri“, ndsledne pripustil zipis sporného oznacenia pre
tato sluzbu. V pripade, Ze by oznacenie map&guide nemalo ziadnu rozliSovaciu
sposobilost, prieskumovy pracovnik by nemohol zmenit svoje povodné postdenie.

V $tvrtom rade zalobkyna tvrdi, Ze aj ked musi byt kazdy pripad posudzovany
samostatne a star$ie zdpisy ostatnych ochrannych zndmok nie st relevantné pre
postidenie, ¢i moze alebo nemédze byt uréitd ochranna znidmka chranend, Urad by
mal dbat aspon na jednotné uplatiiovanie prava. Z toho v podstate vyplyva, Ze
napadnuté rozhodnutie nemozno nijako oddévodnit, kedZe ur¢ité ochranné znamky
mohli byt zapisané pre vyrobky a sluzby, s ktorymi su v blizSom vztahu, ako st
vztahy existujice medzi oznacenim map&guide na jednej strane a ,pocitaCovym
softvérom* a sluzbami ,pocitacového programovania“ na druhej strane. Ako priklad
Zalobkyna uvddza zdpis zndmok LEICHT (jednoduchy) pre vstavany kuchynsky
néabytok, PRO CARE pre pripravky starostlivosti o telo, POLY COLOR pre vlasové
pripravky, $ampoény a farby na vlasy, GOLDEN CARE pre poistovne a finan¢né veci,
Safetytech pre zariadenia odvetvia vyroby obalov alebo RAPID pre vitacky.

Na zaver zalobkyria vo svojej zalobe vo véeobecnosti odkazuje na svoje pisomné
podania v rdmci konania na Urade. Na pojedndvani v§ak uviedla, Ze sa v rdmci tohto
konania vzddva uplatnenia svojich pisomnych podani predlozenych Uradu.

Urad uvadza, Zze oznacenie map&guide nemd rozlisovaciu spodsobilost, a namieta
proti tvrdeniam Zalobkyne.
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V prvom rade v podstate tvrdi, Ze rozliSovacia sposobilost prihlasovanej ochrannej
zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 spociva v konkrétnej
schopnosti tejto ochrannej zndmky identifikovat v podobe oznacenia obchodného
povodu vyrobky a sluzby opisané v prihldgke. V tomto ohlade z judikatary vyplyva,
7e rozhodujuca skutocnost, ktort treba zohladnit, spociva v predpokladanom
vnimani priemerného spotrebitelq, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny a je sucastou dotknutej skupiny verejnosti (rozsudok Studneho dvora
z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26).

V tejto veci by na ucely posudenia rozlisovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej
zndmky bolo vhodné zaujat hladisko anglofénneho spotrebitela. Jednak je totiz
oznacenie map&guide zlozené zo slov anglického jazyka a jednak z ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze zdpis oznacenia ako ochrannej zndmky Spolo¢enstva
je vyluceny v pripade, ak toto oznacCenie nemd rozliSovaciu sposobilost aspon
v jednom z jazykov pouzivanych verejnostou na tizemi Spoloc¢enstva [rozsudok Studu
prvého stupfia z 30. marca 2000, Ford Motor/UHVT (OPTIONS), T-91/99, Zb.
s. II-1925, body 25 a nasl.].

V druhom rade Urad tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza zalobkyna, existuje
priamy a konkrétny vztah medzi oznacenim map&guide a vyrobkami a sluzbami, pre
ktoré sa zdpis tohto oznacenia Zziada, ktory zbavuje toto oznacenie akejkolvek
rozliovacej spdsobilosti v stvislosti s dotknutymi vyrobkami a sluzbami.

V tomto ohlade uvddza, ze tak, ako usudil odvolaci senét, ani jedno z oboch slov
»,map“ a ,guide”, ktoré znamenaji mapu alebo mapu mesta a sprievodcu alebo
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cestovného sprievodcu, nemd rozliSovaciu sposobilost, kedze oznacuja vylu¢ne
samotny predmet vyrobku nazyvaného ,pocitacovy softvér a sluzby nazyvanej
,pocitacové programovanie. Ako zdoraznuje napadnuté rozhodnutie, priemerny
spotrebitel dotknutej kategérie tovarov a sluzieb kupuje pocitacové programy
s cielom pouzit udaje, ktoré st v nich obsiahnuté, a aj bez rozumového
vykonstruovania a dedukcie pochopi, Ze pocitacovy program alebo s nim spojend
sluzba vytvira zemepisné mapy, mapy miest ¢i cestovnych sprievodcov.

Dalej, ako to uvadza napadnuté rozhodnutie, jednoducha kombinécia slov ,,map*
a ,guide“ v podobe ,map&guide” netvori ni¢ viac ako sthrn tychto prvkov, ktoré
nemajui rozliSovaciu sposobilost. Spojenie oboch pojmov typografickym znakom
~&“ ktory znamend ,a“, nie je z gramatického hladiska ni¢im mimoriadnym.
V s$truktire oznacenia map&guide nie je badatelny rozdiel vo vztahu k terminoldgii
pouzivanej v beznej reci, vdaka ktorému by mohla mat rozliSovaciu sposobilost
v zmysle rozsudku Stdneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT
(C-383/99 P, Zb. s. I-6251). Spotrebitel, ktory sa stretne s oznac¢enim map&guide
v ramci pocitacového softvéru a pocitacového programovania, ihned postrehne jeho
vyznam a aj bez rozumového usilia si utvori konkrétny a priamy stvis medzi tymto
oznacenim a vyrobkami a sluzbami, pre ktorych oznaCovanie je urcené.

Okrem toho prieskumovy pracovnik na zdklade prikladov adekvétne stanovil
hladisko prislusnej skupiny verejnosti. Zdéraznil tiez, Ze softvér prezentovany vo
forme zemepisnej mapy so sprievodcom, ktory poskytuje také moznosti ako
vytvorenie vlastného itinerdra presahujiceho rdmec sprievodcu vytla¢eného na
papieri, je na trhu bezny, osobitne vo forme CD-romu. Zalobkyfa proti tymto
skutkovym zisteniam nenamieta.

II - 4049



26

27

28

ROZSUDOK Z 10. 10. 2006 — VEC T-302/03

V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého nik neoznacuje softvér vyrazom
»map&guide”, kym cestovny sprievodca vo forme knihy sa oznacuje pojmami
,cestovny sprievodca“, Urad v podstate uvadza, Ze softvér moze nahradit knihuy,
kedZe v anglofénnych oblastiach SpolocCenstva existuji referencné diela, ktoré
mozno ndjst jednak vo forme knih a jednak vo forme CD-romu. Dodéiva, Ze
spotrebitel, ktory sa stretne s ndpisom ,map&guide” na knihe, si priamo pomysli na
cestovného sprievodcu doplneného zemepisnymi mapami alebo mapami miest a ze
v dosledku toho pojmom ,cestovny sprievodca®, ,map”, ,guide” alebo ,map&guide”
nemozno poskytnut ochranu pre vyrobky a sluzby uvedené v triede 16. V désledku
toho rovnaké pravidlo plati aj pre prislusny softvér.

V suvislosti s némietkou Zalobkyne, podla ktorej v zmysle pristupu zaujatého
v napadnutom rozhodnuti, Ziadnemu konkrétnemu slovu ako ,lev* ¢&i ,orol”
nemozno poskytnit ochranu pre softvér a s nim spojené sluzby, Urad v podstate
namieta, Ze rozhodujtce je hladisko spotrebitela a Ze toto hladisko sa rozhodujicim
sposobom charakterizuje prostrednictvom konkrétnej praxe v dotknutej oblasti.
Sirokej verejnosti, ktorou je v tejto veci dotknutd skupina verejnosti, neunikne, ze
zemepisné mapy alebo mapy miest doplnené sprievodcom sa preddvaji vo forme
softvéru. Preto, tak ako to uviedol v tomto pripade odvolaci sendt, by si priemerny
spotrebitel, ktory by sa na obale softvéru alebo v rdmci suvisiacej sluzby stretol
s ndpisom ,map&guide”, vzhladom na prax na trhu pomyslel na softvér vo forme
elektronického cestovného sprievodcu doplneného mapou mesta alebo zemepisnou
mapou. Na rozdiel od toho sa viak Urad domnieva, Ze prislu§na skupina verejnosti,
ktord by sa stretla so softvérom s ndzvom ,lev* alebo ,,orol” (alebo ,apple” — jablko),
by sa nedomnievala, Ze ide o oznacenie obsahu softvéru, ale vnimala by tento nézov
ako ochrannd zndmku.

Urad este doplna, Ze ak by zalobkyia chcela pod ochrannou znidmkou map&guide
obchodovat so softvérom, ktorého predmetom nie si zemepisné mapy
a sprievodcovia, mohla obmedzit zoznam vyrobkov a sluzieb, pre ktoré zdpis
pozaduje, ako jej to umoznuje ¢lanok 44 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. V tejto veci sa
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véak prihlégka tykala celej nediferencovanej kategérie vyrobkov nazvanej ,,pocitacovy
softvér” a nediferencovanej kategérie sluzieb nazvanej ,pocitacové programovanie®.
Za tychto okolnosti je potrebné potvrdit rozhodnutie odvolacieho senatu tykajice sa
kategérii ako celku [rozsudky Sudu prvého stupfia zo 7. jina 2001, DKV/UHVT
(EuroHealth), T-359/99, Zb. s. I1-1645, bod 33, a z 27. februara 2002, Ellos/UHVT
(ELLOS), T-219/00, Zb. s. 11-753, bod 36].

V trefom rade Urad uvédza, Ze skutoénost, Ze prieskumovy pracovnik vzal spit
némietky, ktoré povodne predlozil proti prihlasovanej ochrannej zndmke v stvislosti
so zahrnutim sluzby ,organizovanie ukazok $koleni o pocitacovom softvéri®, ktora
patri do triedy 41, je pre tito vec irelevantna.

V $tvrtom rade Urad uvddza, Ze tvrdenie, podla ktorého by bol v minulosti povolil
zapis ochrannych znidmok, ktoré by boli v podstatne uzsom vztahu s vyrobkami
a sluzbami, na ktoré sa vztahujd, ako je vztah, ktory existuje medzi oznacenim
map&guide a spornymi vyrobkami a sluzbami, je pre tento spor irelevantné. V tomto
ohlade tvrdi, Ze v nadviznosti na rozsudok Stidu prvého stupiia z 27. februdra 2002,
Streamserve/UHVT (STREAMSERVE) (T-106/00, Zb. s. 11-723, body 66 az 67), sa
zalobkyna nemoze dovolévat chyby, ktorej sa Urad mohol pripadne dopustit tym, Ze
v inych pripadoch zapisal porovnatelné ochranné znamky.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyplyva, Ze oznacenie map&guide nie je sposobilé na
to, aby mohlo sldzit k oznaceniu pévodu ,pocitacového softvéru“ a sluzieb
~pocitacového programovania“.

II - 4051



33

34

ROZSUDOK Z 10. 10. 2006 — VEC T-302/03

Postidenie Stidom prvého stupria

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u na zaklade tohto
¢lanku pism. b) ochranné zndmky, ktoré nemaju rozliovaciu sposobilost a na
zéklade tohto istého ustanovenia pism. ¢) ochranné znamky, ktoré pozostivaju
vyluéne z oznaceni alebo Gdajov, ktoré mozu slizit v obchode na oznacenie druhu,
kvality, mnozstva, zamys$laného Gcelu, hodnoty, zemepisného p6vodu alebo casu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluZieb, pripadne inych charakteristik tovarov
alebo sluzieb.

Kazdy z dovodov zamietnutia zdpisu vymenovanych v ¢linku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 je nezévisly od ostatnych a vyZaduje samostatné skiimanie. Okrem toho je
potrebné vykladat tieto dovody zamietnutia vo svetle vieobecného zdujmu, ktory je
zdkladom kazdého z nich. Vieobecny zdujem brany do tvahy pocas skiimania
kazdého z tychto dovodov zamietnutia moze, alebo dokonca musi, odrazat rézne
tvahy podla dotknutého dévodu zamietnutia (pozri rozsudky Sidneho dvora
z 29. aprila 2004, Henkel/UHV'T, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. [-5089, body 45
a 46, zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 25,
a z 15. septembra 2005, BioID/UHV'T, C-37/03 P, Zb. s. [-7975, bod 59).

Rozsah uplatfiovania jednotlivych dévodov formulovanych v pismendch b) az d)
uvedeného ustanovenia sa vSak evidentne prekryva (rozsudky Sddneho dvora
z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. 1-1699, bod 18,
a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. 1-1619, bod 67). Z ustdlenej
judikatiry najmi vyplyva, Zze slovnd ochrannd zndmka, ktord opisuje vlastnosti
prislusnych tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94, jednoznac¢ne nema z tohto dévodu voci tymto tovarom alebo sluzbam
rozlisovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia (rozsudky
Campina Melkunie, uz citovany, bod 19, a Koninklijke KPN Nederland, uz citovany,
bod 86).
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V pripade, ako je tento, kde sa napadnutym rozhodnutim zamietol zdpis
prihlasovanej ochrannej znidmky z dovodu existencie absolitneho doévodu
zamietnutia stanoveného v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, je potrebné
preskimat, ¢ Urad dokizal, Ze tito ochranna zndmka nemala rozli$ovaciu
sposobilost.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze pojem veobecného zdujmu, ktory je
zékladom ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, splyva so zdkladnou funkciou
ochrannej znamky, ktorou je zarucit kone¢nému spotrebitelovi alebo uzivatelovi
totoznost povodu tovaru alebo sluzby nou oznacenych tym, Ze mu umozni bez
akejkolvek moznosti zdmeny odlisit vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maji
odligny poévod (rozsudky SAT.1/UHVT, uZ citovany v bode 33 vyssie, body 23 a 27,
a BioID/UHVT, uZ citovany v bode 33 vyssie, bod 60).

V stvislosti s ochrannou zndmkou zlozenou zo slov a typografického znaku, ako je to
v pripade ochrannej zndmky, ktord je predmetom tohto sporu, mozno jej pripadnt
rozlisovaciu spdsobilost skimat Ciastocne v stvislosti s kazdym z jej pojmov alebo
prvkov samostatne, av$ak tito rozliSovacia spdsobilost musi v kazdom pripade
zdvisiet od ich skiimania ako celku. Samotnd okolnost, Ze Ziaden z prvkov sdm osebe
nemd rozliSovaciu sposobilost, nevylucuje, Ze spojenie, ktoré tvoria, by mohlo mat
rozlisovaciu sposobilost (rozsudky Campina Melkunie, uz citovany v bode 34 vyssie,
body 40 a 41; Koninklijke KPN Nederland, uz citovany v bode 34 vyssie, body 99
a 100, a SAT.1/UHV'T, uZ citovany v bode 33 vyssie, bod 28).

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senit zamietol odvolanie najmé
z dovodu, ze vo vztahu k , pocitacovému softvéru” a ,,pocitacovému programovaniu®
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by bolo oznacenie map&guide spotrebitelom s istotou vnimané len ako tdaj tykajuci
sa samotnych vyrobkov alebo sluZieb, a nie ako udaj o povode, ktory umoznuje
odlisit vyrobky a sluzby jedného podniku od vyrobkov a sluZieb iného podniku.

Z toho vyplyva, Ze aj ked odvolaci senét uviedol, Ze nie je potrebné skiimat absoltatny
dovod zamietnutia vyplyvajaci z opisného charakteru sporného oznacenia,
v podstate ustudil, Ze oznacCenie map&guide nemalo rozliovaciu spdsobilost
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 z dovodu, Ze by bolo
prislusnou skupinou verejnosti vnimané ako opisujuce dotknuté vyrobky a sluzby.

Preto je potrebné overit, ¢i odvolacim sendtom zisteny vztah medzi sémantickym
obsahom prihlasovaného oznacenia na jednej strane a dotknutymi vyrobkami
a sluzbami na druhej strane je dostato¢ne konkrétny a priamy, aby bolo mozné
preukdzat, Ze toto oznacCenie umoziiuje vo vedomi prislusnej skupiny verejnosti
bezprostrednti identifikaciu tychto vyrobkov a sluzieb, a mé preto opisny charakter
(pozri v tomto zmysle rozsudok EuroHealth, uz citovany v bode 28 vyssie, body 35
a 36).

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatary musi byt
rozli$ovacia sposobilost urc¢itého oznacenia ako jeho vlastnd rozliSovacia sposobilost
postidend na jednej strane vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbdm, pre ktoré je
prihlasovang, a na druhej strane vo vzfahu k jej vnimaniu prislu$énou skupinou
verejnosti (rozsudok Procter & Gamble/UHVT, uZ citovany v bode 24 vysgie, bod 39,
a rozsudok Stidneho dvora z 21. oktébra 2004, UHV'T/Erpo Mébelwerk, C-64/02 P,
Zb. s. 1-10031, bod 43).
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Zalobkyha nenamieta proti posideniu odvolacieho senatu, podla ktorého prislusni
skupinu verejnosti vo vztahu k vyrobkom a sluzbdm, pre ktoré sa zdpis ochrannej
znamky Ziada, predstavuje priemerny spotrebitel pochddzajici zo $irokej verejnosti.
Dalej, tak ako tvrdi Urad, podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, v pripade, Ze je
sporné oznacenie zlozené zo slov v anglickom jazyku, predstavuje cielovii skupinu
verejnosti, vo vztahu ku ktorej je potrebné posudzovat absolttny dovod zamietnutia,
priemerny anglofénny spotrebitel.

V tomto ohlade odvolaci sendt uviedol, bez toho, aby Zzalobkyna odporovala, ze
sporné oznacenie sa skladalo najmi z dvoch podstatnym mien v anglickom jazyku
,map“ a ,guide®, ktorych vyznam bol mapa alebo mapa mesta a sprievodca alebo
cestovny sprievodca.

Odvolaci sendt sa dalej vyslovne domnieval, Ze jednoduché spojenie vyrazov ,mapa“
a ,sprievodca“ prostrednictvom typografického znaku ,&“ znamenajiceho ,a“
nebolo z gramatického hladiska nic¢im originédlne a Ze v dosledku toho ostdva zmysel
takto spojenych vyrazov nezmeneny. Z toho vyvodil, Ze oznacenie, ktorého zdpis sa
ziada, posudzované ako celok, nepredstavuje viac ako obsah slov, ktoré ho tvoria.

Navys$e, ako to uvadza Urad, je potrebné zohladnit, Ze v $truktire oznacenia
map&guide posudzovanej ako celok nie je zjavny vnimatelny rozdiel oproti
terminoldgii pouzivanej v beznej re¢i skupiny prislusnej verejnosti, v désledku
ktorého by toto oznaCenie mohlo nadobudnit rozlisovaciu spdsobilost v zmysle
rozsudku Procter & Gamble/UHV'T, uZ citovaného v bode 24 vyssie (bod 40).
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Preto je potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt v podstate spravne usudil, Ze
oznacenie posudzované ako celok znamend ,map and guide, ¢ize mapa (mesta)
a (cestovny) sprievodca.

V suvislosti so vztahom existujicim medzi sémantickym obsahom oznacenia
map&guide a dotknutymi vyrobkami a sluzbami odvolaci sendt po zrelej vahe
usudil, Ze toto oznacenie len opisovalo samotny predmet urcitych vyrobkov
(»pocitacovy softvér®) a urcitych sluzieb (,pocitacové programovanie“). Toto
oznacenie moze totiz v anglofénnej jazykovej oblasti slizit na oznacovanie toho
pocita¢ového softvéru a toho pocitacového programovania, ktorych funkcia spociva
v ponuke mép (miest) a (cestovnych) sprievodcov. Z toho vyplyva, Ze sémanticky
obsah oznacenia map&guide umoziiuje skupine prislu$nej verejnosti utvorit si
okamzite a bez dal$ej Gvahy priamy a konkrétny stvis s pocitacovym softvérom
a sluzbami pocitacového programovania ponukajicimi funkciu plinu (mesta)
a (cestovného) sprievodcu.

KedZe sa prihliska tykala nediferencovanej kategérie , pocitacového softvéru, ako aj
nediferencovanej kategérie sluzieb ,pocitacového programovania®, je potrebné
potvrdit postidenie odvolacieho sendtu v Casti tykajicej sa tychto vyrobkov a sluzieb
ako celku (pozri v tomto zmysle rozsudok EuroHealth, uz citovany v bode 28 vyssie,
bod 33).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, okolnost, Ze ,pocitacovy softvér” a sluzby
»pocitatového programovania“ mozu zahfnat akikolvek tematiku, nebrani zisteniu,
podla ktorého sémanticky obsah sporného oznacenia opisuje samotny predmet
urcitych vyrobkov a sluzieb zahrnutych v prihlaske. Z tohto dévodu Zalobkyna
tvrdenim, Ze vyrobky a sluzby, ktorych sa tito prihlaska tyka, zahfnajia akdkolvek
tematiku, implicitne pripasta, Zze niektory ,pocitacovy softvér a niektoré sluzby
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»pocitacového programovania“ maji za ulohu pondknut mapy (miest)
a (cestovnych) sprievodcov.

Navyse pristup, ktory zaujal odvolaci sendt, nema za nasledok, ako tvrdi Zalobkyna,
uz nedovolit zdpis ochrannych zndmok zlozenych z ,konkrétneho vyrazu“ pre
»pocitacovy softvér alebo pre sluzby ,pocitacového programovania“ z dévodu, Ze je
stdle mozné zistit vztah medzi sémantickym obsahom oznacenia a dotknutymi
vyrobkami a sluzbami. Cldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 totiZ bréni zépisu
takéhoto oznacenia len v pripade, Ze tento vztah je priamy a konkrétny.

Z predchéadzajuceho vyplyva, Ze odvolaci sendt spravne usudil, ze pre skupinu
prislusnej verejnosti predstavovani priemernym spotrebitefom pochadzajicim zo
Sirokej anglofénnej verejnosti oznaCenie opisovalo vyrobky a sluzby uvedené
v prihldske. Podla ustdlenej judikatiry, na zéklade ktorej Ziadne opisné oznacenie
zjavne nemd rozliSovaciu sposobilost (rozsudok Campina Melkunie, uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 19, a Koninklijke KPN Nederland, uz citovany v bode 34 vyssie,
bod 86), odvolaci sendt spravne usidil, ze oznacenie map&guide nemd rozlisovaciu
sposobilost.

Navyse v pripade, ze odvolaci sendt uvazoval nad tym, Ze napadnuté rozhodnutie
zalozi na zisteni, podla ktorého oznacCenie posudzované ako celok by mohlo byt
v obchode bezne pouzivané pre oznacovanie dotknutych vyrobkov a sluzieb (body
15 a 16 tohto rozhodnutia), je potrebné pripomendt, ze z judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, Ze toto kritérium nie je kritériom, podla ktorého sa musi vykladat ¢ldnok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a Zze véeobecny zdujem, ktory stoji v pozadi tohto
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ustanovenia nevyzaduje, aby oznacenia, ktorych sa tyka, mohli byt kymkolvek
volne pouzivané (rozsudok SAT.1/UHVT, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 36).

KedZze vsak napadnuté rozhodnutie spocdiva v spravnom postudeni, podla ktorého
oznacenie map&guide nemd rozliSovaciu sposobilost z dovodu existencie priameho
a konkrétneho vztahu medzi svojim sémantickym obsahom a dotknutymi vyrobkami
a sluzbami, je potrebné dospiet k zdveru, Ze odvolaci sendt sa nedopustil omylu,
ked konstatoval existenciu absolitneho doévodu zamietnutia zdpisu oznacenia
map&guide.

Dalej z judikattry uvedenej v bode 41 vyssie vyplyva, Ze rozli$ovacia sposobilost
urcitej ochrannej zndmky sa musi posudzovat vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre
ktoré sa zdpis ziada. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, skuto¢nost, Ze
prieskumovy pracovnik pripustil, Ze oznacenie map&guide ma rozlisovaciu
sposobilost vo vztahu k sluzbém ,organizovania ukdzok skoleni o pocita¢ovom
softvéri“, nie je relevantnd pre posidenie rozlisovacej sposobilosti tohto oznacenia
vo vztahu k odli$nym vyrobkom a sluzbam, ktoré predstavuji ,pocitacovy softvér”
a sluzby ,pocitacového programovania“.

Nakoniec na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, aj ked Urad uZ tdajne pripustil
z4pis ochrannych znidmok pre vyrobky a sluzby, ktoré mali s tymito ochrannymi
zndmkami bliz§ie vztahy, ako st vztahy medzi ozna¢enim map&guide a vyrobkami
a sluzbami, pre ktoré sa zapis tohto oznacenia pozadoval, nijako z toho nevyplyva, Ze
jednotné uplatnenie nariadenia ¢. 40/94 vyzaduje, aby toto oznacenie bolo zapisané
ako ochrannd zndmka pre dotknuté vyrobky a sluzby. Rozhodnutia tykajice sa
z4pisu oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva, ktoré maji prijat odvolacie
sendty podla nariadenia ¢. 40/94, vychddzaji z vykonu viazanej pravomoci, a nie
diskre¢nej pravomoci. Preto sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov musi
posudit iba na zéklade tohto nariadenia tak, ako ho vykladd sudca Spolocenstva,
a nie na zdklade rozhodovacej praxe odvolacich senitov predchiadzajicej tymto
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rozhodnutiam (rozsudok BioID/UHVT, uZ citovany v bode 33 vyssie, bod 47
a citovand judikatra). Navy$e uvadzané ochranné znamky a vyrobky a sluzby,
s ktorymi sa viaZy, nie si v tomto pripade analogické ani k spornému oznaceniu, ani
k dotknutym vyrobkom a sluzbdm. Preto vzhladom na judikatiru pripomenutt
v bode 41 vyssie, pre postdenie rozliSovacej sposobilosti oznacenia map&guide pre
vyrobky a sluzby, ktorych sa tdito vec tyka, nie je zdpis ochrannych znamok
uvadzanych Zalobkyiiou vyssie relevantnou skuto¢nostou.

Vzhladom na predchéadzajuce je potrebné uviest, Ze odvolaci senat spravne dospel
zéveru, Ze oznacenie map&guide nemd rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Preto je tato Zalobu potrebné zamietnut.

O trovach

V zmysle ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna tcastnik
konania, ktory nemal vo veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkytia nemala vo veci ispech, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Zalovaného.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradif trovy konania.

Pirrung Meij Pelikdnova

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. oktébra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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