2006. 10. 17-1 ITELET — T-483/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6tédik tanécs)
2006. oktéber 17.°

A T-483/04. sz. iigyben,

az Armour Pharmaceutical Co. (székhelye: Bridgewater, New Jersey [Amerikai
Egyesiilt Allamok], képviseli: R. Gilbey tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: S. Pétrequin, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa elétti eljarasban:

a Teva Pharmaceutical Industries Ltd (székhelye: Jeruzsilem [Izrael]),
* Az eljards nyelve: francia.
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ARMOUR PHARMACEUTICAL KONTRA OHIM - TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES (GALZIN)

az OHIM negyedik fellebbezési tanicsa altal az Armour Pharmaceutical Co. és a
Teva Pharmaceutical Industries Ltd kozotti felszélaldsi eljarasban 2004. szeptember
7-én hozott hatdrozat (R 295/2003-4. sz. igy) ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro és K. Jiirimée birak,
hivatalvezets: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2004. december 8-dn benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birdsiag Hivataléhoz 2005. mdjus 2-dn benyujtott valasz-
beadvanyra,

a 2006. januér 31-1 targyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

2000. éprilis 12-én a Teva Pharmaceutical Industries Ltd a koézosségi védjegyrdl
52618, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,
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1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivént védjegy a GALZIN szémegjelslés volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztélyozdsira vonatkozd, 1957. junius 15-én kotott, felilvizsgélt és modositott,
Nizzai Megéllapodds szerinti 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdséban tették, az
alébbi leirdssal: , Wilson-kér kezelésére szolgdlé gydgyszerészeti készitmények”.

A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2001. janudr 2-i, 2/2001. szdmdban tették
kozzé.

2001. marcius 28-4n az Armour Pharmaceutical Co. felszélalast terjesztett els a
40/94 rendelet 42. cikke alapjan a bejelentett védjegy lajstromozasa ellen, a védjegy
arujegyzékében szerepl$ Osszes aru tekintetében, az 6 kordbbi, Franciaorszdgban
1983. februdr 3-dn lajstromozott, 1 226 303 lajstromszamd, a Nizzai Megdallapodds
szerinti 5. osztdlyba tartozd drukra vonatkozé CALSYN szévédjegyére hivatkozva,
amelynek drujegyzéke a kovetkezs: ,gydgyszerészeti és gydgydszati, kiillondsen
kalciumalapt készitmények”.

A felszélalds alditdmasztdsara hivatkozott indok a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban szerepld dsszetéveszthetség volt.
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2003. februdr 28-i hatdrozatiban az OHIM felszélaldsi osztdlya helyt adott a
felszélalasnak, és a védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.

2003. 4prilis 17-én a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd masik fél a 40/94
rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a felszdlaldsi
osztly hatdrozata ellen.

2004. szeptember 7-i hatdrozatdban (a tovadbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az
OHIM negyedik fellebbezési tandcsa helyt adott a fellebbezésnek, hatdlyon kiviil
helyezte a felszélaldsi osztély hatdrozatit, és ugy rendelkezett, hogy a kérelmezé
viseli a koltségeket. A fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének
értelmében lényegében azt dllapitotta meg, hogy a korabbi védjegyet a ,kalciumalapt
gy6gyszerészeti készitmények” tekintetében kell lajstromozottnak tekinteni; tovabba,
hogy a felszdlalasi osztily hatdrozatdnak e megallapitésat a felek nem vitattdk, és azt
6 maga (a fellebbezési tanics) is osztja. Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat szerint,
mégha van is bizonyos foku hasonlésag az aruk kozott, illetve a védjegyek kozott, ez
még nem elegendé ahhoz, hogy a francia vasarlokozonség képzetében is fennélljon
az e védjegyekkel jelolten értékesitésre bocsdtott termékek kozotti dsszetéveszthe-
tség, figyelemmel egyrészt az iitk6z6 megjelolések kozotti — kiilondsen hangzasbeli
— eltérésekre, masrészt pedig arra a tényre, hogy a széban forgé termékek nem
ugyanazon betegségek kezelésére szolgalnak. Végiil a fellebbezési tandcs megalla-
pitotta, hogy a termékek jellege miatt a gydgyszerfogyasztokbdl, illetve az egészség-
tigyben dolgozé szakemberekbdl dllé célkdzonség kiilonos figyelmet fordit az ilyen
termékeket azonosité megjeldlésekre.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;
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— hagyja helyben a felszélalasi osztaly hatdrozatat;

—  kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM az Els6foku Bir6siag mérlegelésére bizza annak meghatirozasat, hogy a
sz6ban forgd védjegyek kozott fenndll-e az Osszetévesztés veszélye. Abban az
esetben, ha az Els6fokt Birdsig azt allapitani meg, hogy a francia fogyasztok
szemszogébdl nézve nem &ll fenn az Gsszetévesztés veszélye, az OHIM arra kéri az
Els6foka Birdsagot, hogy utasitsa el a keresetet, és a felperest kotelezze a koltségek
viselésére. Abban az esetben, ha az Els6foka Birgség azt llapitand meg, hogy a
francia fogyasztok szemszogéb6l nézve fenndll az Gsszetévesztés veszélye, az OHIM
arra kéri az Els6fokd Birésdgot, hogy helyezze hatdlyon kivill a megtimadott
hatdrozatot, és kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti mdsik felet — amennyiben az a
jelen eljardsban részt vett — a koltségek viselésére, vagy rendelkezzék Ggy, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat kdltségeit.

Az OHIM kérelmeinek elfogadhatdsagarol

Az Els6fokt Birésag eljardsi szabalyzatinak 113. cikke értelmében az Elséfoku
Birésag hivatalbdl barmikor vizsgalhatja, hogy a kereset eljarasgatlé okok fennalldsa
miatt nem elfogadhatatlan-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nincs akadalya annak,
hogy az OHIM csatlakozzék a felperes valamely kereseti kérelméhez, vagy hogy a
dontést az Els6foka Birdsig mérlegelésére bizza, és emellett az Els6fok Birdsag
tijékoztatisa érdekében minden altala megfelelének itélt érvet elGterjesszen (az
Elséfoka Birésag T-107/02. sz, GE Betz kontra OHIM - Atofina Chemicals
[BIOMATE] tigyben 2004. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-1845. o.]
36. pontja és a T-379/03. sz., Peek & Cloppenburg kontra OHIM [Cloppenburg]
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tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2005., 1I-4633. 0.] 22. pontja).
Ugyanakkor az OHIM a keresetlevélben nem szereplé ponttal kapcsolatban nem
terjeszthet el a fellebbezési tanics hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatdsa irdnyulé kérelmet, illetve nem terjeszthet el6 a keresetlevélben fel
nem hozott jogalapot (ldsd e tekintetben a Birdsag C-106/03. P. sz., Vedial kontra
OHIM iigyben 2004. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-9573. o.]
34. pontjét és a Cloppenburg-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 22. pontjét).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezGen a jelen esetben a megtdmadott hatarozat
jogszer(iségét a keresetlevélben hivatkozott jogalapokra tekintettel célszerti vizsgalni,
figyelembe véve az OHIM dltal elSterjesztett érveket is.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztisdra a felperes két — a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének, illetve 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott —
jogalapra hivatkozik.

A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy 6 a felszélaldsi eljards sordn bizonyitotta, hogy a
kordbbi CALSYN védjegyét kalciumalapu gyogyszerészeti készitmények tekinteté-
ben haszndlta, jéllehet a védjegy kiterjed a Nizzai Megallapodds szerinti 5. osztalyba
tartozd, dltaldnos gydgyszerészeti és gyégyaszati készitményekre. Véleménye szerint
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a fellebbezési tandcs azéltal, hogy a felszélalds szempontjébdl csak a kalciumalapt
gybgyszerészeti készitményeket vette figyelembe, megsértette a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdését.

Lényegét tekintve a felperes szerint érthetd, hogy amikor a kordbbi védjegy eltéré
jellegli druk vagy szolgdltatisok egész halmazit jeloli, akkor a méltinyossag azt
koveteli, hogy — annak érdekében, hogy az egy vagy tobb druosztaly egészét jelold
védjegyekre ne lehessen visszaélésszertien hivatkozni — a felszélalds szempontjabdl
csak azt a teriiletet vegyék figyelembe, amelyen a védjegyet tobb mint 6t éven
keresztill hasznélték. Ugyanakkor amikor az a konkrét termék, amelynek
tekintetében a hasznélatot igazoljdk, a lajstromozdsra bejelentett, valamely pontosan
meghatdrozott kategéridba tartozik, a figyelembe vett termékek korét a konkrét
termékre lesztikiteni ardnytalan korlitozé hatdssal jarna. A felperes szerint ez az eset
dll fenn a jelen tigyben is, mivel a kalciumalapi gyégyszerészeti készitmények a
gybgyszerészeti készitmények kozé tartoznak.

A felperes szerint a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének a fellebbezési
tandcs dltal adott, ilyen mértékben megszorité értelmezése nem &ll 6sszhangban a
tulajdonjognak a védjegyekre vonatkozé harmonizilt jogszabdlyai altal adott
meghatdrozdsdval, és a felsz6laldsi eljards hatdlyat tekintve diszkriminativ jellegti
azokkal a nem hasznalt védjegyekkel szemben, amelyek lajstromozisa éta még nem
telt el ot év.

Az OHIM el6szor is ismertette a védjegyek hasznalatdnak igazoldsdra vonatkozd
alapelveket. E tekintetben arra hivatkozott, hogy amikor a védjegyet egy adott
aruosztély fejezetcime éltalanos cimszavainak egésze tekintetében lajstromoztak, és
azt az ugyanezen osztilyba tartozé valamely konkrét drukra, illetve szolgdltatdsokra
hasznaltdk, akkor f8szabdly szerint Uigy tekintendd, hogy a védjegy hasznilata e
konkrét druk, illetve szolgaltatisok tekintetében tortént. Az is lehetséges, hogy
amennyiben a konkrét druk vagy szolgaltatésok elegendé kozds vonassal rendel-
keznek, gy tekintjiik a védjegyet, mint amelyet egy kiilon alkategéria tekintetében
haszndltak, mar amennyiben ilyen alkategéria megallapithaté. Az OHIM minden-
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esetre hozzateszi, hogy ilyen jellegli dltaldnositdst csak a legnagyobb kortiltekintéssel
lehet tenni, szem el6tt tartva azt, hogy a kordbbi védjegy oltalma csak akkor
indokolt, ha a védjegyet ténylegesen hasznaltak.

Jelen esetben az OHIM arra hivatkozik, hogy a korabbi védjegyet ,gydgyszerészeti és
gyogyaszati, killondsen kalciumalapt készitmények” tekintetében lajstromoztak, és
annak hasznalatit csak a kalciumalapt gydgyszerészeti készitmények tekintetében
igazoltik, mivel a felperes a védjegyével ellitott termékek feliratdn kiilon feltiintette
a kalciumalapt készitmény megnevezést.

A felperes tehit nem réhatja fel a felszélalasi osztdlynak és a fellebbezési tandcsnak
azt, hogy a felszélalds vizsgilatakor védjegyét kizardlag a kalciumalapt gydgy-
szerészeti készitményekre vonatkozdan tekintette lajstromozottnak. Az OHIM
véleménye szerint, ha a kordbbi védjegyet gy tekintenék, mintha azt a gydgy-
szerészeti készitmények kategdridjanak egésze tekintetében haszndltdk volna,
mikozben azt valdjdban csak egy meglehetésen specidlis termék tekintetében
hasznaltdk, az indokolatlanul széles oltalmat biztositana a kordbbi védjegy szamdra,
és ellentétes lenne a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésében meghatirozott
elvekkel.

Mindenesetre az OHIM azt allitja, hogy a megtdmadott hatirozat nem szenved
semmilyen hidnyossigban, hiszen a felperes e kérdés tekintetében nem nydjtott be
fellebbezést a felszélalsi osztély hatdrozatdval szemben, és a fellebbezési tandcs el6tt
sem emelt kifogést e kérdést illetGen.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Ahogyan az a 40/94 rendelet kilencedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a
jogalkoté ugy itélte meg, hogy a kordbbi védjegy oltalma csak akkor indokolt, ha a
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védjegyet ténylegesen haszndltdk. Ezzel a preambulumbekezdéssel 6sszhangban a
40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése eldirja, hogy a kozosségi
védjegybejelentd kérheti annak igazoldsit, hogy a kordbbi védjegyet a felszdlalas
targyat képezé védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t év sordn ténylegesen
haszndltdk azon a teriileten, amelyen oltalmat élvez (az Elséfoku Birdsag
T-39/01. sz., Kabushiki Kaisha Fernandes kontra OHIM - Harrison [HIWATT]
tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5233. 0.] 34. pontja
és a T-356/02. sz., Vitakraft-Werke Withrmann kontra OHIM - Krafft [VITA-
KRAFT] tigyben 2004. oktéber 6-d4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-3445. o.]
25. pontja).

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtisardl szolo,
1995. december 13-i 2868/95/EK bizottségi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 22. szabdlydnak (2) bekezdése értelmében a
haszndlat igazoldsanak a korabbi védjegy haszndlatdnak helyére, idétartamadra,
jelent8ségére és jellegére kell vonatkoznia (a fent hivatkozott VITAKRAFT-itélet
27. pontja).

Jelen esetben annyi bizonyos, hogy a korabbi védjegyet a Nizzai Megéllapodas
szerinti 5. osztdlyba tartozd ,gyogyszerészeti és gydgyaszati, killonosen kalciumalapt
készitmények” tekintetében lajstromoztdk. Az sem vitds, hogy a fellebbezési tandcs
elétti eljardsban részt vevé masik fél kérelmére a felperes olyan dokumentumokkal
igazolta a kordbbi védjegy tényleges haszndlatit, amelyek a védjegynek a gyogy-
szerészeti készitmények — pontosabban a kalciumalapti gydgyszerészeti készitmé-
nyek — tekintetében tortént tényleges hasznédlatat mutatjak.

Ebbdl a szempontbdl a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének utolsé mondatat,
valamint ugyanezen rendelet 43. cikkének (3) bekezdését, amely a 43. cikk
(2) bekezdésének rendelkezéseit a korabbi nemzeti védjegyekre alkalmazza, ugy kell
értelmezni, mint amelyek célja annak elkertilése, hogy valamely részleges jelleggel
haszndlt védjegy kiterjedt oltalmat élvezzen csupdn azon okbdl kifolydlag, hogy e
védjegyet az druk és szolgéltatdsok széles kore tekintetében lajstromoztik. Ugyanigy
e rendelkezések alkalmazdsakor figyelembe kell venni azon aruk és szolgaltatdsok
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kategoéridjanak terjedelmét, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztdk,
kiilonosen az emlitett kategéridk leirasdra e célbdl alkalmazott kifejezések altaldnos
jellegét, illetve azon édrukat és szolgdltatdsokat, amelyek tekintetében a védjegy
tényleges haszndlata, vélelem révén, megallapitisra keriilt (az Elséfoka Birdsag
T-126/03. sz., Reckitt Benckiser [Espafia] kontra OHIM — Aladin [ALADIN] tigyben
2005. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-2861. 0.] 44. pontja).

Az el6bb emlitett rendelkezésekbd] kivetkezden, ha valamely védjegyet az druk vagy
szolgédltatdsok olyan kategéridja tekintetében lajstromoztak, amely eléggé széles
ahhoz, hogy azon belil tobb, 6nillénak tekinthet$ alkategériat is el lehet kiiloniteni,
akkor a védjegy tényleges haszndlatanak igazoldsa ezen aruk vagy szolgaltatasok egy
része tekintetében a felszélalasi eljards szempontjdbdl csak arra az alkategéridra vagy
alkategéridkra jelent oltalmat, amelybe vagy amelyekbe azok az druk és szolgdlta-
tisok tartoznak, amelyek tekintetében a védjegyet ténylegesen hasznéltik. Ezzel
szemben, ha a védjegyet olyan pontos és koriilirt médon meghatdrozott druk vagy
szolgidltatisok tekintetében lajstromoztdk, hogy az érintett kategéridn belill nem
lehet jelentds felosztdst végezni, akkor a védjegy tényleges haszndlatinak igazoldsa a
felszélalds szempontjabdl az emlitett druk és szolgaltatdsok tekintetében sziikség-
képpen e kategéria egészére kiterjed (a fent hivatkozott ALADIN-itélet 45. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kordbbi védjegyet ,gydgyszerészeti és
gybgyészati, kilénosen kalciumalapi készitmények” tekintetében lajstromoztik. E
leirds olyan kategériit képez, amely eléggé széles ahhoz, hogy azon belil tobb,
énallénak tekinthetd alkategoriat is el lehet kiiloniteni. Lényegében a gyégyszerészeti
készitmények fogalman olyan kiilonféle termékek értend8k, amelyek rendeltetésiiket
és végsé felhasznaldikat tekintve — az adott orvosi javallattdl (indikdciétol) fiiggben,
valamint értékesitési csatorndikat tekintve aszerint, hogy receptkitelesek-e, vagy
recept nélkil is megvisdrolhatok — kell6képpen eltéréek ahhoz, hogy azon beliil
tobb alkategoria is elkiilonithetd legyen. Végeredményben maga a felperes is kiilon
feltlintette a védjegyével jelolt termékek feliratain a ,kalciumalapu készitmények”
alkategériat.
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E koriilményekre tekintettel azt kell megéllapitani, hogy a korabbi védjegy tényleges
haszndlatdnak igazoldsa az druk és szolgdltatasok olyan szélesebb kategdriaba tartozé
részére vonatkozott, amely tobb 6ndllé alkategériat is magaban foglalhat.

Ebb6l kovetkezden a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdését akkor, amikor a felszolalds szempontjabél csak a
~kalciumalapu gyégyszerészeti készitmények”-et vette figyelembe.

E megallapitast a felperes sem vitatta érveiben.

El§szor a felperes megjegyzi, hogy tulajdonképpen méltanyos, hogy amikor a korabbi
védjegy eltérd jellegli aruk vagy szolgdltatasok egész halmazdt jelsli, akkor annak
érdekében, hogy ne lehessen az druosztily vagy druosztilyok egész halmazat jel6l6
védjegyekre visszaélésszerlien hivatkozni, a felszélalds szempontjabdl azt a teriiletet
veszik figyelembe, amelyen a védjegyet tobb mint 6t éven keresztil hasznaltik;
mindazondltal ardnytalan lenne, ha kizdrélag a konkrét termékeket vennék
figyelembe.

E tekintetben az Els6fokti Birdsig el8szor is ugy véli, hogy a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) bekezdése az arukra és szolgdltatisokra hivatkozik, nem pedig
azokra a kategéridkra vagy éaruosztilyokra, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromozzék. Mdsodszor: a ,kalciumalapu gydégyszerészeti készitmények” kifejezés,
amelyet a felszélalas vizsgédlatakor figyelembe vettek, nem kizdrdlag egy konkrét
termékre vonatkozik, hanem egy 6ndll6 és kell6képpen széles alkategéridra, és ezért
jelen esetben ez a megdllapitds nem mindsiil aranytalan korldtozasnak. A fenti 29. és
30. pontbdl kovetkezbéen ez az édlldspont Osszhangban van az Els6foka Birdsig
itélkezési gyakorlatdval is.

I - 4122



34

35

36

37

ARMOUR PHARMACEUTICAL KONTRA OHIM - TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES (GALZIN)

Ezt kovetSen a felperes azon érvét illetGen, miszerint a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének ilyen mértékben megszorité értelmezése diszkriminativ jellegd a
felszdlalési eljards hatalyéat tekintve az olyan lajstromozott védjegyekkel szemben,
amelyeket kevesebb mint 6t éve hasznilnak, az Elséfokd Birdsag dgy véli, hogy
elegendd arra utalni, hogy hatranyos megkiilonboztetésr6l nem is beszélhetiink
olyankor, ha két szitudcié nem vethet ssze egymdssal. Valéjdban a kevesebb mint
6t éve lajstromozott védjegy tényleges haszndlatdnak igazolisa nem kotelezd,
pontosan azért, mert ez az 6téves id6tartam éppen arra szolgél, hogy megval4suljon
a védjegy kereskedelmi haszndlata. A 40/94 rendelet 50. cikkének megfelelen a
védjegyoltalomnak a tényleges haszndlat hidnya miatti megszlinése csak annak a
megszakitds nélkiili 6téves idStartamnak az elteltével allapithaté meg, amelynek
sordn a védjegy az drujegyzékben szerepld drukkal, illetve szolgdltatasokkal
kapcsolatban a Kozosségben nem képezte tényleges hasznalatat targyat.

Az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott, mdsodik
jogalaprél

A felek érvei

A felperes elsdsorban a fellebbezési tanics azon megallapitasat vitatja, miszerint a
széban forgd druk kozétti hasonlésdg nem elég nagyfoka.

A felperes szerint a jelen tgyben szereplé kétféle terméktipus hasonlé gyédgy-
szerészeti készitmény, amelyek azonos tipust gyartéktol szdrmaznak, azonos tipust
termékeket jelentenek, és azonos értékesitési csatornikon keresztiil kertilnek
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forgalmazasra. Az egyiknek a leirdsa a hatéanyagra utal, a masiké az orvosi javallatra.
A fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vev6 masik fél feladata lett volna
bizonyitani, hogy — ezen eleve meglév6 hasonldsdg ellenére — a recepthez kotottség
feltétele és a két termék fogyasztisdnak feltételei kizdrjak annak a veszélyét, hogy a
fogyaszté egyszerre taldlkozik a két termékkel. E tekintetben azonban semmilyen
bizonyitékot nem terjesztettek el6. Hasonl6képpen nem szolgaltattak bizonyitékot
arra nézve, hogy a novényi alapanyagu Osszetétel és a termékek alkalmazasi médja
kizdrja az OsszetéveszthetGséget.

A felperes hozzéteszi, hogy az OsszetéveszthetGség kizdrasdhoz nem elegend$ azt
meggdllapitani, hogy két gyégyszerészeti termék eltéré betegségek kezelésére szolgdl.
A fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé masik fél feladata lett volna annak
bizonyitasa, illetve az arrdl valé6 meggy6z8dés (ami azonban nem tortént meg), hogy
a kétféle kezelés nem irhaté fel egyidejiileg a betegeknek.

A felperes méasodsorban arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs nem hatérozta
meg a figyelembe veend$ célkozonséget, és az Osszetéveszthetéséget nem ennek
viszonylatiban értékelte. Emlékeztet arra, hogy a gydgyszerek tertiletén a figyelembe
veendd célkozonség a lakossig egésze, amely magdban foglalja egyrészrél az
egészségligyben dolgozé szakembereket, példaul az orvosokat, gyégyszerészeket és
betegdpoldkat, mdasrészrél azokat a személyeket, akik e gydgyszerészeti termékek
potencidlisan fogyasztéi lehetnek, beleértve azokat a csokkent értelmi képességgel,
illetve csokkent felfogd- vagy latoképességgel rendelkezd személyeket is, akik e
betegségben szenvednek.

Maésrészt a felperes azt dllitja, hogy az Osszetévesztés veszélye a visarlokézonség
képzetében nem csupan a vasdrlds pillanatdban 4ll fenn, hanem a vasdrlast kovetden
is, amit Amerikdban mir régéta figyelembe vesznek. Ugyanis a gydgyszert
meghatdrozott ideig kell szedni, és a beteg, amikor a gydgyszeres szekrénybdl
kivélasztja az adott gydégyszert a tobbi gydgyszer kozill, mar nem &ll egészségiigyi
szakember feliigyelete alatt.
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Harmadsorban a felperes elvégezi az itk6z6 megjeldlések Osszevetését.

A felperes kifejti, hogy — ahogyan azt a fellebbezési tandcs is elismerte — a CALSYN
és a GALZIN megjeloléseknek fogalomként nincs jelentése az atlagos fogyaszték
szamdra, ezért a két itk6z8 védjegy erételjes megkiillonboztetd képességgel
rendelkezik. A felperes hivatkozik a Birdsig és az Elséfoka Birdsig itélkezési
gyakorlatira, miszerint az dsszetéveszthet§ség anndl nagyobb, minél erdteljesebb a
korébbi védjegy megkiilonboztetd képessége. Véleménye szerint annak megallapi-
tasakor, hogy a CALSYN védjegy tetsz6legesen vilasztott, és megkiilonboztetésre
alkalmas, a fellebbezési tandcsnak nagyobb jelent8séget kellett volna tulajdonitania a
globdlis hasonldsdgoknak, mint a részletbeli eltéréseknek. Azonban épp az
ellenkezbjét tette.

E tekintetben a felperes azt kifogésolja, hogy a fellebbezési tanics helyteleniil, a két
védjegy kozotti részletbeli — vizudlis és hangzasbeli — eltérésekre koncentralt az
elemzése sordn, mikozben a két védjegy dltal keltett altalanos vizudlis, hangzasbeli és
fogalmi benyomast kellett volna dsszehasonlitania.

A vizudlis 6sszehasonlitdst illetben a felperes megjegyzi, hogy a két megjelolés
ugyanannyi bet(ibdl 4ll, és szembet(ing hasonlésigot mutat, mivel az ,a”, az ,I” és az
»” betlik ugyanolyan sorrendben helyezkednek el benniik. E tekintetben sérelmezi,
hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a két nagybetd, a ,C” és a ,,G” betli
kozotti vizudlis hasonldsdgot, amelyek csak egy aprd kozéps6 vonalban térnek el
egymastdl, amely konnyen elsikkadhat, ha a ,,G” bettit kézirdssal irjuk le. Az ,s” és a
»2” bettik vizudlisan szintén nagyon kozel dllnak egymashoz, mivel vonalvezetésiiket
tekintve egyszer(ien egymas tiikorképei.

A hangzasbeli osszevetést illetéen a felperes sérelmezi, hogy a fellebbezési tandcs a
két megjeldlés kozotti részletbeli eltéréseket olyan aprélékosan elemezte, ahogyan
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azt az érintett kozonség soha nem észleli. Véleménye szerint a ,¢” és a ,,g” bettikkel
jelolt hangok hangzdsban kozel dllnak egymaéshoz, és kozottikk nem feltétleniil
érzékelheté az eltérés, kiillonosen csokkent halloképességgel rendelkezd, idésebb
korosztalybeli vagy kiilfoldi vasdrlokozonség esetén. Ugyanez elmondhaté az ,s” és
-2 betlik esetében.

Ezenfeliil a felperes kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs onkényes médon azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ,yn” és az ,in” fonémdkat eltéréen ejtik ki
Megjegyzi, hogy az ,yn” betlikombindcié kevéssé ismert a francia nyelvben, ahol az
»y” betlivel jelolt hang fonetikailag az ,i” betlivel jelolt hanghoz hasonlit, ezért a
vésarlékozonség — kivéve azon kisebb részét, aki ismeri az angol nyelvet vagy az
OHIM éltal hivatkozott fonetikai szabdlyokat — az ,yn”-t Osztondsen ugy fogja
kiejteni, mint az ,in”-t. Ezért a ,c” és a ,g”, valamint a ,z” és az ,s” betli kozotti
egyedilli, ,a [kiejtésnél kidramld] levegé nyomasabdl adédd” eltérés, valamint az ,,yn”
és az ,in” szétag kiejtése kozotti esetleges kiilonbség semmit nem vdltoztat a két
védjegy kozotti globdlis hangzésbeli hasonlésagokon.

Végiil a felperes azt allitja, hogy az atfogd dsszehasonlitaskor figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy a vizudlis és hangzdsbeli észlelés nem vizsgilhaté egymdstdl
elkiillonitve, mivel az emberi tudatban egy sz6, f6ként egy tetszblegesen vdlasztott
sz6 kiejtésénél gondolatban igyeksziink magunk elé képzelni a szdt, ami forditva is
igaz. Igy a védjegyek nagyfokd hangzasbeli hasonlésiga a védjegyek vizudlis
memorizaldsat eredményezi, és emiatt az olyan fogyasztok, akik el6tt nincs ott
egyidejlileg a két védjegy, irasmodjukat tekintve azokra nagyon hasonléan
emlékeznek majd vissza. Ugyanezen okbdl az erds vizudlis hasonlésiag nagyon
hasonlé kiejtést eredményez, ha a fogyaszték a vizudlis meméridjukra hagyatkoznak.

Osszefoglalva: a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanacsnak meg kellett volna
dllapitania, hogy a két megjelolés kozotti hasonlésagok fontosabbak az eltéréseknél,
és hogy eltérd orvosi javallatuk dacdra a termékek hasonléknak tekintendék.
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Az OHIM el8szor is rimutat arra, hogy a célkdzénség meghatirozéasat illetéen osztja
a felperes és a fellebbezési tandcs dlldspontjit, nevezetesen, hogy a célkzonség a
Franciaorszdgban dolgozé egészségiigyi szakemberekbdl és az altalinos értelemben
vett franciaorszégi fogyasztékdzonségbdl all.

A misodik pontban az OHIM elemzi a termékek hasonlésdgit. E tekintetben
rdmutat arra, hogy a felszélaldsi eljardsra vonatkozé irdnyelveknek megfelel6en a
gyogyszerészeti termékeket daltaldban ugy tekintik, mint amelyek nagyfoka
hasonléségot mutatnak egymadssal, még akkor is, ha a hasonldsdg foka alacsonyabb
lehet akkor, ha azok gydgyszerészeti javallata (indikiciéja) egyértelmden eltérd.

Jelen esetben a korabbi CALSYN védjeggyel jelslt termékek, amelyek tekintetében a
haszndlatot igazoltdk, kalciumalapi gydgyszerészeti készitmények. A haszndlat
igazoldsdra vonatkozé bizonyitékokbdl kideril, hogy a CALSYN nevli termék
kalcitonin-alapd, injekciéval beadhat6 folyadék, amely kizarélag receptre kaphaté
(IL jegyzék), és amely f6ként olyan betegek kezelésére szolgil, akik hiperkalcémidban
(kalciumhidny és a csontok kalciumtartalmanak folyamatos csékkenése), illetve
csontbetegségben (kiilondsen az emberi csontozat deformdcidjaval jaré Paget-
kérban) szenvednek.

A megtdmadott védjegybejelentési kérelemben szerepl, a Wilson-kér kezelésére
szolgdlé gydgyszerészeti készitmények olyan drokletes és ritka genetikai betegség
kezelésére szolgdlnak, amely a szervezetben rézfelhalmozddast okoz. Az ilyen
termékeket csak orvos irhatja fel, és csak receptre adhaték ki, figyelemmel e
termékek igen specialis orvosi javallatara.
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Osszefoglalva: az OHIM azt 4llitja, hogy a széban forgé termékek — mivel mindkettd
gybgyszerészeti készitmény — hasonléak egymdshoz, azonban — eltéré orvosi
javallatuk miatt — csak enyhe mértékben. A fellebbezési tandcs e kérdésre vonatkozd
értékelése tehdt helyes.

A harmadik pontban az OHIM elvégzi a megjel6lések vizualis, hangzasbeli és
fogalmi Osszehasonlitdsat.

A vizudlis sszehasonlitast illetben az OHIM megjegyzi, hogy vannak vizuilis
hasonldsdgok az iitkozé megjelolések kozott, mivel ugyanannyi bet(ibél allnak (hat
bet(i), amelyek kozill hirom azonos betli (az ,a”, az ,I” és az ,n”) ugyanolyan
sorrendben helyezkedik el, és ugyanazon a helyen taldlhatd, tovdbbd a két nagybetfi,
a,G” és a,C”, valamint az ,s” és a ,z” bet(ik is hasonlésdgokat mutatnak. A korabbi
védjegy ,y” betlije azonban — a fellebbezési tandcs szerint — megkiilonbozteti a két
megjel6lést.

A kiejtést illet6en az OHIM megjegyzi, hogy mindkét megjelolés két szétagbdl dll, és
hogy a ,cal” és a ,gal” szdtag, valamint a ,zin” és a ,syn” szétag nagyon kozel all
egymashoz. Az ,in” és az ,yn” végz6dés azonosan [in]-ként is ejthet$ a francia
nyelvben (példdul a ,sinistre”, ,sinusite”, vagy a ,synonyme”, ,synergie” szavak
esetén), vagy esetleg [é]-ként (példdul a ,sincere”, ,singe”, ,lapin” vagy a ,synthese”,
»syndicat” szavak esetén), mivel az ,y” magdnhangz6 ugyanazokat a szabélyokat
koveti, mint az ,i”. Az OHIM az Elséfoku Birésig mérlegelésére bizza, hogy hogyan
itéli meg a fellebbezési tandcs dltal elvégzett hangzasbeli (fonetikai) elemzést.

A megjelolések fogalmi 6sszehasonlitdsat illetéen az OHIM azt dllitja, hogy — amint
arra a fellebbezési tandcs is rdmutatott — a védjegyek nem hordoznak jelentést a
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célkozonség szamdra, ezért e tekintetben semmiféle kovetkeztetést nem lehet
levonni.

A kiemelt vizudlis és hangzdsbeli hasonlésagok miatt az OHIM arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy a megjelolések Gsszességében hasonléak.

A negyedik pontban az OHIM az Osszetéveszthetdséget dtfogdan értékeli. E
tekintetben el6szor is utal az itélkezési gyakorlatra, miszerint a jelolt druk és
szolgdltatisok hasonldsigdnak csekély fokét ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti
hasonldsdg jelent8s foka, és forditva. Az OHIM szerint az 6sszetéveszthetdség atfogd
értékelésénél figyelembe veend§ atlagos fogyaszté feltehetden szokdsosan téjékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekintd. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy az dtlagos fogyaszté figyelme a kérdéses druk vagy szolgaltatasok kategdrigjatdl
fiiggéen valtozé lehet.

Ezt kovetéen az OHIM kifejti, hogy az dtlagos fogyaszté dltalaban nagyobb figyelmet
fordit a receptkoteles gydgyszerészeti készitményekre, mint a szabadon meg-
véasdrolhatokra, hiszen az, hogy a fogyaszté mennyire figyelmes, a termék orvosi
javallatdtdl is fiigg. A jelen tigyben az OHIM arra hivatkozik, hogy a széban forgé
gy6gyszerészeti termékek receptkotelesek, ezért a fellebbezési tandccsal egytitt tgy
véli, hogy a fogyaszték figyelmének szintje magasabb.

Osszefoglalva: az OHIM az Elséfoku Birdsag értékelésére bizza, hogy a megjeldlések
és a termékek hasonlésdga eredményezhet-e OsszetéveszthetGséget a franciaorszagi
fogyaszték képzetében.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszélaldsa alapjin a bejelentett védjegy nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, ,ha azt azon a teriileten, ahol a korébbi védjegy oltalom alatt dll, a
fogyasztok osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonldsdga,
valamint az érintett druk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésdga miatt;
az OsszetéveszthetGség magéban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi
védjegyhez”. A 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja
értelmében korébbi védjegy a valamely tagllamban lajstromozott olyan védjegy,
amelynek bejelentési napja kordbbi, mint a kozdsségi védjegybejelentés bejelentési
napja.

Azt, hogy a vdsarl6kozonség szemszogébll fenndll-e az Osszetévesztés veszélye,
amelyet az hatdroz meg, hogy fenndll-e az a veszély, hogy a kozonség azt hiszi, hogy
a széban forgd druk vagy szolgéltatdsok ugyanattdl a véllalkozdstél vagy adott
esetben gazdasdgilag egymdssal kapcsolatban dllé vallalkozdsoktél szdrmaznak,
dtfogéan — az adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve — kell vizsgélni (a
Birésag C-39/97. sz. Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I-5507. 0.] 16. és 29. pontja és a C-342/97. sz, Lloyd Schuhfabrik
Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-3819. o.] 17. és
18. pontja; valamint az Els6fokd Birésag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM —
Petit Liberto [Fifties] tigyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-4359. 0.] 25. és 26. pontja).

Ez az tfogd értékelés bizonyos kolesonos fligghséget tételez fel a figyelembe vett
tényez8k, kiillondsen a védjegyek és a megjeldlt aruk vagy szolgltatdsok hasonlésdga
kozott, Igy a jeldlt aruk vagy szolgltatasok kisebb mértéki hasonlésdgat
ellensulyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésdg magasabb foka, és forditva (a fent
hivatkozott Canon-itélet 17. pontja, a Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet 19. pontja és a
Fifties-itélet 27. pontja).

Jelen esetben a korabbi védjegyet Franciaorszagban lajstromoztik. Ennélfogva a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szempontjabdl azt kell figyelembe
venni, hogy a francia kozonség hogyan észleli a megjel6léseket.
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Egyébirant mivel a szoban forgd termékek gydgyszerészeti termékek, az érintett
kozonség magaban foglalja mind az orvostudomany szakembereit, mind a betegeket
mint végs6 felhasznéalékat (az Els6foka Birésag T-130/03. sz., Alcon kontra OHIM —
Biofarma [TRAVATAN] iigyben 2005. szeptember 22-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-3859. 0.] 49. pontja és a T-154/03. sz., Biofarma kontra OHIM -
Bauch & Lomb Pharmaceuticals [ALREX] tigyben 2005. november 17-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-4743. 0.] 46. pontja).

E tekintetben el kell utasitani a felperes azon érveit, miszerint a fellebbezési tandcs
nem hatdrozta meg a célkézonséget. A megtimadott hatdrozat 10. pontjabél ugyanis
egyértelmlen kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs, miutin hivatkozott a francia
fogyasztokra, kimondta, hogy a célkozonség ,egyidejlleg magiban foglalja a
gybgyszerek fogyasztéit és az egészségiigyben dolgozdé szakembereket”. Ezért az
Els6fokd Birdsag ugy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcs helyesen hatdrozta meg az
érintett kozonséget.

A szoéban forgé 4ruk hasonldsdgit illetden figyelembe kell venni az druk kozotti
kapcsolatot jellemz$ Osszes relevdns tényezdt, amelyek magukban foglaljak
killonosen az aruk jellegét, rendeltetését, hasznilatit, valamint versengd vagy
kiegészité voltukat (a fent hivatkozott Canon-itélet 23. pontja).

Jelen tigyben ki kell emelni, hogy a fellebbezési tandcs lényegében azt allapitotta
meg, hogy az {itkoz6 termékek mindegyike gyégyszerkészitmény, ennélfogva
hasonléak, a koztik fenndllé kiillonbség pedig az eltéré orvosi javallat. Tehat,
ahogyan azt a felperes is elismeri, a gyogyszerészeti termékek egyrészrél — elsé
ranézésre — hasonlénak tekinthet6k, masrészrél viszont a kérdéses termékek eltérd
betegségek kezelésére szolgdlnak. A felperes irdsbeli beadvényaibdl az tdnik ki, hogy
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a felperes csak a fenndllé hasonlésdg fokat illetéen vitatja a fellebbezési tandcs
értékelését.

E tekintetben elegendd kiemelni, hogy a széban forgé termékek azonos jellegliek
(gybgyszerészeti termékek), azonos célra szolgdlnak, vagyis azonos a rendeltetésiik
(egészségiigyi problémék kezelése), azonos fogyasztékat vesznek célba (az egész-
ségiigyben dolgoz6 szakembereket és a betegeket), azonosak az értékesitési
csatorndik (éltaldban a gydgyszertdrak), és egymdshoz képest kiegészits jellegtiek
lehetnek. Ezzel szemben a koztik 1évé killonbség az eltéré orvosi javallatban
(indikécid) rejlik.

E korilményekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az aruk kozotti hasonlésag
tényez6i fontosabbak az eltérésbeli tényez6knél, és azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy — amint azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban helyesen
meggdllapitotta — a széban forgé druk kozott fenndll bizonyos mértékd hasonlésag.

Az tkoz6 megjeldlések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsigit illetéen az
OsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél a megjelolések dltal keltett egyiittes
benyomast kell alapul venni, kiillondsen a megkiilonbozteté és domindns jegyek
figyelembevételével (ldsd az Elséfoka Birdsdg T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen
kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber
14-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-4335. 0.] 47. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ami a fogalmi 6sszehasonlitast illeti, eldszor is ki kell emelni, hogy a fellebbezési
tandcs megéallapitotta, hogy az {itkozd védjegyeknek nincs jelentése az dtlagos
fogyaszték szdmdra, és ezt a megéllapitdst a felperes sem vitatta. E tekintetben az
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Elséfokd Birdsag ugy véli, hogy a fellebbezési tanics elemzése helyes, hiszen az
itk6z6 megjelolések nem rendelkeznek jelentéstartalommal.

Ezt kovetben, a vizudlis szemponot illetden, az Elséfokd Birdsidg kiemeli, hogy
mindkét megjelolés tisztdn szébeli megjel6lés, és ugyanannyi bettibél 4ll (hat betd),
amelyek koziill harom azonos betfi (az ,a”, az ,1” és az ,n”) ugyanolyan sorrendben
helyezkedik el, és ugyanazon a helyen taldlhaté. Az Elséfoku Birdsdg szerint a két
nagybetd, a ,G” és a ,C” is hasonlésdgot mutat, ezért nem bizonyitott az a tény, hogy
a megjeldlések elsé betdje felkeltheti a fogyasztdk figyelmét. Mdasrészt az Els6foka
Birésig — a fellebbezési tandcs allitasaval ellentétben — Ggy véli, hogy a ,z” és az ,s”
bet(ik is hasonlésigot mutatnak. Az igaz, mint arra a fellebbezési tanics is rdmutat,
hogy a korabbi védjegyben szerepl$ ,y” betli felkelti a figyelmet, mivel nem tul
gyakori a francia nyelvben. Ennek ellenére ez a sajitossidg onmagéaban még nem teszi
lehet6vé a két megjelolés 1ényeges megkiilonboztethet§ségét. Ezért az Elséfokd
Birésig megdallapitja, hogy a két megjel6lés vizudlis szempontbdl Gsszességében
hasonlé.

Végiil a hangzésbeli Gsszehasonlitast illetéen az Elséfoka Birdsdg kiemeli, hogy
mindkét megjel6lés két szétagbdl 4ll, és hogy a megjeldlések elsd szétagjait (,cal” és
a ,gal”) hasonldan ejtik ki, mivel a ,¢” és a ,,g” massalhangzék fonetikailag nagyon
kozel édllnak egymdshoz. A fellebbezési tandcs megallapitisaival ellentétben az
Elséfokd Birésdg ramutat arra, hogy a francia nyelvben az ,yn” és az ,.in” fonémékat
nagyon gyakran azonos médon ejtik ki. Ezért az Els6foku Birésag megéllapitja, hogy
a fellebbezési tandcs értékelési hibat vétett akkor, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az iitk6z6 megjel6lések hangzasbeli szempontbdl eltéréek.

Az elGbbiekben kifejtettekre tekintettel az Els6foka Birdsig ugy véli, hogy a két
megjelolés Osszességében hasonld, és ennek kovetkeztében a fellebbezési tandcs
értékelési hibat vétett akkor, amikor megéallapitotta, hogy az itk6z6 megjeldlések —
hangzésbeli szempontbdl — eltéréek.
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Az OsszetéveszthetGség atfogd értékelését illetden az Elséfokt Birésdg megjegyzi,
hogy a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy mégha van is bizonyos hasonldsag az
druk kozott, illetve a védjegyek kozott, az még nem elegenddé ahhoz, hogy az e
védjegyekkel jelolten értékesitésre bocsétott termékek kozott dsszetéveszthetSséget
eredményezzen. E kovetkeztetést megeléz8en a fellebbezési tanics kiilonésen azt
dllapitotta meg, hogy a termékek jellege miatt a gydgyszerfogyasztékbdl és az
egészségiigyben dolgozé szakemberekbdl all6 célkozonség kiilonos figyelmet fordit
az e termékeket azonosité megjelolésekre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az éatfogé értékelés sordn az érintett aruk dtlagos fogyasztéirdl
feltételezni kell, hogy szokédsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
dtlagos fogyaszték. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint tekintettel kell lenni arra
is, hogy az dtlagos fogyaszté figyelme a kérdéses druk vagy szolgaltatasok
kategéridjatol fiiggéen valtozé lehet (a Lloyd Schuhfabrik Meyer-tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 26. pontja).

Az Els6foka Birdsag agy véli, hogy a gybgyszerészeti termékek atlagos fogyasztd-
janak figyelmét az adott tigy koriilményeire — és kiilonosen a kérdéses termékek
orvosi javallatira (indikdcidjara) — tekintettel, a konkrét esettdl fiiggen kell
meghatdrozni. Ebbdl kifolydlag az Els6fokti Birésiag tugy véli, hogy az olyan
receptkoteles gyogyszerek esetében, mint amilyenek a jelen esetben vizsgéltak, ez
a figyelmi szint dltaliban magasabb, mivel orvos irja fel a gydgyszereket, amelyeket
ezt kovetden a fogyasztonak a gydgyszert kiadé gydgyszerész ellendriz.

Mindenesetre az a koriilmény, hogy az érintett kozonség olyan személyekb6l all,
akiknek a figyelmi szintje magasnak tekinthetd, a termékek és az (itkozé
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megjelolések kozotti hasonlésdg miatt nem elegend$ annak kizérdsdhoz, hogy a
kozonség azt hiheti, hogy e termékek ugyanattél a vdllalkozast6l vagy — adott
esetben — gazdasagilag egymassal kapcsolatban ll6 véllalkozéasoktdl szarmaznak. Az
Els6foka Birdsdg kiemeli, hogy az 0OsszetéveszthetGség kizdrdsira vonatkozé
kovetkeztetés, amelyre a fellebbezési tanics jutott, téves kiinduldsi ponton alapult,
nevezeten azon, hogy a megjelolések jelentGs eltéréseket mutatnak, kiillondsen
hangzasbeli szempontbdl, és ezen eltérések ellensilyozhatjdk a termékek kozotti
hasonlésdg fokat. Ez az értékelés azonban nem tarthatd fenn, hiszen — mint az a fenti
74. és 75. pontban kifejtésre keriilt — az itk6z6 megjelolések erételjes vizudlis és
hangzésbeli hasonlésagot mutatnak.

E koriilmények kozott az Els6foku Birésdg — a megtdmadott hatdrozatban kifejtett
végkovetkeztetéssel ellentétben — ugy véli, hogy az érintett druk hasonldésagat,
valamint a két védjegy kozotti vizudlis és hangzésbeli hasonlésagot figyelembe véve
az Osszbenyomds szempontjabdl, a védjegyek kozott mutatkozé eltérések nem
elegend6ek ahhoz, hogy kizdrjak az érintett vdsarlokozonség képzetében felmeriils
OsszetéveszthetGséget.

A fentiekbdl egyiittesen kovetkezik, hogy helyt kell adni a felperes masodik
kifogdsdnak, amely annak megallapitisira iranyult, hogy a fellebbezési tandcs
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. Kévetkezésképpen
a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM
pervesztes lett — hiszen az Els6foku Birésdg a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte —, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak (az R 295/2003-4. sz. iigyben)
2004. szeptember 7-én hozott hatarozatit hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM-ot kotelezi a sajiat, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimie

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. oktéber 17-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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