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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 17 d.”

Byloje T-483/04

Armour Pharmaceutical Co., jsteigta Bridgewater, NiudZersyje (JAV), atstovaujama
advokato R. Gilbey,

ieskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(VRDT), atstovaujama S. Pétrequin,

atsakove,

dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediiros $aliai

Teva Pharmaceutical Industries Ltd, jsteigtai Jeruzaléje (Izraelis),
* Proceso kalba: prancizy.
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dél ieskinio, pareiksto dél 2004 m. rugséjo 7 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 295/2003-4), susijusio su protesto procedira tarp Armour
Pharmaceutical Co. ivr Teva Pharmaceutical Industries Ltd,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimie,

posedzio sekretoré K. Poche¢, administratoré,

susipazines su 2004 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2005 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ieskinj,

jvykus 2006 m. sausio 31 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. balandzZio 12 d. d. Teva Pharmaceutical Industries Ltd, remdamasi i§ dalies
pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
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prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateike Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy
zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo GALZIN.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso perzitrétos ir i§
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy Kklasifikacijos Zenklams registruoti 5 klasei ir apibfidinamos taip:
~Farmacijos preparatai Vilsono ligai gydyti“.

2001 m. sausio 2 d. prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zenkly
biuletenyje Nr. 2/2001.

2001 m. kovo 28 d. Armour Pharmaceutical Co., remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsniu, padavé protesta dél prasomo prekiy zenklo jregistravimo
visoms prekéms, kurioms jj praSoma jregistruoti, grisdama ji 1983 m. vasario 3 d.
Prancizijoje jregistruotu savo ankstesniu Zodiniu prekiy Zenklu CALSYN, kurio
registracijos Nr. 1 226 303, Nicos sutarties 5 klasés prekéms, apibidinamoms taip:
»farmacijos ir medicinos preparatai, ypa¢ preparatai, kuriy pagrindas yra kalcis®.

Argumentas, kuriuo grindziamas protestas — Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta supainiojimo galimybe.

1I-4114



10

ARMOUR PHARMACEUTICAL / VRDT — TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES (GALZIN)

2003 m. vasario 28 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius patenkino protesta ir
atmeté paraiskq jregistruoti prekiy zenkla visoms prekéms.

2003 m. balandzio 17 d. kita procediiros Apeliacinéje taryboje $alis, remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais, pateiké VRDT apeliacija dél Protesty
skyriaus sprendimo.

2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimu (toliau - gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba patenkino apeliacija ir panaikino Protesty skyriaus sprendima,
jpareigodama ieskove padengti gin¢o nagrinéjimo islaidas. I§ esmés Apeliaciné
taryba mane, kad, remiantis Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies pabaiga,
ankstesnis prekiy Zenklas laikomas jregistruotu ,farmacijos preparatams, kuriy
pagrindas yra kalcis®, kad $ios Protesty skyriaus sprendimo i$vados $alys negincijo ir
kad ji jai pritaria. Be to, pagal gincijama sprendima, nors prekés ir prekiy Zenklai yra
panasis, to nepakanka, kad buty suklaidinta Pranctzijos visuomené dél iais prekiy
zenklais pazyméty parduodamy prekiy, atsizvelgiant j Zymeny, del kuriy kilo gincas,
skirtumus, butent j ju fonetinj skirtumag, ir i tai, kad aptariamos prekeés skirtos gydyti
ne tuos pacius sutrikimus. Galiausiai, Apeliaciné taryba mané, kad, atsizvelgiant j
prekiy prigimtj, visuomené, kurig sudaro tiek vaisty vartotojai, tiek ir medicinos
specialistai, kreipia ypatinga démesj j prekes Zymincius Zymenis.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,
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— patvirtinti Protesty skyriaus sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT praso Pirmosios instancijos teisma jvertinti, ar yra galimybé supainioti
nagrinéjamus prekiy Zenklus. Jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad neéra
galimybés suklaidinti Pranctzijos vartotojus, VRDT praso Pirmosios instancijos
teismo atmesti iegkinj ir priteisti i§ ie$kovés atlyginti bylinéjimosi islaidas. Jei
Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad yra galimybé suklaidinti Prancizijos
vartotojus, VRDT praso Pirmosios instancijos teismo panaikinti ginc¢ijamag
sprendimg ir priteisti i§ kitos procedaros Apeliacinéje taryboje $alies bylinéjimosi
i$laidas, jei tokiy buty, arba jpareigoti kiekvieng $ali padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

Dél VRDT reikalavimy priimtinumo

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 113 straipsnj, Pirmosios
instancijos teismas savo iniciatyva bet kuriuo metu gali apsvarstyti, ar vieSosios
tvarkos pozilriu néra draudimo testi bylos nagrinéjima.

Reikia priminti Bendrijos teismy praktiks, pagal kuria niekas nedraudzia, kad VRDT
palaikyty ieskovés reikalavimus arba nuspresty pasikliauti Pirmosios instancijos
teismo nuozitra, pateikdama visus, jos manymu, tinkamus argumentus, skirtus
informuoti Pirmosios instancijos teisma (2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo GE Beiz pries VRDT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02,
Rink. p. I[-1845, 36 punktas ir 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg), T-379/03, Rink.
p- II-4633, 22 punktas). Taciau negalima prasyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés
tarybos sprendima tais klausimais, kurie néra iSdéstyti ieskinyje, arba pateikti
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jrodymus, kuriy néra ieskinyje ($iuo klausimu Zzr. 2004 m. spalio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Vedial pries VRDT, C-106/03 P, Rink. p. [-9573, 34 punkta ir
minéto sprendimo Cloppenburg 22 punkty).

I§ Sios teismy praktikos i$plaukia, kad S$iuo atveju reikia vertinti ginc¢ijamo
sprendimo teisetumg ie$kinyje nurodyty pagrindy atzvilgiu, atsizvelgiant taip pat
ir { VRDT pateiktus argumentus.

Dél esmés

Pagrisdama savo ieskinj ieSkové nurodo du pagrindus, susijusius atitinkamai su
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskove teigia, jog per protesto procedirg ji pateiké jrodymus, kad jos ankstesnis
prekiy Zenklas CALSYN buvo naudojamas farmacijos preparatams, kuriy pagrindas
yra kalcis, nors jis skirtas Nicos sutarties 5 klasei priskiriamiems farmacijos ir
medicinos preparatams apskritai. Apeliaciné taryba, nagrinédama protesty atsizvel-
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gusi tik j farmacijos preparatus, kuriy pagrindas yra kalcis, pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Ieskové i§ esmés mano, kad yra suprantama, jog tuo atveju, kai ankstesnis prekiy
zenklas zymi skirtingo pobudzio prekes ir paslaugas, nagrinéjant protestsg
teisingumas reikalauja atsizvelgti tik j sritj, kurioje naudojamas daugiau nei prie$
penkerius metus jregistruotas prekiy zenklas, siekiant igvengti piktnaudziavimo visas
vienos ar keliy klasiy prekes arba paslaugas Zyminciais prekiy zenklais. Tadiau jei
konkreti preké, kurios atZvilgiu naudojimas yra jrodytas, priskiriama konkreciai
kategorijai, kuriai prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, atsizvelgimas tik j konkrecig
preke turéty neproporcinga apribojantj poveikj. Taip yra $iuo atveju, nes farmacijos
preparatai, kuriy pagrindas yra kalcis, priskiriami farmacijos preparatams.

leskovés teigimu, toks Apeliacinés tarybos pateiktas siauras Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy ai$kinimas prieStarauja nuosavybés teisés
sampratai, jtvirtintai suderintuose prekiy Zenkly teisés aktuose, ir yra diskriminuo-
jantis reik§émés, protesty procediiroje suteiktos maziau nei prie$ penkerius metus
jregistruoto ir nenaudoto prekiy Zenklo registracijai, atzvilgiu.

VRDT pirmiausia nurodo prekiy Zenklo naudojimo jrodymo principus. Ji teigia, kad
kai prekiy Zenklas jregistruojamas visoms tam tikros klasés antrastéje nurodytoms
prekéms ar paslaugoms ir kai jis naudojamas konkrecCioms tai paciai klasei
priskiriamoms prekéms ar paslaugoms zyméti, i§ esmés reikia traktuoti, kad prekiy
zenklas naudojamas sioms konkrecioms prekéms ir paslaugoms Zyméti. Taip pat
galima traktuoti, kad prekiy Zenklas naudojamas atskirai pakategorei zymeéti, jei
jmanoma tokig kategorija i$skirti, kai konkrecios prekés arba paslaugos turi
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pakankamai bendry pozymiy. Taciau VRDT priduria, kad toks apibendrinimas turi
bati atliekamas labai atsargiai, turint omenyje, kad ankstesnio prekiy zenklo apsauga
pateisinama, tik jei jis i$ tikryjy buvo naudojamas.

Sioje byloje VRDT pastebi, kad ankstesnis prekiy Zenklas jregistruotas ,farmacijos ir
medicinos preparatams, ypa¢ preparatams, kuriy pagrindas yra kalcis“ ir kad jo
naudojimas buvo jrodytas tik farmacijos preparaty, kuriy pagrindas yra kalcis,
atzvilgiu, nes prekiy, kurioms skirtas prekiy zenklas, sarase ieskové pati atskirai
nurodé preparatus, kuriy pagrindas yra kalcis.

Todél ieskové negali kaltinti Protesty skyriaus ir Apeliacinés tarybos nagrinéjant
protesta nustacius, kad jos prekiy zenklas buvo jregistruotas vien tik farmacijos
preparatams, kuriy pagrindas yra kalcis. VRDT teigimu, laikyti, kad ankstesnis
prekiy Zenklas naudojamas visai farmacijos preparaty kategorijai, nors jis aiskiai
naudojamas tik konkreciai prekei, reik$ty neteisétos apsaugos ankstesniam prekiy
zenklui suteikima ir prieStarauty principams, jtvirtintiems Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalyje.

Bet kokiu atveju VRDT tvirtina, kad gincijamas sprendimas neturi jokiy spragy, nes
ieskové nepateiké jokiy priestaravimy dél $io Protesty skyriaus sprendimo aspekto ir
nenurodé $io argumento Apeliacinei tarybai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip i$plaukia i§ Reglamento Nr. 40/94 devintos konstatuojamosios dalies, teisés
akty leidéjas mané, kad ankstesnio prekiy Zenklo apsauga gali bati pateisinama, tik
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jei jis i§ tikryjy buvo naudojamas. Pagal $ia konstatuojamaja dali, Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad pareiskéjas gali pareikalauti
pateikti jrodymus, jog penkerius metus iki paraiSkos prekiy Zenklui, dél kurio
pareikstas protestas, paskelbimo ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas buvo i§
tikryjy naudojamas toje teritorijoje, kurioje jis yra saugomas (2002 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kabushiki Kaisha Fernandes pries VRDT —
Harrison (HIWATT), 'T-39/01, Rink. p. 1I-5233, 34 punktas ir 2004 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vitakrafi-Werke Wiithrmann pries VRDT —
Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Rink. p. 1I-3445, 25 punktas).

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
jgyvendinti Tarybos reglamentga (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 303, p. 1), 22 taisyklés 2 dalj, naudojimo jrodinéjimui reikalingus jrodymus
sudaro duomenys apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo viety, laikg, apimtj bei
pobadj (minéto sprendimo VITAKRAFT 27 punktas).

Siuo atveju yra akivaizdu, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo jregistruotas
Jfarmacijos ir medicinos preparatams, ypaC preparatams, kuriy pagrindas yra
kalcis“, priskiriamiems Nicos sutarties 5 klasei. Taip pat negincyta, kad kitos
procedaros Apeliacinéje taryboje $alies prasymu ieskové jrodé ankstesnio prekiy
zenklo naudojima i$ tikryjy pateikdama dokumentus, kurie patvirtina jo naudojima
i§ tikryjy farmacijos preparaty, ypac preparaty, kuriy pagrindas yra kalcis, prekyboje.

Taigi Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj ir to paties
reglamento 43 straipsnio 3 dalj, pagal kuria 43 straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos
ankstesniems nacionaliniams prekiy zenklams, reikia aiskinti taip, jog jais siekiama
isvengti, kad i§ dalies naudojamas prekiy zenklas bty placiai saugomas remiantis tik
tuo, kad jis buvo jregistruotas placiam prekiy ar paslaugy asortimentui. Taigi taikant
$las nuostatas atsizvelgtina j prekiy ar paslaugy, kurioms buvo jregistruotas
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ankstesnis prekiy zenklas, kategoriju apimtj, butent j aprasant Sias kategorijas
vartojamy zodziy bendrumg, kartu atsizvelgiant j prekes ar paslaugas, kuriy atzvilgiu
zenklo naudojimas i§ tikryjy buvo i§ esmés nustatytas (2005 m. liepos 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reckitt Benckiser (Espaiia) pries VRDT —
Aladin (ALADIN), T-126/03, Rink. p. [1-2861, 44 punktas).

I§ nurodyty nuostaty matyti, kad jei prekiy Zenklas buvo jregistruotas pakankamai
pladiai prekiy ar paslaugy kategorijai, kad ja baty galima suskirstyti j kelias
autonomiskas pakategores, prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy zymint dalj $iy prekiy
ar paslaugy jrodymas vykstant protesto procediirai suteikia apsauga tik vienai ar
kelioms pakategoréms, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms Zymeéti
faktiskai naudojamas prekiy zenklas. Taciau jei prekiy Zenklas buvo jregistruotas
prekéms ar paslaugoms, apibréZtoms taip tiksliai ir apribojant, kad nejmanoma
atitinkamos kategorijos suskirstyti j aiSkias pakategores, tuomet prekiy Zenklo
naudojimo i§ tikryjy Zymint minétas prekes arba paslaugas jrodymas nagrinéjant
protesta apima visg §ig kategorijg (minéto sprendimo ALADIN 45 punktas).

Siuo pozitriu reikia priminti, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo jregistruotas
»farmacijos ir medicinos preparatams, ypac preparatams, kuriy pagrindas yra kalcis"“.
Toks apibrézimas akivaizdZiai apima ganétinai plaCia prekiy kategorija, t. y.
farmacijos preparatus bendrai, kurioje galima isskirti atskiras pakategores. I$ tikryjy
farmacijos preparato savoka apima preparatus, kurie pakankamai skirtingi paskirties,
galutiniy vartotojy, jy terapinés indikacijos, platinimo kanaly, taip pat pardavinéjimo
pagal recepta arba be jo atzvilgiu, kad baty galima jas iSskirti j savarankiskas
pakategores. Be to, pati ie$kové prekiy, kurioms skirtas jos prekiy Zenklas, sarase
isskyre pakategore ,preparatai, kuriy pagrindas yra kalcis®.
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Siomis aplinkybémis darytina isvada, kad ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i$
tikryjy buvo jrodytas tik dalies prekiy ar paslaugy, priskiriamy placiai prekiy
kategorijai, kurioje galima i$skirti skirtingas savarankiskas pakategores, atzvilgiu.

I§ to i$plaukia, kad, nagrinéjant protesta atsizvelgusi tik i ,farmacijos preparatus,
kuriy pagrindas yra kalcis“, Apeliaciné taryba tinkamai pritaiké Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentai.

I§ esmés ieskové pirmiausia nurodo, kad nors ir teisinga tuo atveju, kai ankstesnis
prekiy zenklas Zzymi skirtingo pobadzio prekes ar paslaugas, nagrinéjant protesta
atsizvelgti i sritj, kurioje naudojamas daugiau nei prie$ penkerius metus jregistruotas
prekiy zenklas, siekiant i§vengti piktnaudziavimo prekiy Zenklais, Zyminciais visas
vienos ar keliy klasiy prekes ar paslaugas, taciau yra neproporcinga atsizvelgti tik i
konkrecia tam tikros kategorijos preke.

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia mano, kad Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalis nurodo prekes ir paslaugas, o ne prekiy, kuriy
atzvilgiu jregistruotas prekiy zenklas, kategorijas ar klases. Antra, sgvoka ,farmacijos
preparatai, kuriy pagrindas yra kalcis“, kurios buvo vertinamos protesto proceda-
roje, apima ne vien tik konkrecia preke, bet savarankiskq ir pakankamai placia
pakategore, o tai $ioje byloje neturéty biti laikoma neproporcingu ribojimu. Taip
pat, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 29 ir 30 punkty, tokia i$vada atitinka Pirmosios
instancijos teismo praktika.
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Toliau dél ieskovés argumento, kad toks siauras Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 dalies aiskinimas baty diskriminuojantis reik§més, protesty procediroje suteiktos
maziau nei prie$ penkerius metus jregistruoto ir nenaudoto prekiy Zenklo
registracijai, atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas mano, jog pakanka konstatuoti,
kad néra diskriminavimo, nes $ios dvi situacijos yra nepalyginamos. Néra bitina
jrodyti maziau nei prie§ penkerius metus jregistruoto prekiy Zenklo naudojima i$
tikryjy, nes $io penkeriy mety laikotarpio tikslas yra leisti naudoti prekiy Zenkla
komerciniais tikslais. Pagal Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnj, tik jeigu penkerius
metus i§ eilés prekiy Zenklas Bendrijoje i§ tikryjy nebuvo naudojamas Zymeéti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, Bendrijos prekiy Zzenklo
savininko teisés dél prekiy Zzenklo nenaudojimo i$ tikryjy gali bati panaikintos.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmiausia ie$kové gincija Apeliacinés tarybos i$vadg, kad nagrinéjamos prekés néra
pakankamai panasios.

[eskovés manymu, abiejy nagrinéjamy prekiy rasiy atveju kalbama apie panasius
farmacijos preparatus, pagamintus tos pacios rasies gamintojy ir platinamus tais
paciais kanalais. Vienas preparatas yra apibadinamas nurodant veikligja medzZiagg,
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o kitas — terapine indikacija. Kita procediros Apeliacinéje taryboje $alis turéjo
jrodyti, kad, nepaisant akivaizdaus pana$umo, sglygos, kuriomis $ie du preparatai
iSrasomi ir vartojami, panaikina bet kokia galimybe, kad vartotojas su jais abiem
susidurs vienu metu. Jokiy jrodymuy $iuo klausimu nebuvo pateikta. Taip pat nebuvo
jrodyta, kad preparaty forma ir vartojimo budas panaikina supainiojimo galimybe.

Ieskove priduria, jog siekiant paneigti supainiojimo galimybe nepakanka konstatuoti,
kad du farmacijos preparatai yra skirti skirtingiems negalavimams gydyti. Kita
proceduros Apeliacinéje taryboje $alis turéty jrodyti, o Apeliaciné taryba jsitikinti,
kad vienu metu tam paciam pacientui negali bati i$raSomos abi priemonés arba kad
ji ju negali vartoti vienu metu, taciau $iuo atveju taip nebuvo.

Antra, ieskove teigia, kad Apeliaciné taryba nenustaté visuomenés, j kurig reikia
atsizvelgti ir kurios atzvilgiu reikia jvertinti suklaidinimo galimybe. Ji primena, kad
vaisty srityje visuomene, j kurig reikia atsizvelgti, sudaro tokie sveikatos priezitros
specialistai, kaip antai gydytojai, vaistininkai, slaugés, o taip pat visi potencialis
farmacijos preparaty vartotojai, jskaitant asmenis su regéjimo, suvokimo ir protiniais
sutrikimais, dél ligos galinciais dar labiau padidéti.

Be to, ieskové teigia, kad galimybé suklaidinti visuomene yra ne tik pirkimo
momentu, nes j suklaidinimo galimybe, jau nusipirkus preke, jau ilga laika
atsizvelgiama JAV. Vaistai paprastai yra vartojami tam tikra laikotarpj, ir pacientui,
kuris juos pasirenka savo vaistinéléje, véliau sveikatos prieziGros specialistai
nebepataria.
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Trecia, ieSkové palygina aptariamus zymenis, dél kuriy kilo gindas.

Pirmiausia ji nurodo, kaip tai pripazino ir Apeliaciné taryba, kad Zymenys CALSYN
ir GALZIN neturi konceptualios reik§meés paprastam vartotojui, dél ko abu prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, aiskiai skiriasi. [e§kové remiasi Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo praktika, pagal kurig galimybé suklaidinti yra tuo
didesné, kuo ryskesnis yra ankstesnio prekiy Zzenklo skiriamasis pozymis.
Pripazindama, kad prekiy Zenklas CALSYN yra laisvai pasirenkamas ir turi
skirlamyjy pozymiy, Apeliaciné taryba turéjo kreipti daugiau démesio i bendrus
panasumus nei i nedidelius skirtumus. Tac¢iau ji padaré priesingai.

Siuo pozitriu ieskoveé kaltina Apeliacine taryba daugiausia démesio savo analizéje
neteisingai paskyrus nedideliems dviejy prekiy zenkly vizualiems ir fonetiniams
skirtumams, uzuot palyginus dviejy prekiy zenkly, kaip visumos, sukuriama vizualy,
fonetinj ir konceptualy jspid;.

Kalbant apie vizualy palyginimg, ieskové pastebi, kad abu Zymenys turi ta patj
skaiciy raidziy ir kad dél tapacios raidziy ,a“ ,1“ ir ,n“ i§déstymo tvarkos jie yra labai
panasiis. Siuo pozitriu ji kaltina Apeliacine taryba neatsizvelgus j vizualy didZiyjy
raidziy ,C* ir ,G" panaSumg, kurios skiriasi tik mazu briaksneliu, kurio galima
nepastebéti, kai raidé ,G" yra parasyta ranka. Taip pat raidés ,s“ ir ,z“ vizualiai yra
labai panasios, nes jy geometriné forma yra paprasciausiai atvirkscia.

Kalbant apie fonetinj panasuma, ie$kové kaltina Apeliacing tarybg smulkiai
isanalizavus dviejy Zymeny nedidelius skirtumus, kuriy negali atskirti atitinkama
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visuomené. Jos nuomone, raidziy ,,c“ ir ,g“ skambesys yra labai panadus, ir sunku jas
atskirti, ypa¢ visuomenei, turinéiai klausos sutrikimy, arba vyresnio amziaus
zmonéms ar uZzsienieciams. Tas pats taikytina ir raidéms ,s“ ir ,,z“

Be to, ieskové kaltina Apeliacine taryba padarius ginc¢yting i$vada, kad fonemos ,,yn*
ir ,in“ yra tariamos skirtingai. Ji teigia, kad junginys ,yn“ yra maZai Zinomas
prancizy kalboje, kai raidé ,y* yra foneti$kai sutapatinama su raide ,i“, nes
visuomene, i$skyrus mazumg, kuri moka angly kalbg ar zino VRDT taikomas
fonetines taisykles, instinktyviai ,,yn“ taria kaip ,in“. Be to, vienintelis skirtumas tarp
»oro suspaudimo” tariant raides atitinkamai ,,c* ir , g%, ,z“ ir ,,s“ ir galimas skirtumas
tariant ,yn“ ir ,,in“ nepakeic¢ia bendro dviejy prekiy Zenkly fonetinio panasumo.

Galiausiai ieskové tvirtina, jog visapusiskai palyginant reikia atsizvelgti i tai, kad
vizualus ir fonetinis suvokimas negali bati vertinamas atskirai vienas nuo kito, nes
norint idtarti zodj, ir ypac iSgalvota Zodj, pasamonéje bandoma ji vizualizuoti ir
atvirksciai. Be to, jy didelis fonetinis panasumas lemia, kad vartotojas, kuris nemato
prie$ save abiejy prekiy zenkly vienu metu, vizualiai juos prisimena kaip labai
panadiai uZrasomus prekiy zenklus. Be to, didelis vizualus pana$umas sudaro
prielaidas panasiam tarimui, kai vartotojas juos prisimena vizualiai.

Galiausiai ieskove teigia, jog Apeliaciné taryba turéjo konstatuoti, kad dviejy Zymeny
panasumai yra didesni uz skirtumus ir kad, nepaisant skirtingy terapiniy indikacijy,
prekeés turéjo buti pripazintos panasiomis.
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VRDT pirmiausiai nurodo, kad ji palaiko ieskovés ir Apeliacinés tarybos nuomone
deél tikslinés visuomenés, t. y. dél sveikatos prieziGros specialisty ir Prancuzijos
visuomenés apskritai, nustatymo.

Antra, VRDT analizuoja prekiy panasuma. Siuo pozifriu ji nurodo, kad, pagal
protesto proceduros gaires, farmacijos preparatai apskritai yra laikomi labai
panasiais, net jeigu panasumo laipsnis sumazéty esant aiskiai skirtingoms
farmacinéms indikacijoms.

Siuo atveju prekes, kurias Zymi ankstesnis prekiy zenklas CALSYN ir kuriy atZvilgiu
prekiy zenklo naudojimas buvo jrodytas, yra farmacijos preparatai, kuriy pagrindas
yra kalcis. I§ naudojimo jrodymy matyti, kad preké CALSYN yra j$virkiCiamas
tirpalas, kurio pagrindas yra kalcitoninas, parduodamas tik su receptu (Il sarasas) ir
skiriamas pacientams hiperkalcemijos (kalcio nepakankamumas ir progresuojantis
kauly dekalcifikavimas) atveju bei kauly ligoms gydyti (batent Pageto ligai — tai
zmogaus kauly liga, lemianti kauly deformacija).

Farmacijos preparatai Vilsono ligos gydymui, nurodyti gin¢ijamoje paraiskoje, yra
skirti gydyti reta genetiskai paveldima liga, kuri sukelia vario kaupimasi organizme.
Tokius preparatus, atsizvelgiant j ju labai specifines terapines indikacijas, paskiria
medikai, ir jie parduodami pagal recepta.
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Galiausiai VRDT teigia, kad aptariamos prekés yra panasios dél jy, kaip farmacijos
preparaty, pobadZio, tadiau §is panasumas sumazéja dél ju skirtingy terapiniy
indikacijy. Todél Apeliacinés tarybos vertinimas $iuo klausimu yra teisingas.

Trecia, VRDT palygina Zymenis vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai.

Kalbant apie vizualy palyginima, ji pastebi, kad yra vizualiy panasumy tarp Zymeny,
dél kuriy kilo gincas, nes juose yra toks pats skaiCius raidziy (esios), i§ kuriy trys
tapacios ir iSdéstytos ta pacia tvarka ir toje pacioje vietoje (,a“ ,I“ ir ,n“), ir kad
didZiosios raidés ,G“ ir ,C* ir raidés ,z“ ir ,s“ yra panasios. Taciau, kaip nurodo
Apeliaciné taryba, ankstesnio prekiy zenklo raidé ,y* i§skiria Zymenis.

Lyginant fonetiskai, VRDT teigia, kad abu Zymenis sudaro du skiemenys ir kad
skiemenys ,cal” ir ,gal” bei ,zin“ ir ,,syn” yra labai panasas. Prancizy kalboje galinés
LAn“ ir ,yn“ tariamos [in] (kaip Zodyje sinistre, sinusite arba synonyme, synergie) arba
(€] (kaip zodyje sincére, singe, lapin arba synthése, syndicat), nes balsei ,,y* taikomos
tos pacios taisykles, kaip ir balsei ,i“. VRDT palieka Pirmosios instancijos teismui
nuspresti dél Apeliacinés tarybos fonetinés analizés.

Kalbant apie konceptualy zymeny palyginimg, VRDT tvirtina, kad, kaip nurodo
Apeliaciné taryba, prekiy Zenklai nieko nereiskia atitinkamai visuomenei, todél
jokios i$vados $iuo poziiriu negalima padaryti.
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Dél nurodyty vizualiy ir fonetiniy panasumy VRDT padaré i$vadg, kad zymenys
apskritai yra panasis.

Ketvirta, VRDT visapusigkai vertina supainiojimo galimybe. Siuo poZitriu ji
pirmiausia remiasi Bendrijos teismy praktika, pagal kuriag Zemas prekiy Zenklais
pazyméty prekiy arba paslaugy panasumo laipsnis gali buti kompensuojamas aukstu
prekiy Zenkly panasumo laipsniu, ir atvirk$c¢iai. VRDT nuomone, vertinant
supainiojimo galimybe reikia atsizvelgti | paprasta vartotojg, laikoma pakankamai
informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu. Taciau reikia turéti omenyje, kad
paprasto vartotojo pastabumas gali kisti atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy kategorijas.

Toliau VRDT nurodo, kad dazniausiai paprastas vartotojas yra labiau pastabus
farmacijos preparaty, parduodamy su receptu nei be recepto, atzvilgiu, be to, jo
pastabumas priklauso nuo prekés terapinés indikacijos. Siuo atveju VRDT teigia, kad
aptariami farmacijos preparatai yra parduodami su receptu, todél galima teigti, kaip
tai padaré Apeliaciné taryba, kad vartotojy pastabumas yra didesnis.

Galiausiai VRDT palieka Pirmosios instancijos teismo jvertinti, ar Zymeny ir prekiy
panasumas gali suklaidinti vartotojus Prancazijoje.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg, ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, ,jeigu dél savo panagumo | ankstesnj prekiy zenklg ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panagumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu“. Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
a punkto ii papunktj, ankstesniais prekiy zenklais laikomi prekiy zenklai, jregistruoti
valstybéje naréje, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra ankstesné uz
Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo paraiskos padavimo data.

Galimybé suklaidinti visuomene, kuri apibréziama kaip galimybé, jog visuomené gali
manyti, kad nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios
jmonés arba ekonomi$kai susijusiy jmoniy, turi bati visapusiskai jvertinta
atsizvelgiant | visus su nagrinégama byla susijusius veiksnius (1998 m. rugséjo
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507, 16 ir
29 punktai ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. [-3819, 17 ir 18 punktai; 2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oberhauser prie§ VRDT — Petit Liberto
(Fifties), T-104/01, Rink. p. I1-4359, 25 ir 26 punktai).

Toks visapusiskas vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, i kuriuos yra atsizvelgiama,
bitent tarp prekiy zenkly ir prekiy bei paslaugy, kuriems jie yra skirti, panasumo
egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Maza prekiy ar paslaugy, kurias zymi
zenklai, panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy Zenkly panagumo laipsnis,
ir atvirk$c¢iai (minéto sprendimo Canon 17 punktas; minéto sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 19 punktas ir minéto sprendimo Fifties 27 punktas).

Siuo atveju ankstesnis prekiy Zenklas yra jregistruotas Pranciizijoje. Todél, taikant
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, reikia remtis Pranctizijos
visuomeneés suvokimu.
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Be to, kadangi aptariamos prekés yra farmacijos preparatai, atitinkama visuomenés
dalj sudaro medicinos specialistai ir pacientai, kaip galutiniai vartotojai (2005 m.
rugséjo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alcon pries VRDT — Biofarma
(TRAVATAN), T-130/03, Rink. p. I1-3859, 49 punktas ir 2005 m. lapkric¢io 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Biofarma pries VRDT — Bauch & Lomb
Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, Rink. p. 1I-4743, 46 punktas).

Todél reikia atmesti ieskovés tvirtinimus, esa Apeliaciné taryba nenustaté tikslinés
visuomeneés. I§ ginc¢ijamo sprendimo 10 punkto aiskiai matyti, kad Apeliaciné taryba,
nurodziusi Prancizijos vartotojus, patvirtino, kad visuomene sudaro ,tiek vaisty
vartotojai, tiek ir medicinos specialistai. Todél Pirmosios instancijos teismas mano,
kad Apeliaciné taryba teisingai nustaté atitinkama visuomene.

Vertinant, ar nagrinéjamos prekés yra panasios, reikia atsizvelgti atsizvelgti i visus
svarbius ry$j tarp prekiy ar paslaugy apibadinancius veiksnius. Sie veiksniai visy
pirma apima jy ra$j, paskirtj, naudojimg bei tai, ar jos yra konkuruojancios
tarpusavyje ar papildancios vienos kitas (zr. minéto sprendimo Canon 23 punkty).

Sioje byloje reikia pastebéti, kad Apeliaciné taryba i§ esmés nusprende, jog prekes,
deél kuriy kilo gincas, yra farmacijos preparatai ir todél jos yra panasios, taciau
skiriasi dél skirtingy terapiniy indikacijy. Tam pritaria ir ieSkové teigdama, kad, viena
vertus, farmacijos preparatai a priori turi bati laikomi panasiomis prekémis, antra
vertus, kad aptariamos prekés yra skirtingos paskirties. I§ ieskovés rasytiniy
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dokumenty i$plaukia, kad ji nesutinka tik su Apeliacinés tarybos vertinimu dél
panasumo laipsnio.

Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad aptariamos prekés yra to paties pobiidzio
(farmacijos preparatai), turi ta patj tiksla ar paskirtj (zmogaus sveikatos sutrikimy
gydymas), skirtos tiems patiems vartotojams (medicinos sektoriaus specialistai ir
pacientai), naudojasi tais paciais platinimo kanalais (paprastai vaistinémis) ir gali
papildyti viena kita. Tac¢iau jos skiriasi dél skirtingy terapiniy indikacijy.

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad prekiy pana$umai yra didesni uz
skirtumus, ir nuspresti, kad, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba gin¢ijamame
sprendime, nagrinéjamoms prekéms badingas tam tikras panasumas.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualaus, fonetinio ar konceptualaus panasumo,
visapusiskas supainiojimo galimybés vertinimas turi bti pagrjstas bendru ju daromu
ispadziu, ypac atsizvelgiant | skiriamuosius ir dominuojancius pozymius (zr. 2003 m.
spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries
VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. [1-4335,
47 punkts ir ten nurodomg teismy praktika).

Kalbant apie konceptualy panasumg pirmiausia reikia pazymeéti, kad Apeliaciné
taryba nusprendé, jog prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, nieko nereiskia
paprastam vartotojui ir kad $ios isvados ieskové negincijo. Siuo pozitriu Pirmosios
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instancijos teismas mano, kad Apeliacinés tarybos analizé yra teisinga, nes Zymenys,
deél kuriy kilo gincas, neturi jokios reik§meés.

Toliau Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad vizualiai abu Zymenys yra Zodiniai
ir turi ta patj skaiciy raidZiy (3esias), i§ kuriy trys tapacios ir i§déstytos ta pacia tvarka
ir toje pacioje vietoje (,a“ ,1“ ir ,n“). Pirmosios instancijos teismas taip pat mano,
kad didziosios raidés ,G“ ir ,C“ yra pana$ios, nes néra nustatyta, kad kiekvieno
Zymens pirmoji raidé galéty patraukti vartotojy démesj. Be to, prieSingai nei teigia
Apeliaciné taryba, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad raideés ,z“ ir ,s“
taip pat turi panasumy. Teisinga tai, kaip nurodo Apeliaciné taryba, kad ankstesnio
prekiy Zenklo raidé ,y“ patraukia démesj, nes tai yra retai prancizy kalboje
vartojama raidé. Taciau vien tik $is ypatumas neleidZia aiskiai atskirti dviejy Zymeny.
I$ to Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad apskritai abu zymenys vizualiai
yra panasis.

Galiausiai dél fonetinio palyginimo Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad abu
Zymenys yra dviskiemeniai ir kad pirmieji kiekvieno i§ Zymeny skiemenys ,cal® ir
»gal“ tariami pana$iai, nes priebalsiy ,c“ ir ,g“ tarimas yra labai panasus. Be to,
priesingai nei teigia Apeliaciné taryba, Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad
prancizy kalboje fonemos ,yn“ ir ,in“ yra labai daznai tariamos panasiai. Todél
Pirmosios instancijos teismas mano, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida
nuspresdama, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, fonetiskai skiriasi.

Remdamasis tuo, kas i$déstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad abu
zymenys apskritai yra panasas ir kad todél Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida
nuspresdama, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra skirtingi, ypa¢ fonetiniu
pozifiriu.
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Dél visapusisko supainiojimo galimybés vertinimo Pirmosios instancijos teismas
pastebi, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog nepaisant to, kad yra tam tikras prekiy
ir prekiy Zenkly panasumo laipsnis, jo nepakanka, kad atsirasty galimybé supainioti
prekes, kurios parduodamos pazymeétos kiekvienu i§ $iy prekiy Zzenkly. Darydama
tokia i$vady, Apeliaciné taryba nusprende, kad, atsizvelgiant j prekiy pobudj,
visuomené, kurig sudaro vaisty vartotojai ir medicinos specialistai, skiria ypatinga
démesj prekes Zymintiems zymenims.

Visapusiskai vertinant supainiojimo galimybe reikia priminti, kad i$ nusistovéjusios
Bendrijos teismy praktikos i$plaukia, jog atitinkamos kategorijos prekiy paprastas
vartotojas laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu.
Pagal ta pacia teismy praktika, reikia atsizvelgti ir | tai, kad paprasto vartotojo
pastabumas gali kisti atsiZvelgiant | nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorijas
(minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punktas).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad farmacijos preparaty paprasto vartotojo
pastabumas turi bati nustatomas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes ir ypac | aptariamy preparaty terapines indikacijas. Taip pat Pirmosios
instancijos teismas mano, kad tokiy vaisty kaip $ioje byloje, kurie parduodami pagal
recepta, atveju pastabumas paprastai yra didesnis, nes $iuos vaistus paskiria
gydytojas ir po to patikrina vaistininkas, kuris juos i§duoda vartotojams.

Taciau aplinkybés, kad atitinkama visuomene sudaro asmenys, kuriy pastabuma
galima laikyti dideliu, nepakanka, turint omenyje prekiy ir Zymeny, dél kuriy kilo
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gincas, panasumg, norint paneigti, kad visuomené gali manyti, jog $ios prekés
pagamintos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy. Pirmosios
instancijos teismas pazymi, kad Apeliacinés tarybos i$vada, susijusi su supainiojimo
galimybés nebuvimu, buvo paremta klaidinga prielaida, kad Zymenys fonetiniu
poziariu smarkiai skiriasi ir kad $ie skirtumai gali kompensuoti prekiy panasuma.
Negalima pritarti tokiam vertinimui, nes, kaip yra nurodyta $io sprendimo 74 ir
75 punktuose, Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai ir fonetiskai yra labai panasas.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, priesingai nei buvo
nuspresta gin¢ijamame sprendime, kad bendro jsptuidZio pozidriu, atsizvelgiant i
aptariamy prekiy panasuma ir abiejy prekiy zenkly vizualy ir fonetinj panasuma,
pastaryjy skirtumai nepakankami, kad baty galima atmesti atitinkamos visuomenés
suklaidinimo galimybe.

I$ viso to, kas pasakyta, i$plaukia, jog antrasis ieskovés pagrindas, kuriuo siekiama
konstatuoti, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkty, turi bati patvirtintas. Todél gincijamas sprendimas turi bati
panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi VRDT pralaiméjo byla dél to, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo
panaikintas, ji turi padengti ieSkoveés i$laidas pagal pastarosios pateiktus reikala-
vimus.

I1-4135
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. rugséjo 7 d. Vidaus rinkos derinimo tarnyboes (prekiy
zenklams ir dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima
(byla R 295/2003-4).

2. VRDT padengia savo ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi i$laidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimae

Paskelbta 2005 m. spalio 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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