2006. GADA 17. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-483/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 17. oktobri”

Lieta T-483/04

Armour Pharmaceutical Co., Bridzvatera [Bridgewater], NudZersija (Savienotas
Valstis), ko parstav R. Gilbejs [R. Gilbey], advokats,

prasitaja,

pret

Ieksééja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko

parstav S. Petrekéna [S. Pétrequin], parstave,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Teva Pharmaceutical Industries Ltd, Jeruzaleme (Izraéla),
* Tiesvedibas valoda — francu.
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ARMOUR PHARMACEUTICAL/ITSB — TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES (“GALZIN”)

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada 7. septembra léemumu
(lieta R 295/2003-4) par iebildumu procesu starp Armour Pharmaceutical Co. un
Teva Pharmaceutical Industries Ltd.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesneses M. E. Martin$a Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro] un K, Jirimée [K Jirimde],

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 8. decembrs,

nemot veéra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
2. maija,

péc tiesas sédes 2006. gada 31. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 12. aprili Teva Pharmaceutical Industries Ltd 1ekséja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes
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registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta prec¢u zime ir vardisks apziméjums “GALZIN”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta preCu zimes registracija,
ietilpst 5. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $ddam aprakstam: “Farmaceitiskie preparati
Vilsona slimibas arsté$anai”.

2001. gada 2. janvari precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 2/2001.

2001. gada 28. martd Armour Pharmaceutical Co. saskand ar Regulas
Nr. 40/94 42. pantu iesniedza iebildumu pret pieteiktas precu zimes registraciju
attieciba uz visam registracijas pieteikuma noraditajam precém, atsaucoties uz savu
agrako vardisko precu zimi “CALSYN?”, kas registréta 1983. gada 3. februdri Francija
ar registracijas numuru 1 226 303, attieciba uz precém, kuras ietilpst Nicas noliguma
5. klasé un atbilst $adam aprakstam: “farmaceitiski un mediciniski preparati un,
konkrétak, preparati uz kalcija bazes”.

Iebildumu pamatojot izvirzitais motivs bija Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéta sajauksanas iespéja.
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Ar 2003. gada 28. februara lémumu ITSB Iebildumu nodala iebildumu apmierinaja
un pilniba noraidija prec¢u zimes registracijas pieteikumu.

2003. gada 17. aprili otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks par Iebildumu
nodalas lémumu iesniedza apelacijas stdzibu saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—
62. pantu.

Ar 2004. gada 7. septembra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais l[émums”)
ITSB Apelaciju ceturtd padome apelaciju apmierindja un atcéla Iebildumu nodalas
léemumu, uzdodot prasitijai atlidzinat tiesisanas izdevumus. Batiba Apelaciju
padome uzskatija, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu agraka ar
reputaciju apveltita pre¢u zime esot bijusi registréta attieciba uz precém
“farmaceitiskie preparati uz kalcija bazes”, ka $o Iebildumu nodalas lémumu
secindgjumu lietas dalibnieki nav apstridéjusi un ka ta tam piekrit. Turklat saskana ar
Apstridéto lémumu, lai gan pastavéja noteikta lidziba starp precém un precu zimém,
ar to nepietiek, lai no Francijas konkrétas sabiedribas dalas viedokla rastos
sajauk$anas iespéja starp precém, kas laistas tirdznieciba ar katru no $im precu
zimém, ievérojot, pirmkart, konfliktéjoso apziméjumu atgkiribas, it ipasi — no
foneétiska viedokla, un, otrkart, faktu, ka attiecigas preces nav domatas vienu un to
pasu veselibas problému arstéanai. Visbeidzot Apelaciju padome uzskatija, ka,
ievérojot preCu raksturu, konkréta sabiedribas dala vienlaikus ietvéra zalu
patérétdjus un veselibas aizsardzibas profesionalus, kas pievér$ot ipasu uzmanibu
preces identificéjosajiem apziméjumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

II - 4115



11

13

2006. GADA 17. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-483/04

— apstiprinat Iebildumu nodalas lemumu;

— piespriest [TSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB palaujas uz Pirmas instances tiesas vértéjumu, lai noteiktu, vai pastav attiecigo
pre¢u zimju sajauk$anas iespéja. Ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka no francu
patérétdju viedokla sajauk$anas iespé&ja nepastav, I'TSB ladz Pirmas instances tiesu
noraidit prasibu un piespriest prasitdjai atlidzinat tiesi$anas izdevumus. Ja Pirmas
instances tiesa uzskatitu, ka no fran¢u patérétiju viedokla sajauksanas iespéja pastav,
ITSB ladz Pirmas instances tiesu atcelt Apstridéto lémumu un uzdot otram procesa
Apelaciju padomé dalibniekam atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja tas lagts, vai
uzdot katram lietas dalibniekam pasam segt savus tiesasanas izdevumus.

Par ITSB prasijumu pienemamibu

Saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 113. pantu, ta jebkura laika péc savas
ierosmes var apsvért, vai pastav kads absolits $keérslis tiesas procesam.

Ir jaatgadina judikatara, saskana ar kuru nekas ITSB neliedz atbalstit prasitaja
prasjjumu vai ari aprobeZoties ar prasijuma nodo$anu izskati$anai Pirmas instances
tiesd, izvirzot visus argumentus, ko tas uzskata par atbilstosiem, lai jautajumu
izskaidrotu Pirmas instances tiesd [Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. janija
spriedums lietd T-107/02 GE Betz/ITSB — Atofina Chemicals (“BIOMATE”),
Krajums, I1-1845. lpp., 36. punkts, un 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta
T-379/03 Peek & Cloppenburg/ITSB (“Cloppenburg”), Krajums, I1-4633. lpp.,
22. punkts]. Tomér tas nedrikst iesniegt prasijumus noltka atcelt vai grozit
Apelaciju padomes léemumu jautajuma, kas nav izvirzits prasibas pieteikuma, vai
izvirzit pamatus, kuri nav minéti prasibas pieteikuma ($aja sakara skat. Tiesas
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2004. gada 12. oktobra spriedumu lietd C-106/03 P Vedial/ITSB, Krajums,
[-9573. lpp., 34. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd “Cloppenburg”,
22. punkts).

No $is judikataras izriet, ka izskatamaja lieta ir jaizvérté Apstridéta lémuma
likumiba, nemot véra prasibas pieteikuma izvirzitos pamatus, tapat ievérojot ITSB
izvirzitos argumentus.

Par lietas butibu

Pamatojot savu prasibu prasitija izvirza divus pamatus, kas saistiti attiecigi ar
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parkapumu un tas 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ta iebildumu procesa ir iesniegusi pieradijumus, ka tas agraka
precu zime “CALSYN” ir tikusi izmantota attieciba uz farmaceitiskajiem prepara-
tiem uz kalcija béazes, lai gan ta aptver kopuma farmaceitiskos un mediciniskos
preparatus, kas ietverti Nicas noliguma 5. klasé. Iebildumu izskati$anas noltka
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nemot véra vienigi farmaceitiskos preparatus uz kalcija bazes, Apelaciju padome esot
parkapusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu.

Batiba prasitija uzskata, ka ir iespéjams, ka agrikajai precu zimei attiecoties uz
atskiriga rakstura precu un pakalpojumu kopumu, taisnigums iebildumu novérté-
$anas nolaka lauj nemt véra vienigi jomu, kura precu zime ir tikusi izmantota vismaz
piecus gadus, lai novérstu nepamatotu atsauk$anos uz pre¢u zimém, kuras attiecas
uz vienas vai vairaku klagu kopumu. Tomeér tiktal, ciktal konkréta prece, attieciba uz
kuru ir pieradita izmantosana, attiecas tie$i uz registracijas pieteikuma noradito
kategoriju, véra nemamo precu aprobeZo$ana ar konkrétu preci bitu nesamérigi
ierobezojo$s iznakums. Ta tas batu izskatamaja lieta, farmaceitiskajiem preparatiem
ietverot farmaceitiskos preparatus uz kalcija bazes.

Saskana ar prasitdjas viedokli tida ierobezojosa Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkta interpreticija ki Apelaciju padomes izmantotd neatbilst precu zimes
reguléjosajos harmonizétajos tiesibu aktos ietvertajai ipasnieka tiesibu definicijai un
ta ir diskriminéjosa salidzinajuma ar iebildumu procesa neizmantotai registracijai,
kurai ir mazak par pieciem gadiem, pieskirto apjomu.

ITSB vispirms norada uz principiem, kas regulé jautjjumu par precu zimes
izmanto$anas pieradi$anu. Saja sakara tas norada, ka, ja precu zime registréta
attieciba uz visparéjo norazu kopumu ar vienas klases virsrakstu un ir izmantota
attieciba uz $aja pasa klasé ietvertam konkrétim precém vai pakalpojumiem,
principa batu jauzskata, ka precu zime ir izmantota attiecibd uz $im konkrétajam
precém vai pakalpojumiem. Tapat var uzskatit, ka precu zime ir tikusi izmantota
attieciba uz atsevisku apakskategoriju, ja tadu ir iespéjams konstatét, jo konkrétam
precém vai pakalpojumiem piemit pietiekamas kopéjas iezimes. ITSB tomeér piebilst,
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ka $ada veida visparingjums ir javeic ar vislieldko piesardzibu, neaizmirstot, ka
agrakas precu zimes aizsardziba ir pamatota tikai tiktal, ciktal ta faktiski tikusi
izmantota.

Izskatimaja lieta — norada ITSB — agraka preCu zime ir registréta attieciba uz
“farmaceitiskajiem un mediciniskajiem preparitiem uz kalcija bazes” un tas
izmanto$ana ir tikusi pieradita tikai attieciba uz farmaceitiskajiem preparatiem uz
kalcija bazes, prasitijai pasai savas precu zimes aptverto prec¢u apraksta atseviski
identificéjot preparatus uz kalcija bazes.

Tatad prasitija nevaréja Iebildumu nodalai un Apelaciju padomei parmest, ka tas
iebilduma izskatisanas noltka uzskatijusas, ka prasitajas precu zime bijusi registréta
tikai attieciba uz farmaceitiskiem preparatiem uz kalcija bazes. Saskanid ar ITSB
viedokli, uzskatot, ka agraka precu zime ir izmantota attieciba uz visu farmaceitisko
preparatu kategoriju, lai gan ta tie$i izmantota tikai attieciba uz loti specifisku preci,
agrakajai preCu zimei tiekot pieskirta nepamatota aizsardziba un esot pretruna
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta ietvertajiem principiem.

Katra gadijuma ITSB apliecina, ka Apstridétais léemums neietver nekadu trakumu, jo
prasitija par Iebildumu nodalas lémumu $aja jautijumi neiesniedza apelacijas
stidzibu un nav $o argumentu izvirzijusi Apelaciju padomé.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka izriet no Regulas Nr. 40/94 devita apsvéruma, likumdevéjs ir uzskatijis, ka pamats
aizsargat agraku precCu zimi ir tikai tad, ja ta tikusi faktiski izmantota. Atbilstosi $im
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apsvérumam Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts paredz, ka Kopienas pre¢u
zimes registracijas pieteicéjs var lagt pieradijumu, ka agraka precu zime ir faktiski
izmantota teritorija, kura ta ir aizsargata, piecu gadu laika pirms precu zimes, pret
kuru celti iebildumi, pieteikuma publikacijas [Pirmas instances tiesas 2002. gada
12. decembra spriedums lieta T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes/ITSB —
Harrison (“HIWAT'T”), l1-5233. lpp., 34. punkts, un 2004. gada 6. oktobra spriedums
lieta T-356/02 Vitakraft-Werke Withrmann/ITSB — Krafft (“VITAKRAFT”),
Krajums, [1-3445. lpp., 25. punkts].

Saskana ar Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), 22. noteikuma 2. punktu izmantosanas
pieradijumam jaattiecas uz agrakas precu zimes izmanto$anas vietu, laiku, apjomu
un raksturu (iepriek$ minétais spriedums lietd “VITAKRAFT”, 27. punkts).

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka agrdka preCu zime ir bijusi registréta attieciba uz
“farmaceitiskajiem un mediciniskajiem preparatiem un, it ipasi preparatiem uz
kalcija bazes”, kuri ietilpst Nicas noliguma 5. klasé. Tapat netiek apstridéts, ka péc
otra dalibnieka procesa Apelaciju padomé laguma, prasitdja ir iesniegusi pieradi-
jumus par agrakas precu zimes faktisku izmanto$anu ar dokumentiem, kuri
apliecina tas faktisko izmanto$anu farmaceitisko preparatu, un konkrétak —
preparatu uz kalcija bazes, tirdznieciba.

Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta pédéjais teikums, ka ari §is pasas regulas
43. panta 3. punkts, ar ko 43. panta 2. punkta noteikumus pieméro agriko valsts
precu zimju gadijuma, ir jainterpreté ka vérsts uz to, lai nepielautu, ka daléji
izmantota prec¢u zime bauda plasu aizsardzibu tikai tadeél, ka ta ir registréta attieciba
uz plagu precu vai pakalpojumu klastu. Tadéjadi, piemérojot $is normas, ir janem
véra precu vai pakalpojumu kategorijas, attiecibd uz kuram agrakd precu zime ir
registréta, it ipasi tas, cik visparigi termini $aja noldka ir izmantoti, lai aprakstitu
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minétas kategorijas, un tas ir jadara saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem pielauj, ka ir pieradita faktiska izmantosana [Pirmas instances tiesas
2005. gada 14. jalija spriedums lieta T-126/03 Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB —
Aladin (“ALADIN”), Krajums, I1[-2861. Ipp., 44. punkts].

No ieprieks minétajaim normam izriet — ja precu zime ir registréta attieciba uz
precu vai pakalpojumu kategoriju, kas ir pietiekami plasa, lai tas ietvaros varétu
noskirt vairdkas iesp&ami neatkarigas apakskategorijas, precu zimes faktiskas
izmanto$anas pieradijums attieciba uz dalu no $im precém vai pakalpojumiem
iebildumu procesa nodro$ina aizsardzibu tikai vienai vai vairakam tam apakskate-
gorijam, kas aptver preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem precu zime tika
faktiski izmantota. Savukart, ja pretu zime ir registréta attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas definéti tik precizi un $auri, ka attiecigas kategorijas ietvaros nav
iespéjams veikt nozimigus iedalijumus, tad pre¢u zimes faktiskds izmanto$anas
pieradijums attieciba uz precém vai pakalpojumiem iebildumu izskatisanas nolika
obligati aptver visu $o kategoriju (iepriek§ minétais spriedums lieta “ALADIN”,
45. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka agraka pre¢u zime ir registréta attieciba uz
“farmaceitiskajiem un mediciniskajiem preparatiem, un it ipasi preparitiem uz
kalcija bazes”. Sis apraksts acimredzami ietver pietiekami plasu precu klastu, proti,
farmaceitiskos preparitus kopumd, lai ta ietvaros varétu noskirt dazadas apak-
$kategorijas, ko iespéjams apskatit autonomi. Farmaceitiska preparata jédziens ietver
pietiekami atgkirigas preces no to funkcionald uzdevuma un to gala patérétiju
viedokla, atbilsto$i to Ipasajam terapeitiskajam indikacijam, ka ari izplatisanas
kandliem un atkaribé no ta, vai tie pieejami, izmantojot arsta recepti, vai ari ir briva
tirdznieciba, lai to ietvaros varétu identificét vairakas apakskategorijas. Turklat pati
prasitaja savas precu zimes aptverto precu apraksta ir atseviski identificéjusi preces
apakskategorija, kas atbilst “preparatiem uz kalcija bazes”.
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Sajos apstaklos ir jauzskata, ka pieradijumi par agrakas pre¢u zimes faktisko
izmanto$anu ir iesniegti tikai par dalu no precém vai pakalpojumiem, kuri ietilpst
plasa precu kategorija, kas var ietvert vairakas autonomas apakskategorijas.

No ta izriet, ka, iebildumu novérté$anas nolaka nemot véra tikai “farmaceitiskos
preparatus uz kalcija bazes”, Apelaciju padome ir pareizi piemérojusi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu,

So secinajumu neliek ap$aubit prasitajas argumenti.

Vispirms prasitdja batiba apgalvo: ja ir taisnigi, ka gadijuma, kad agraka prec¢u zime
apzimé dazada rakstura pre¢u un pakalpojumu kopumu, iebilduma novértésanas
nolaka nemt véra jomu, kura precu zime ir izmantota vairak neka piecus gadus, lai
noveérstu nepamatotu atsauk$anos uz tadam precu zimém, ar kuram apzimé vienu
vai vairakas klases, tomér ir nesameérigi ierobezot to véra nemsanu, aprobezojoties
tikai ar specifisku preci vienas kategorijas ietvaros.

Saja sakara, pirmkart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. punkts nordda uz precém un pakalpojumiem un nevis uz precu kategorijam vai
klasém, attieciba uz ko precu zime ir registréta. Otrkart, izteiciens “farmaceitiskie
preparati uz kalcija bazes”, kas nemti véra iebilduma novértésanas nolaka, nav vérsts
tikai uz vienu specifisku preci, bet gan uz autonomu un pietieckami plasu
apakskategoriju, ko izskatamaja gadijuma nevar uzskatit par nesamérigu ierobezo-
jumu. Ka tas izriet ari no iepriek§ 29. un 30. punktd minéta, $ada nostdja atbilst
Pirmas instances tiesas judikatarai.
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Turpinot, attieciba uz prasitijas argumentu, ka tik sa$aurinata Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punkta interpreticija esot diskrimingjo$a, salidzinot ar
[aizsardzibas] apjomu, kas iebildumu procesa laika pieskirts neizmantotai registra-
cijai, kura ir mazadk nekd piecus gadus veca, Pirmés instances tiesa uzskata, ka
diskriminacija nav konstatéjama, jo abas situdcijas nav salidzinamas. Faktiski
pieradijumi par tadas precu zimes faktisku izmantosanu, kas registréta mazak neka
piecus gadus, nav nepiecieSami tie$i tipéc, ka piecu gadu periods ir ieceréts, lai
atlautu precu zimi komerciali izmantot. Atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 50. pantam
tikai péc nepartraukta piecus gadus ilga perioda beigam, kura laika precu zime nav
faktiski izmantota Kopiena saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta
registréta, var pazinot, ka ta atcelta tapéc, ka nav faktiski izmantota.

Ievérojot iepriek§ minéto, pirmais pamats noraidims ki nepamatots.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Pirmkart, prasitija apstrid Apeliciju padomes secindjumu, ka attiecigds preces nav
pietiekami lidzigas.

Saskana ar prasitajas viedokli abi attiecigie pre¢u veidi ir lidzigi farmaceitiskie
preparati, kuru izcelsmes avots ir vienida veida raZzotdji, un kuri tiek razoti un
izplatiti vienas un tajas pasas aprindas. Viens aprakstams, noradot uz aktivo vielu, un
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otrs — noradot uz terapeitiskajam indikacijam. Otram procesa Apelaciju padomé
dalibniekam buatu bijis japierada, ka, neskatoties uz $o a priori lidzibu, faktiski $o
divu preparatu paraksti$anas un patérina apstakli izslédz jebkadu risku, ka patérétajs
ar tiem abiem diviem saskarsies vienlaikus. Tomér $adi pieradijumi netika iesniegti.
Vienlaikus, nav iesniegti ari pieradijumi, ka preparatu devas forma un to lieto$anas
veids novérs jebkiadu sajauksanas iespéju.

Prasitaja piebilst — lai izslégtu jebkadu sajauk$anas iespéju, nepietiek ar to, ka tiek
konstatéts, ka divi farmaceitiski preparati ir paredzéti atskirigu veselibas problému
arsté$anai. Otram procesa Apelaciju padomé dalibniekam bija japierada un
janodros$ina, lai vienam slimniekam nevarétu parakstit vai tas nevarétu patérét abus
arstésanas lidzeklus vienlaikus, kas nav izdarits.

Otrkart, prasitdja uzskata, ka Apelaciju padome nav definéjusi véra nemamo
konkréto sabiedribas daJu un noveértéjusi sajauksanas iespéju saistiba ar to. Ta
atgadina, ka zaJu joma véra nemamo konkréto sabiedribas dalu veido visi iedzivotaji
kopuma, ietverot, pirmkart, veselibas aizsardzibas profesionalus, ka, pieméram,
arstus, farmaceitus un medicinas masas, un, otrkart, visas personas, kas lietos
farmaceitiskos preparatus, tostarp personas, kam jau ir ierobeZotas redzes,
kognitivas vai intelektualas spéjas, kuras vél var papildus iespaidot slimiba.

Turklat prasitdja apgalvo, ka sajauk$anas iespéja no konkrétas sabiedribas dalas
viedokla pastav ne tikai pirkuma izdarisanas bridi; sajauk$ana péc pardo$anas briza
jau ilgu laiku tiek nemta véra Atlantijas okeana otra pusé. Faktiski zales parasti tiek
lietotas noteiktu laika periodu un slimnieku, tam sava zalu skapiti izvéloties
arstésanas lidzekli, vairs nekonsulté veselibas aizsardzibas profesionalis.
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Treskart, prasitdja veic konfliktéjoso apziméjumu salidzindgjumu.

Vispirms ta izvirza argumentu, — ki to atzinusi Apelaciju padome — ka
apziméjumiem “CALSYN” un “GALZIN” nav konceptualas nozimes no vidusmeéra
patérétija viedokla, ta ka abas konfliktéjosas precu zimes butiski atskiras. Prasitaja
atsaucas uz Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatiru, saskana ar kuru
sgjauksanas iespéja ir jo lielaka, jo nozimigaka izradas agrakds preCu zimes
atskirtspéja. Atzistot, ka precu zime “CALSYN” ir patvaliga un ar atskirtspéju,
Apelaciju padomei bitu bijis japieskir lielika nozime lidzibai kopumai neka
atskiribam no detalu viedokla. Tomér ta ir rikojusies pilnigi pretéji.

Saja sakara prasitija Apelaciju padomei parmet, ka ta savu vértéjumu ir kladaini
koncentréjusi uz vizualo un fonétisko detalu atskiribam starp precu zimém, lai gan
tai batu bijis jasalidzina abu preCu zimju raditais vizualais, fonétiskais un
konceptualais kopéjais iespaids.

Attieciba uz salidzindjumu no vizuala viedokla prasitija norada, ka abos
apziméjumos ir vienads burtu skaits un atklaj uzkritosu lidzibu — kopigie burti
“a”, “I” un “n” ir vienada seciba. Saja sakara ta iebilst pret to, ka Apelaciju padome
nav némusi véra vizudlo lidzibu starp lielajiem burtiem “C” un “G”, kuri at$kiroties
tikai ar nelielu svitru, ko viegli var izlaist, burtu “G” atveidojot rokraksta. Tapat burti

s” un “z” vizudli esot loti lidzigi, to geometriskajai formai esot vienkarsi apgrieztai
otradi.

Attieciba uz salidzindjumu no fonétiskd viedokla prasitdja iebilst pret to, ka
Apelaciju padome ir veikusi izsmalcinatu analizi abu apziméumu at$kiribam
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“_»

detalas, kuras konkréta sabiedribas dala nespéj atskirt. Ta uzskata, ka burtu “c” un
“g” skanéjums ir savstarp&ji loti tuvs un neesot obligati uztverams, it ipasi
konkrétajai sabiedribas dalai, kurai nav parastds auditivas spéjas vai sabiedribas
dalai, kas ietver gados vecakas personas vai arzemniekus. Tas pats attiecas uz

“_» “_»

burtiem “s” un “z”.

Turklat prasitaja Apelaciju padomei parmet, ka ta ir patvaligi secinajusi, ka fonémas
“yn” un “in” tiekot izrunatas atskirigi. Ta apgalvo, ka kombinacija “yn” ir maz zindma
francu valoda, kura fonétiski burts “y” ir salidzinams ar burtu “i”, ta ka konkréta
sabiedribas dala, iznemot mazidkumu, kas zina anglu valodu vai ITSB minétos
fonétikas likumus, “yn” izruna tapat ka “in”. Tadéjadi tikai “gaisa spiediena”

atskiribas starp, attiecigi, burtiem “c” un “g”, un “z” un “s” un, visbeidzot atskiriba
“yn” un “in” izruna nenovér§ neko no abu precu zimju kopéjas fonétiskas lidzibas.

Visbeidzot prasitaja apstiprina, ka visaptverosajam vértéjumam butu janem véra, ka
vizudlo un fonétisko uztveri nevar vértét izoléti vienu no otras, jo cilvéka prats, lai
izrunatu varduy, it ipasi patvaligi raditu vardu, centisies to vizualizét prata un otradi.
Tadéjadi to liela fonétiska lidziba izraisot vizualo iegaumeésanu un tadéjadi loti
lidzigu abu precu zimju reproducésanu rakstveida no to patérétiju puses, kuriem
abas precu zimes nav pieejamas vienlaikus. Tapat liela vizuala lidziba izraisa lidzigu
izrunu tad, kad patérétdji izmanto savu vizualo atminu.

Noslédzot, prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padomei batu bijis janolemj, ka lidzibas
starp apziméjumiem parsniedz to atskiribas un ke, neskatoties uz atkirigim
terapeitiskajam indikacijam, preces batu bijis jaatzist par lidzigam.
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ITSB, pirmkart, norada, ka tas piekrit prasitajas un Apelaciju padomes viedoklim
attieciba uz to, kas veido konkréto sabiedribas dalu, proti — Francijas veselibas
aizsardzibas profesionali un sabiedriba kopuma.

Otrkart, ITSB analizé pre¢u lidzibu. Saja sakara tas norada, ka saskana ar direktivam,
kuras attiecas uz iebildumu procesu, farmaceitiskie preparati visuma tiek uzskatiti
par loti lidzigiem paréjiem farmaceitiskajiem preparatiem, lai gan lidzibas pakape var
bat mazaka, ja farmaceitiskie preparati ir acimredzami atskirigi.

Izskatamaja lieta preces, kuras aptver agraka precu zime “CALSYN” un attieciba uz
kurdm ir pieradita tds izmanto$ane, ir farmaceitiskie preparati uz kalcija bazes.
Izmanto$anas pieradijumi parddot, ka “CALSYN” ir injicéjams $kidums uz
kalcitonina pamata, ko pardod tikai pret recepti (“Il saraksts”) un ko pacientiem it
ipa$i dod hiperkalcémijas gadijuma (kalcija nepietiekamiba un progreséjosa kalcija
izzu$ana kaulos) un lai arstétu slimibas, kas skar kaulus (it ipasi — Pageta slimibas
gadijuma, kura ir cilvéka skeleta kaulu deformaciju izraisosa slimiba).

Apstridétaja pieteikuma noraditie farmaceitiskie preparati Vilsona slimibas arstésa-
nai ir paredzéti, lai arstétu reti sastopamu, parmantojamu genétisku slimibu, kura
izraisa vara uzkrasanos organisma. Sadus preparatus parakstot arsti, un tie tiek
izsniegti, uzradot recepti, nemot véra loti specifiskas terapeitiskas indikacijas.
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Rezumeéjot, I'TSB apliecina, ka attiecigas preces ir lidzigas tadeél, ka péc sava rakstura
tas ir farmaceitiskie preparati, tacu ierobezota pakapé, ievérojot to atskirigas
terapeitiskas indikacijas. Tadéjadi Apelaciju padomes vértéjums $aja jautdjuma esot
pareizs.

Treskart, [TSB veic apziméjumu salidzinajumu no vizuala, fonétiska un konceptuala
viedokla.

Attieciba uz vizualo salidzindjumu tas norada, ka starp konfliktéjosajiem apzimé-

jumiem pastav vizualas lidzibas, jo tie sastav no viendda burtu skaita (sesi), no

kuriem tris identiski burti ir izkartoti vienada seciba un viena rinda (“a”, “I” un “n”)
“_» “_»

un ka lielie burti “G” un “C” un burti “z” un “s” ir lidzigi. Tomeér, ka noradijusi

[

Apelaciju padome, apziméjumus atskirot agrakas precu zimes burts “y”.

No fonétiska viedokla ITSB apgalvo, ka abi apziméjumi sastav no divam zilbém un
zilbes “cal” un “gal”, ka ari zilbes “zin” un “syn” ir loti tuvas. Galotnes “in” un “yn”
fran¢u valoda varot tikt izrunatas vienadi — [in] (ka vardos “sinistre”, “sinusite” vai
“synonyme”, “synergie”), vai arl [é] (k& vardos “sincére”, “singe”, “lapin” vai
[ p » o« N » N “_» : = N pa - * * -
synthese”, “syndicat”) patskanim “y” sekojot tadiem pasiem fonétikas likumiem ka
patskanis “i”. ITSB palaujas uz Pirmas instances tiesas vértéjumu par Apelaciju
padomes veikto fonétisko analizi.

Attieciba uz apziméjumu konceptuélo salidzindgjumu ITSB apliecina — ka norada
Apeliciju padome —, ka pre¢u zimém no konkrétas sabiedribas dalas viedokla nav
nozimes, ta ka $aja sakara nav iespéjams izdarit nekiadus secinajumus.
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Konstatéto vizualo un fonétisko lidzibu dé] ITSB secina, ka apziméjumi kopuma ir
lidzigi.

Ceturtkart ITSB veic visaptvero$u sajauksanas iespéjas vértéjumu. Saja sakara tas
vispirms noriada uz judikatdru, saskand ar kuru nenozimigu lidzibu starp
aptvertajam precém vai pakalpojumiem var kompensét ar precu zimju augstu
lidzibas pakapi un otrddi. Saskana ar ITSB viedokli tiek uzskatits, ka sajauksanas
iespéjas novértésanas nolaka véra nemamais vidusméra patérétdjs ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs. Tomeér batu janem véra, ka vidusméra patérétaja
uzmanibas limenis var mainities atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu
kategorijas.

Turpinot ITSB norada, ka visparigd veida vidusméra patérétajs ir uzmanigaks
attieciba uz farmaceitiskiem preparatiem, kas ir recepsu zales, neka attieciba uz
farmaceitiskajiem preparatiem, kuri ir briva tirdznieciba, turklat ta uzmaniba ir
atkariga no preparata terapeitiskajam indikacijam. Izskatimaja lieta — norada
ITSB — attiecigie farmaceitiskie preparati ir recep$u ziles, ta ka lidz ar Apelaciju
padomi var uzskatit, ka patérétdju uzmaniba ir diezgan augsta.

Nosléguma ITSB palaujas uz Pirmas instances tiesas vértéjumu par to, vai
apzimé&jumu un precu lidziba var radit sajauksanas iespéju no Francijas patérétaju
viedokla.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, ja agrakas precu
zimes Ipa$nieks iebilst, pieteikto preCu zimi neregistré “ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu
zimi [ja tads identiskuma vai lidzibas dé] ar agriko preCu zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja
teritorija, kur ir aizsargata agraka prec¢u zime, pastav to sajauksanas iespéja;
sajauks$anas iespéja ietver asocidciju iespéju ar agrako precu zimi]”. Turklat saskana
ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apaks$punkta ii) dalu, ar jédzienu “agrakas
precu zimes” saprot dalibvalsti registrétas precu zimes, kuru pieteikuma iesnieg$anas
datums ir pirms Kopienas prec¢u zimes sanemsanas pieteikuma iesnieg$anas datuma.

No sabiedribas viedokla sajauks$anas iespéja pastav, ja konkréta sabiedribas dala var
domat, ka attiecigds preces vai pakalpojumus, piedava viens un tas pats uznémums
vai, attiecigd gadjjuma, saimnieciski saistiti uznémumi; $i iesp&ja ir jaizveérté
visaptvero$i, nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus [Tiesas
1998. gada 29. septembra spriedums lietd C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 16.
un 29. punkts, un 1999. gada 22. junija spriedums lietda C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 17. un 18. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada
23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties”),
Recueil, 11-4359. Ipp., 25. un 26. punkts].

Sis visaptverogais vértéjums pieprasa zinamu véria nemamo faktoru savstarpéju
atkaribu un it ipasi prec¢u zimju lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu,
td ka nenozimigu lidzibu starp aptvertajim precém vai pakalpojumiem var
kompensét ar precu zimju augsto lidzibas pakapi un otradi (iepriek$ minétais
spriedums lietd Canon, 17. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 19. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd “Fifties”,
27. punkts).

Izskatamaja lieta agraka precu zime ir registréta Francija. Tatad, lai piemérotu
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir javadis no Francijas
sabiedribas uztveres.
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Turklat, ta ka izskatdmaja lieta attiecigas preces ir farmaceitiski preparati, konkréto
sabiedribas dalu veido, pirmkart, veselibas aizsardzibas profesionali un, otrkart,
pacienti ka gala patérétaji [Pirmas instances tiesas 2005. gada 22. septembra
spriedums lietd T-130/03 Alcon/ITSB — Biofarma (“TRAVATAN”), Krajums,
I1-3859. lpp., 49. punkts, un 2005. gada 17. novembra spriedums lieta T-154/03
Biofarma/ITSB — Bauch & Lomb Pharmaceuticals (“ALREX”), Krajums,
11-4743. lpp., 46. punkts].

Saja sakara ir janoraida prasitajas apgalvojumi, ka Apelaciju padome neesot
defin&jusi konkréto sabiedribas dalu. Faktiski no Apstridéta léemuma 10. punkta
skaidri izriet, ka Apelaciju padome, péc tam, kad ta bija izdarijusi noradi uz francu
patérétiju, ir noradijusi, ka konkrétd sabiedribas dala ietvéra “gan zalu patérétajus,
gan veselibas aizsardzibas profesionalus”. Pirmas instances tiesa tadéjadi uzskata, ka
Apelaciju padome ir pareizi definéjusi konkréto sabiedribas daju.

Saistibd ar attiecigo precu lidzibu ir janem véra visi atbilstosie faktori, kas raksturo
saikni starp precém, $ie faktori it ipasi ietver to raksturu, funkcionilo uzdevumu,
lietojumu, ka ari to konkuréjoso vai papildinoso iedabu (ieprieks minétais spriedums
lieta Canon, 23. punkts).

Izskataimaja lietd ir janordda, ka Apelaciju padome buatiba ir uzskatjjusi, ka
konfliktéjosas preces ir abi farmaceitiskie prepariti, kas tadé] ir lidzigas, un ka to
atskiribas rada to at$kirigas terapeitiskas indikacijas. Tomér to atzist ari prasitaja,
noradot, pirmkart, ka farmaceitiskie preparati a priori esot uzskatami par lidzigiem
un otrkart, ka attiecigie prepariti tiek parakstiti atskirigam veselibas problémam. No
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prasitajas dokumentiem izriet, ka td Apeldciju padomes vértéumu apstrid tikai
attieciba uz pastavosas lidzibas pakapi.

Saja sakara pietiek noradit, ka attiecigas preces ir viena rakstura (farmaceitiskie
preparati), tim ir viens un tas pats funkcionilais uzdevums (cilvéku veselibas
problému arsté$ana), tas ir paredzétas vieniem un tiem pasiem patérétijiem
(veselibas aizsardzibas jomas profesioniliem), izmanto vienus un tos pasus
izplatisanas kanalus (galvenokart aptiekas) un ir apveltitas ar potencialu papildinosu
iedabu. Savukart to at$kiribas ir saistitas ar to at$kirigajam terapeitiskajam
indikacijam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka pre¢u savstarpéjas lidzibas elementi dominé par
atskirigajiem elementiem, un jakonstaté, — ka to Apelaciju padome pamatoti
noradijusi Apstridétaja léemuma — ka pastav attiecigo precu zinama lidzibas pakape.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptuilo lidzibu
sgjauksanas iespéjas visaptvero$gjam veértéjumam ir jabalstas uz $o apziméjumu
radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos un dominéjosos elementus
[skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lietd T-292/01
Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”),
Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatara].

Vispirms attieciba uz konceptudlo lidzibu ir janorada, ka Apelaciju padome
uzskatija, ka konfliktéjosajam precu zimém no vidusméra patérétija viedokla nav
nozimes un $o konstatéjumu prasitaja nav apstridéjusi. Saja sakara Pirmas instances
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tiesa uzskata, ka Apelaciju padomes vértéjums ir pareizs, td ki konfliktéjosajiem
apziméjumiem nav nekadas nozimes.

Turpinot, no vizuala viedokla Pirmas instances tiesa atzimé, ka abi apziméjumi ir tiri
verbali un sastav no vienada skaita burtu (se$iem), no kuriem tris identiski burti ir
izkartoti vienada seciba un viena rinda (“a”, “I” un “n”). Pirmas instances tiesa tapat
uzskata, ka lielie burti “G” un “C” ir lidzigi, tipéc nav pieradits fakts, ka katra
apziméjuma pirmais burts varétu piesaistit patérétaja skatu. Turklat — un pretéji
Apeliciju padomes noraditajam — Pirmas instances tiesa konstaté, ka burti “z” un
“s” tapat ir lidzigi. Ir tiesa, ki to norada Apelaciju padome, ka agrakas precu zimes
burts “y” piesaista uzmanibu tiktal, ciktal tas nav fran¢u valoda masdienas bieZi
izmantots burts. Tomér §i ipatniba pati par sevi nelauj nozimigi diferencét abus
apziméjumus. Pirmas instances tiesa no ta secina, ka kopuma no vizuala viedokla abi

apziméjumi ir lidzigi.

Visbeidzot — attieciba uz fonétisko salidzindjumu — Pirmas instances tiesa norada,
ka abi apzimé&jumi ir divzilbigi un ka abu apziméjumu pirmas zilbes “cal” un “gal”
tiek izrunatas lidziga veids, jo lidzskanu “c” un “g” skanéjums ir loti tuvs. Turklat —
pretéji Apelaciju padomes noraditajam — Pirmas instances tiesa norada, ka francu
valoda fonémas “yn” un “in” Joti bieZi tiek izrunatas vienadi. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi klidu novértéjuma, secinot,
ka konfliktéjosie apziméjumi no fonétiska viedokla atskiras.

[evérojot iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka abi apziméjumi kopuma
ir lidzigi un ta rezultatd Apelaciju padome ir pielavusi kladu novértéjuma, atzistot,
ka konfliktéjosie apziméjumi ir atskirigi, it ipasi no fonétiska viedokla.
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Attieciba uz sajauksanas iespéjas visaptvero$o novértéjumu Pirmas instances tiesa
atzimé, ka Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka, lai gan starp precém un precu zimém
pastav noteikta lidzibas pakape, ta nav pietickama, lai rastos sajauk$anas iespéja starp
precém, kas tiek pardotas, apziméjot ar katru no $im precu zimém. Nonakot pie $ada
secindgjuma, Apelaciju padome ir it ipasi uzskatijusi, ka, ievérojot precu raksturu,
konkréta sabiedribas dala ietver gan zalu patérétajus, gan veselibas aizsardzibas
profesionalus, kuri pievérs ipasu izmanibu preces identificéjosajiem apziméjumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka $ visaptvero$a
vértéjuma veiksanas nolaka tiek uzskatits, ka attiecigas precu kategorijas vidusmeéra
patérétajs ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs. Saskand ar $o pasu
judikatru tapat ir janem véra, ka vidusméra patérétija uzmanibas limenis var
mainities atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (ieprieks minétais
spriedums lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 26. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka farmaceitisko preparatu vidusméra patérétija
uzmanibas limenis ir nosakams katrd atseviskd gadijuma, atkariba no lietas
apstakliem un it ipasi atkariba no attiecigd preparata terapeitiskajam indikacijam.
Tapat Pirmas instances tiesa uzskata, ka tadu zilu gadijumd, kadam nepieciesama
arsta recepte, kadas tiek apskatitas izskatimaja lietd, uzmanibas limenis galvenokart
batu paaugstinats, ievérojot, ka tas paraksta arsts un ka péc tam tds parbauda
farmaceits, kas tas izsniedz patérétajiem.

Tomér nepietiek ar apstakli, ka konkréto sabiedribas dalu veido personas, kuru
uzmanibas pakdpe uzskatima par paaugstinatu, lai, ievérojot starp precém un
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konfliktéjosajiem apziméjumiem pastavoso lidzibu, izslégtu, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka preces ir no viena un td pasa uznémuma vai attiecigd gadijuma,
saimnieciski saistitu uznémumu preces. Pirmas instances tiesa norada, ka Apelacijas
padomes secindjums par sajauksanas iespéjas nepastavé$anu ir bijis balstits uz
kltdainu pienémumu, proti, ka starp apziméjumiem pastav nozimigas atskiribas, it
ipasi no fonétiska viedokla, un ka §is atskiribas varétu kompensét starp precém
pastavosas lidzibas pakapi. Tomeér $o vértéjumu nevar apstiprinat, jo, ka tas noradits
ieprieks, 74. un 75. punktd, starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastav izteikta
vizudla un fonétiska lidziba.

Sajos apstiklos Pirmas instances tiesa pretéji Apstridétaja lémuma ietvertajam
atrisindjumam uzskata, ka — no kopéja iespaida viedokla —, ievérojot attiecigo
precu lidzibu un abu precu zimju vizualds un fonétiskas lidzibas, starp tam
saskatamads atskiribas nav pietiekamas, lai izslégtu sajauksanas iespé&ju no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas otrais pamats, lai konstatétu Apelaciju
padomes pielautu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punkta parkipumu,
ir jaatbalsta. Lidz ar to Apstridétais lémums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
ITSB spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat prasitijas tiesaSands
izdevumus saskana ar tas prasjjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada 7. septembra lémumu (lieta
R 295/2003-4);

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus.

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimie

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 17. oktobri

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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