DOM AF 19.10.2006 — SAG T-311/04

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
19. oktober 2006

I sag T-311/04,

José Luis Buendia Sierra, tjenestemand ved Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber, Bruxelles (Belgien), ved avocats M. van der Woude og V. Landes,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved G. Berscheid og V. Joris, som
befuldmeegtigede, bistdet af avocat D. Waelbroeck,

sagsagt,
* Processprog: fransk.
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angdende en péstand om annullation:

— af den af generaldirekteren for Kommissionens Juridiske Tjeneste trufne
afgerelse om at tildele sagsogeren et enkelt prioritetspoint fra general-
direktoratet i forfremmelsesaret 2003, som blev meddelt den 2. juli 2003 og
stadfeestet ved en afgarelse fra anseettelsesmyndigheden, som blev meddelt den
16. december 2003

— af ansettelsesmyndighedens afgerelse om ikke at tildele sagsegeren noget
specielt prioritetspoint for supplerende aktiviteter i institutionens interesse i
forfremmelseséaret 2003, som blev meddelt den 16. december 2003 via databasen
Sysper 2

— af folgende afgorelser: anseettelsesmyndighedens afgorelse om at tildele
sagsegeren i alt 20 point i forfremmelseséret 2003; meritlisten for tjeneste-
meendene i lgnklasse A5 i forfremmelsesaret 2003, som blev offentliggjort i
Meddelelser fra Administrationen nr. 69-2003 af 13. november 2003; listen over
de tjenestemeend, der blev forfremmet til lonklasse A4 i forfremmelsesaret 2003,
som blev offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 73-2003 af
27. november 2003; under alle omstendigheder af afgorelsen om ikke at opfore
sagsogeren pd de neevnte lister

— af anseettelsesmyndighedens afgarelse af 15. juni 2004 om afslag pd den klage,
sagsegeren indgav den 12. februar 2004, i det omfang det er nadvendigt,
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M.E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse, D. Svaby og K. Jiirimée,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 29. september 2005,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Vedtegten for tjenestemeend i De Europeiske Feellesskaber, der var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i sagen (herefter »vedteegten),
indeholder en artikel 26, stk. 1 og 2, som har felgende ordlyd:

»Akterne vedrerende den enkelte tjenestemand skal omfatte:

a) samtlige dokumenter, der vedregrer hans tjenesteforhold samt enhver bedom-
melse af hans kvalifikationer, indsats eller adfeerd
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b) tjenestemandens bemeerkninger til disse dokumenter.

Alle dokumenter skal registreres, nummereres og indseettes fortlebende; institu-
tionen kan ikke mod en tjenestemand paberdbe sig eller gore geeldende de under
litra a) nzevnte dokumenter, medmindre tjenestemanden er blevet gjort bekendt med
dem, for de blev indsat i akterne.«

Vedtegtens artikel 43, stk. 1, bestemmer:

»Regelmeessigt og mindst hvert andet &r udfeerdiges for hver tjenestemand, med
undtagelse af tjenestemeend i lonklasserne A 1 og A 2, en udtalelse vedrgrende hans
kvalifikationer, tjenstlige indsats og adfeerd i henhold til de betingelser, hver
institution fastseetter i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 110.«

Vedtegtens artikel 45, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Forfremmelse sker efter anseettelsesmyndighedens afgorelse. Den medforer, at
tjenestemanden udneevnes til den neermeste hajere lgnklasse inden for sin kategori
eller tjenestegruppe. Den foretages udelukkende pa grundlag af en udveelgelse blandt
de tjenestemend, der har en minimumsanciennitet i deres lanklasse; udvelgelsen
sker blandt de tjenestemeend, der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter
sammenligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser om dem.«

Kommissionen vedtog den 30. oktober 2001 meddelelsen SEK, (2001) 1697 om
»karriereudviklingsrapporten« (personaleevaluering) og om forfremmelser. Kom-
missionen fastseetter heri sine retningslinjer inden for personalepolitikken med
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henblik pa at »knytte karriereudviklingen til evalueringen af den ansattes preesterede
resultater og hans potentiale«. Kommissionen udtrykker navnlig, at »[den nye
forfremmelsesordnings] veesentligste kendetegn er, at den bygger pa fortjeneste«.
Kommissionen tilfgjer, at denne »fortjeneste er et dynamisk og kumulativt begreb
(»en kapital«) [...] Ordningen gennemfores ved hjelp af et pointsystem. Efter en vis
tid (i henhold til den akkumulerede fortjeneste) giver »kapitalen« af point
tjenestemanden ret til at blive foreslaet til en forfremmelse til en hgjere lonklasse«.
Kommissionen preeciserer, at »de karakterer og bedemmelser, som modtages i
forbindelse med [...] karriereudviklingsrapporterne, svarer til meritpoint« (herefter
»MP«), som skal tilleegges prioritetspoint (herefter »PP«). Kommissionen under-
streger, at »tildelingen af [disse PP] altid skal veere skriftligt begrundet pa grundlag af
argumenter, der er forbundet med fortjenesten«. De »skal belenne de tjenestemeend,
der bedgmmes at havde ydet den bedste indsats, hvorved deres chancer for
forfremmelse ages, eller hvorved de omgdende far mulighed for at blive forfremmet i
det indeverende forfremmelsesar«. Kommissionen preciserer, at »[PP] tildeles i
henhold til et hierarki af kriterier, som tilsigter at udveelge det personale, der har ydet
den bedste indsats«. Ifolge Kommissionen er »det grundleeggende kriterium [...] en
sammenligning af fortjenesterne inden for hele [generaldirektoratet], hvorved der
navnlig tages hensyn til personens potentiale (pa grundlag af en objektiv evaluering
af preestationen og de udviste kompetencer)«. Kommissionen fremheever det
forhold, at »ordningen navnlig tilsigter at sikre den sterst mulige sammenheeng i
evalueringerne mellem Kommissionens forskellige tjenestegrene«. Endelig preeci-
serer Kommissionen, at »der ligeledes logisk set er tale om at sikre sammenlig-
ningsmuligheden mellem forfremmelsesrytmen for alt personale fra et
generaldirektorat og til et andet«.

Den 26. april 2002 vedtog Kommissionen en afggrelse om almindelige gennem-
forelsesbestemmelser til vedtegtens artikel 43 og en afgerelse om almindelige
gennemforelsesbestemmelser til vedtegtens artikel 45 (herefter »DGE 43« og »DGE
45«).

I henhold til artikel 1, stk. 1, i DGE 43 udarbejdes der en periodisk bedemmelse,
beneevnt karriereudviklingsrapport (herefter »KUR«), »for hver enkelt fastansat [...]
af deres kvalifikationer, tjenstlige indsats og tjenstlige adfeerd«.
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Artikel 2, stk. 1, i DGE 43 definerer begreberne MP og PP med henblik pa
anvendelsen af DGE 43 og DGE 45. Artikel 2, stk. 1, andet til femte afsnit, i DGE 43
har felgende ordlyd:

»Bade [MP] og [PP] skal belgnne fortjeneste, og tildelingen af [PP] skal altid
begrundes ud fra fortjeneste.

[MP] er de point, der gives pd grundlag af karaktererne i karriereudviklings-
rapporten.

[PP] er de point, der kan gives af:

a) generaldirektorer (for A/LA-personale) og direktorer (for D-, C- og B-
personale) til fortjenstfulde medarbejdere, nér karriereudviklingsrapporterne
er udfeerdiget i generaldirektoratet eller tjenesten. Tildelingskriterierne
fastleegges i artikel 6 i [DGE 45]

b) ansettelsesmyndigheden efter anbefaling fra forfremmelsesudvalgene til
fortjenstfulde medarbejdere, der har pdataget sig supplerende opgaver i
institutionens interesse. Tildelingskriterierne fastleegges i artikel 9 i [DGE 45]

c) anseettelsesmyndigheden efter anbefaling fra forfremmelsesudvalgene som svar
pa klager over tildelingen af prioritetspoint, jf. artikel 13, stk. 2, i [DGE 45].
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Béade [MP] og [PP] akkumuleres fra ar til ar. Efter en forfremmelse fratreekkes de
point, der svarer til forfremmelsestersklen, og eventuelle resterende point beholdes
til den folgende bedemmelse.«

I henhold til Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002 af 3. december 2002 om
personaleevalueringen 2001-2002 (overgang) »modtager hver tjenestemand ved
evalueringen en samlet karakter mellem [0] og [20] ud af [20]«. Denne karakter
omdannes derefter til MP, der kan anvendes med henblik p& forfremmelse. Det
folger af de samme Meddelelser fra Administrationen, at antallet af MP med visse
undtagelser svarer til den samlede evalueringskarakter.

Artikel 3 i DGE 45 bestemmer, at tjenestemeend udelukkende kan forfremmes »efter
en vurdering af de sammenlignelige fortjenester for de tjenestemeend, der kan
komme i betragtning ved forfremmelsen«. Det fremgar af denne artikel, at »det
vigtigste element [derfor er] det antal [MP] og [PP], som den enkelte tjenestemand
har samlet i lgbet af de(t) foregdende ar«. Kommissionen tilfgjer, at »nar der skal
foretages et valg mellem tjenestemeend med samme antal [MP] og [PP], kan andre
sekundeere elementer tages i betragtning som anfort i artikel 10, stk. 1, i [DGE 45]«.

Artikel 4 i DGE 45 bestemmer:

»En forfremmelsesrunde omfatter felgende to etaper:

a) GD’erne og derefter forfremmelsesudvalgene, jf. artikel 14, tildeler [PP] efter de
neermere regler, der er fastsat i artikel 6, 7 og 9.
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b) Den egentlige forfremmelsesprocedure, som er beskrevet i artikel 10.«

I henhold til artikel 6 i DGE 45 fordeler generaldirektorerne eller direktorerne de
[PP], der er stillet til radighed for hvert generaldirektorat (herefter »PPGD«), efter
foreleeggelse for det paritetiske evalueringsudvalg.

Det fremgér af artikel 6, stk. 1, i DGE 45, at »hvert GD [med henblik p& denne
fordeling vil] modtage et antal [PP] svarende til 2,5 gange antallet af de
tjenestemend, som er i lgnklasser, hvor der stadig kan gives en forfremmelse, og
som har en stilling i det pageldende GD«. Det folger imidlertid af samme
bestemmelse og af Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002, at de general-
direktorater, for hvilke det gennemsnitlige antal tildelte MP for en given lgnklasse
med mere end et point overstiger gennemsnittet pa 14 ud af 20, far nedsat deres
antal PP med et antal, der direkte svarer til overskridelsen. Generaldirektoraterne
kan imidlertid begrunde denne overskridelse, og forfremmelsesudvalgene kan
undtagelsesvis treffe afgorelse om hel eller delvis annullering af pointnedszttelsen.

Artikel 6, stk. 2, i DGE 45 bestemmer, at »inden tildelingen af [PP] foretages, mades
generaldirektoren og direktorerne for hvert GD for at fastleegge kriterierne for
fordelingen mellem direktoraterne af de disponible [PP]«.

Artikel 6, stk. 3, i DGE 45 har falgende ordlyd:

»Efter at have gennemgdet resultaterne af [KUR] foretager, for A-personalets
vedkommende, generaldirektaren pé forslag af direktorerne [...] tildelingen af [PP]
til de tjenestemeend, der findes at have gjort sig mest fortjent hertil, navnlig som
folge af:
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at de har bidraget til opndelsen af resultater, som ligger ud over de for den
enkelte ansatte fastsatte mél, og som er i trdd med direktoratets/general-
direktoratets arbejdsprogram, f.eks. ved at yde bistand til andre kontorer, eller

at de har gjort en serlig indsats og opndet fremragende resultater ved
varetagelsen af deres opgaver som beskrevet i deres [KUR].«

Artikel 6, stk. 4, i DGE 45 bestemmer, at »[m]ed henblik pé at kunne differentiere
mellem de enkelte medarbejdere finder folgende regler anvendelse«:

»a) 50% af de [PP], der er stillet til radighed for et GD, fordeles mellem de

tjenestemend, der har ydet den bedste indsats, og som i seerlig grad har gjort sig
fortjent hertil efter kriterierne i nr. i) og ii). Disse tjenestemeend skal udgere ca.
15% af GD’ets medarbejdere i hver lonklasse. Hver tjenestemand tildeles
mellem 6 og 10 point.

De resterende 50% fordeles mellem andre tjenestemend, som anses for at have
gjort sig fortjent hertil pa baggrund af kriterierne i nr. i) og ii), og disse tildeles
hver mellem 0 og 4 point.

En og samme tjenestemand kan ikke modtage point fra begge grupper. Det hgjeste
antal [PP], som en given tjenestemand kan modtage ved hver forfremmelsesrunde,
er siledes 10«.
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Artikel 8 i DGE 45 bestemmer, at nar PP er blevet tildelt efter proceduren i artikel 6,
udarbejder Generaldirektoratet »Personale og Administration« en szerskilt meritliste
for tjenestemend for hver lgnklasse i pointreekkefolge, som offentliggeres pa
intranettet og meddeles hele personalet pa passende méde. Pa disse lister findes
navnene pa de tjenestemeend, der ligger indtil 5 point under forfremmelsestzersklen,
og dem, der har ndet eller ligger over denne.

I henhold til artikel 13, stk. 1, i DGE 45 kan en tjenestemand inden for en frist pa
fem arbejdsdage fra offentliggorelsen af den i artikel 8 i DGE 45 omhandlede
meritliste indgive klage over afgerelserne om tildeling af PP til forfremmelses-
udvalget (herefter »administrativ klage«). [ overensstemmelse med artikel 13, stk. 2, i
DGE 45 foreslar forfremmelsesudvalget »efter gennemgangen af hver enkelt sag,
hvis det finder det rimeligt, tildeling af et antal [PP]. Forfremmelsesudvalget
fremseetter i sin begrundede udtalelse en anbefaling til anseettelsesmyndigheden,
som treeffer afgerelse om tildeling af eventuelle yderligere PP, hvis antal
offentliggores (herefter »appelprioritetspoint eller APP«).

I henhold til artikel 9, stk. 1, DGE 45 skal forfremmelsesudvalgene i gvrigt over for
ansettelsesmyndigheden fremseette en anbefaling om tildeling af PP til tjeneste-
mend i anerkendelse af de supplerende opgaver, de har udfert i institutionens
interesse (herefter »PPSO«). Disse opgaver er opregnet i bilag I til DGE 45.

Artikel 12 i DGE 45 opstiller overgangsordningerne for forfremmelsesaret 2003 med
henblik pa, at »der kan tages beherigt hensyn til tidligere fortjenester«. Denne
bestemmelse fastseetter i stk. 3 tre kategorier af overgangsprioritetspoint (herefter
»OPP«):

»a) Tjenestemeendene vil fa tildelt [OPP] med indtil 1 point pr. antal &r i den
pageeldende lonklasse, dog hajst 7 point. Desuden vil forfremmelsesudvalgene fa
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et antal overgangsprioritetspoint svarende til 0,25 pr. tjenestemand stillet til
radighed, som de kan tildele med indtil 2 point pr. tjenestemand.

b) GD’erne vil kunne tildele [OPP] for at tage hensyn til ansatte, der er blevet
foreslaet til forfremmelse det foregdende ar, men som ikke er blevet forfremmet
[...]« (herefter »de tilbageveerende«).

Ifolge Meddelelser fra Administrationen nr. 18-2003 af 17. februar 2003
(Forfremmelser 2003 — Lgnklasse A, LA, B, C og D — driftsbudget —
tilbageveerende fra forfremmelsesdret 2002) og Meddelelser fra Administrationen
nr. 34-2003 af 2. maj 2003 (Forfremmelsesiret 2003), punkt III, kan der hgjest
tildeles 4 specielle supplerende PP (herefter »SSPP«).

Artikel 10 i DGE 45 bestemmer folgende:

»1. Nar den procedure, der er beskrevet i artikel 9, er blevet afsluttet, indkaldes de i
artikel 14 omhandlede forfremmelsesudvalg for at tage stilling til meritlisten og
fremseette forslag til forfremmelse, idet de udvelger tjenestemeend fra den gruppe,
hvis antal overstiger de faktiske muligheder for forfremmelse (gruppe med lige
mange point). Ved udvelgelsen blandt tjenestemeend med samme antal point skal
udvalget navnlig tage hensyn til sddanne forhold som anciennitet i lonklassen og
princippet om lige muligheder. Dette arbejde skal pabegyndes senest den 15. maj.
Udvalgene skal begrunde deres forslag og forelegge dem for anseettelsesmyndig-
heden. Meritlisten offentliggeres med disse forslag pa intranettet; for de tjeneste-
meend, hvis antal point svarer til forfremmelsestersklen, skal det af listen fremga,
hvem forfremmelsesudvalget har foresldet, og hvem det ikke har foresldet.

II - 4158



BUENDIA SIERRA MOD KOMMISSIONEN

2. For at kunne forfremmes skal en tjenestemand i alt have opnaet mindst 10 [MP] i
sin karriereudviklingsrapport for den seneste bedemmelsesrunde [...]

3. P& grundlag af forslagene fra forfremmelsesudvalgene treffer ansettelsesmyndig-
heden i juni afgerelse om, hvilke tjenestemeend der skal forfremmes til hver
lgnklasse. Nar en tjenestemand forfremmes, fratreekkes tersklen i antallet af [MP].
De resterende point bevares for de efterfalgende ar.

4. 1 juli offentligger GD ADMIN listen over de tjenestemeend, der er blevet
forfremmet.«

Artikel 14, stk. 1 og 2, i DGE 45 bestemmer:

»Der nedseettes fem forfremmelsesudvalg for henholdsvis: A-personale, LA-
personale, B-personale, C-personale og D-personale.

Udvalgene sammenseettes siledes:

— For A-personalet: en formand, som er generaldirektoren for GD ADMIN; et
antal medlemmer svarende til antallet af generaldirekterer og tjenestechefer; 15
medlemmer, der udpeges af Det Centrale Personaleudvalg, og som mindst
tilhgrer lonklasse A4/LA4.
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Faktiske forhold og retsforhandlingerne

Sagsegeren har veeret tjenestemand i Kommissionen for De Europeiske Feelles-
skaber siden april 1991. Han har veret ansat i Kommissionens Juridiske Tjeneste
siden 1. juli 2001.

Sagsegeren blev den 15. marts 2003 tildelt karakteren 16 ud af 20 i sin KUR for
perioden juli 2001 til december 2002. Denne karakter blev omdannet til 16 MP.

Ved en afgerelse, som blev meddelt sagsegeren den 3. juli 2003, tildelte
generaldirektoren for Juridisk Tjeneste ham endvidere 1 PPGD pa grundlag af
artikel 6 i DGE 45.

I henhold til artikel 12, stk. 3, litra a), ferste punktum, i DGE 45 tildelte Juridisk
Tjeneste ham ogsd 3 OPP, som blev tildelt med 1 point pr. antal ar i lgnklassen
(herefter »OPPGD«), svarende til tre ars anciennitet i lenklasse A5.

Den i artikel 8 i DGE 45 omhandlede meritliste for forfremmelseséret 2003, som
vedrorte tjenestemeend i lonklasse A5, siasom sagsegeren, blev offentliggjort i
Meddelelser fra Administrationen nr. 48-2003 af 7. juli 2003. Den indeholder for
hver berort tjenestemand en angivelse af det kumulerede antal MP og PPGD samt
OPPGD og SSPP. Sagsegerens navn fandtes ikke heri.

Sagsegeren indgav en administrativ klage den 14. juli 2003 i henhold til artikel 13 i
DGE 45 vedrerende tildelingen af et enkelt PPGD. Han anmodede ogsa om tildeling
af PPSO. Forfremmelsesudvalget for A-personalet modtes den 17. og 24. oktober
2003 for bl.a. at behandle denne klage.
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Ovenneevnte forfremmelsesudvalg udfeerdigede derefter den 13. november 2003 den
i artikel 10 i DGE 45 omhandlede meritliste for tjenestemeend i lonklasse A5. Denne
liste blev offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 69-2003 af samme
dato. Sagsegerens navn fandtes ikke heri.

Den 20. november 2003 udferdigede anseettelsesmyndigheden listen over de
tienemeend, der blev forfremmet i forfremmelsesdret 2003, hvilken liste ikke
indeholdt sagsegerens navn. Denne liste blev offentliggjort i Meddelelser fra
Administrationen nr. 73-2003 af 27. november 2003.

Efter den 16. december 2003 at have konsulteret sine individuelle forfremmelses-
akter i databasen Sysper 2 pd Kommissionens intranet fik sagsogeren kendskab til, at
han var blevet tildelt et samlet antal pa 20 point for forfremmelsesaret 2003.

Kommissionen offentliggjorde et sammenfattende notat om den pageeldende
forfremmelsesrundes forlob i Meddelelser fra Administrationen nr. 82-2003 af
19. december 2003.

Ved notat af 12. februar 2004 indgav sagsegeren en klage i henhold til vedteegtens
artikel 90, stk. 2.

Anseettelsesmyndigheden afslog denne klage ved afgerelse af 15. juni 2004, som blev
meddelt sagsogeren den efterfolgende dag.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. juli 2004 har sagsegeren
anlagt denne sag.
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Der er indleveret svarskrift den 19. november 2004.

Sagsegeren har ved skrivelse, indgéet til Rettens Justitskontor den 14. januar 2005,
afstiet fra at indlevere replik.

I henhold til artikel 14 i Rettens procesreglement og efter forslag fra Femte Afdeling
har Retten efter at have hert parterne i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 51 besluttet at henvise sagen til en udvidet afdeling.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har i forbindelse med
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, jf. procesreglementets
artikel 64, stillet sagsageren og Kommissionen skriftlige spergsmal og anmodet dem
om at besvare dem senest den 31. august 2005. Parterne har efterkommet denne
anmodning inden for den fastsatte frist.

Ved skrivelse af 15. september 2005 fra Rettens Justitskontor blev parterne anmodet
om at fremkomme med bemerkninger til modpartens besvarelse af Rettens
skriftlige spergsmadl senest den 23. september 2005. Sagsegeren og Kommissionen
indleverede deres bemeerkninger til Rettens Justitskontor henholdsvis den 23. og
den 22. september 2005.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal i
retsmadet den 29. september 2005.
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Parternes pastande

Sagsegeren har i steevningen nedlagt folgende pastande:

Det péleegges ved foranstaltninger med henblik pd sagens tilretteleeggelse
Kommissionen at fremleegge dokumenter.

Folgende retsakter annulleres:

— afgarelse fra generaldirektoren for Juridisk Tjeneste om at tildele sagsogeren

et enkelt prioritetspoint fra generaldirektoratet i forfremmelseséret 2003,
som blev meddelt den 2. juli 2003 og stadfestet ved en afgerelse fra
anseettelsesmyndigheden, som blev meddelt den 16. december 2003

ansettelsesmyndighedens afgorelse om ikke at tildele sagsegeren noget
PPSO i forfremmelsesaret 2003, som blev meddelt den 16. december 2003
gennem databasen Sysper 2

de folgende afgorelser: ansettelsesmyndighedens afgerelse om at tildele
sagsegeren i alt 20 point i forfremmelsesaret 2003; meritlisten for
tienestemeendene i lgnklasse A5 i forfremmelsesdret 2003, som blev
offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 69-2003 af 13. novem-
ber 2003; listen over de tjenestemeend, der blev forfremmet til lonklasse A4 i
forfremmelseséret 2003, som blev offentliggjort i Meddelelser fra Admini-
stration nr. 73-2003 af 27. november 2003; under alle omsteendigheder af
afgarelsen om ikke at opfore sagsegeren pa de nezevnte lister
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— anseettelsesmyndighedens afgarelse af 15. juni 2004 om afslag pa den klage,
sagsogeren indgav den 12. februar 2004, i det omfang det er ngdvendigt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har i svarskriftet nedlagt falgende péstande:

— Sagsegerens argumenter om annullation af afgerelsen om at tildele ham i alt 20
point afvises og forkastes som ugrundede.

— I gvrigt frifindes Kommissionen.

— Der treeffes afgorelse om sagens omkostninger efter geldende bestemmelser.

Kommissionen har under retsmodet frafaldet sin argumentation vedrerende sagens
afvisning, for s& vidt som den vedrerer afgarelsen om at tildele sagsageren i alt 20
forfremmelsespoint. Retten har fort dette til referatet af retsmedet i retsbogen.
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Efter denne erkleering har sagsegeren anfert, at han frafalder pastandene vedrgrende
annullation af de individuelle afgerelser, hvorefter han blev tildelt eller ikke tildelt PP
af de forskellige kategorier; dette for si vidt som det fortsat er muligt at anfeegte
gyldigheden af kriterierne for tildeling af specielle point under sagen mod afgarelsen
om fastseettelse af det samlede antal forfremmelsespoint. Retten har fort dette til
referatet af retsmadet i retsbogen.

Formaliteten

Séledes som der er redegjort for i preemis 44 ovenfor, har Kommissionen under
retsmodet frafaldet sin indsigelse mod sagens antagelse til realitetsbehandling, for sa
vidt som den vedrerer afgerelsen om at tildele sagsegeren i alt 20 point i
forfremmelsesaret 2003.

Det skal imidlertid bemeerkes, at da betingelserne for at realitetsbehandle et segsmal
udger ufravigelige procesforudsetninger, kan Retten efterprave dem af egen drift, og
Rettens pravelse er ikke begreenset til de formalitetsindsigelser, parterne har rejst.
Det tilkommer navnlig alene Retten, uanset parternes stillingtagen, at efterpreve og
definere, om en retsakt, der kan skade sagsageren, konkret er berettiget (jf. Rettens
dom af 8.3.2005, sag T-275/02, D mod EIB, Sml. Pers. [-A, s. 51, og II, s. 211, preemis
42 og den deri nzevnte retspraksis).

Ifolge fast praksis foreligger der retsakter eller beslutninger, der kan geres til
genstand for et annullationssegsmal, nar foranstaltningerne fremkalder bindende
retsvirkninger, som kan berore sagsogerens interesser pd grund af en veesentlig
eendring af dennes retsstilling (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod
Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 9, samt Rettens dom af 22.6,1990, forenede
sager T-32/89 og T-39/89, Marcopoulos mod Domstolen, Sml. I, s. 281, preemis 21,
og af 17.12.2003, sag T-324/02, McAuley mod Radet, Sml. Pers. I-A, s. 337, og II,
s. 1657, preemis 28).
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Det fremgér ogsa af retspraksis, at nir en afgerelses tilblivelse omfatter flere etaper,
kan kun de foranstaltninger, som definitivt fastleegger ophavsmandens standpunkt,
anfegtes, bortset fra forelobige foranstaltninger, der har til formal at forberede den
endelige beslutning (dommen i sagen Marcopoulos mod Domstolen, neevnt i
preemis 48 ovenfor, preemis 21, og dommen i sagen McAuley mod Radet, neevnt i
preemis 48 ovenfor, preemis 28).

Sagsegeren har i denne sag anfegtet retmeessigheden af de forskellige retsakter, der
er en del af forfremmelsesiret 2003, som udger den forste forfremmelsesrunde
reguleret af de nye DGE 43 og DGE 45, og har navnlig gjort geldende, at visse af
disse retsakter ikke eksisterer.

Retten finder det under disse omstendigheder nedvendigt at beskrive henholdsvis
den nye forfremmelsesordning og forlgbet i hele forfremmelsesrunden med henblik
pa at fastleegge den retsakt, der kan skade tredjemand, og fristerne for sagsanleg
herimod.

1. Forfremmelsesordningen

Det bemeerkes, at forfremmelsen i henhold til de geeldende bestemmelser bygger pa
den fortjeneste og det preestationsniveau, som tjenestemanden har udvist ar efter ar,
og udtrykkes i form af point, som tildeles i forbindelse med den arlige evaluering og
forfremmelse.

Artikel 3 i DGE 45, der har overskriften »Forfremmelsesgrunde« preeciserer saledes,
at »[d]et vigtigste element [derfor er] det antal [MP] og [PP], som den enkelte
tjenestemand har samlet i lgbet af de(t) foregdende ar«.
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Det folger i gvrigt af artikel 5 i DGE 45, at en tjenestemand kun kan forfremmes efter
at have samlet et nejagtigt antal point svarende til mindst en referencetzerskel eller
»forfremmelsesteerskel«, som forfremmelsesudvalgene fastszetter for hvert forfrem-
melsesar.

Artikel 5, stk. 3, i DGE 45 har nemlig folgende ordlyd:

»Forfremmelsesteersklen angiver det antal point (merit- og prioritetspoint), der er
nedvendigt for at kunne forfremmes til en given lenklasse; med forbehold for
disponible budgetmidler vil de tjenestemeend, hvis antal point overstiger teersklen,
blive forfremmet. Tjenestemeend med et antal point svarende til teersklen vil maske
blive forfremmet, men kan ogséd blive nadt til at afvente en senere forfremmelses-
runde, atheengigt af forfremmelsesprocenten.«

Artikel 10, stk. 3, i DGE 45 kompletterer ovennaevnte bestemmelse ved at fastsette,
at »[n]ar en tjenestemand forfremmes, fratreekkes tersklen i antallet af meritpoint.
De resterende point bevares for de efterfolgende dr«.

Det samlede antal point, som en tjenestemand opnér i en forfremmelsesrunde, er
resultatet af en sammensat proces, hvorunder tjenestemanden tildeles MP, som
folger af karakterer og vurderingen i KUR, derefter PP, som i henhold til artikel 2,
stk. 1, i DGE 43 kan tildeles af enten generaldirekterer eller direkterer for hvert
generaldirektorat (PPGD) eller af ansettelsesmyndigheden efter anbefaling fra
forfremmelsesudvalgene (PPSO eller APP).
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Endvidere blev der for forfremmelsesiret 2003, som var det forste ar efter
indferelsen af den nye forfremmelsesprocedure, fastsat overgangsordninger i
artikel 12, stk. 3, i DGE 45, »sdledes at der kan tages beherigt hensyn til tidligere
fortjenester«. Disse ordninger omfatter tildelingen af dels OPP, som tjeneste-
mendene tildeles automatisk med 1 point for hvert ars anciennitet, men dog hajest
med 7 point [OPPGD, artikel 12, stk. 3, litra a), farste punktum, i DGE 45] eller efter
anbefaling fra forfremmelsesudvalgene, nar tjenestemandens situation berettiger
hertil, og op til 2 point pr. tjenestemand [OPP, artikel 12, stk. 3, litra a), andet
punktum, i DGE 45], dels hgjest 4 SSPP til de tjenestemeend, der er blevet foreslaet
til forfremmelse i forfremmelsesaret 2002, men som ikke blev forfremmet [artikel 12,
stk. 3, litra b), i DGE 45 og Meddelelser fra Administrationen nr. 18-2003 og 34-
2003].

2. Forfremmelsesrundens forlob

Forfremmelsesrunden iveerkseettes hvert ar efter evalueringerne, og dens forste etape
efter tildelingen af MP er tildelingen af PP til hvert generaldirektorat.

I denne sag tildelte generaldirektoren for Juridisk Tjeneste ved en afgarelse, som blev
meddelt sagsogeren den 3. juli 2003, ham 1 PPGD pé grundlag af artikel 6 i DGE 45,
som blev tilfajet de 16 MP, han allerede havde opnéet. I henhold til artikel 12, stk. 3,
litra a), forste punktum, i DGE 45 tildelte Juridisk Tjeneste ham ogsd 3 OPPGD,
svarende til tre ars anciennitet i lgnklasse A5. Sagsegeren modtog derimod ingen
SSPP i henhold til artikel 12, stk. 3, litra b), i DGE 45.

Ud over en individuel og fortrolig information til hver tjenestemand fra hans
generaldirektorat vedrerende det kumulerede antal MP og PP (artikel 6, stk. 8, i
DGE 45) udarbejder og offentligger Kommissionens GD »Personale og Administra-
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tion« efter tildelingen af PPGD en meritliste for hver lgnklasse, som indeholder
navnene pa de tjenestemeend, der ligger indtil 5 point under forfremmelsesteersklen,
og dem, der har néet eller ligger over denne, med angivelse af det kumulerede antal
MP og PPGD, som hver enkelt har opndet (artikel 8 i DGE 45).

For sd vidt angdr forfremmelseséret 2003 blev den ovennevnte meritliste for
tjenestemendene i lonklasse A5, sdsom sagsegeren, offentliggjort i Meddelelser fra
Administrationen nr. 48-2003 af 7. juli 2003. Listen fastseetter for hver tjenestemand
det kumulerede antal MP og PPGD samt OPPGD og SSPP, som er tildelt i
forbindelse med anvendelsen af overgangsbestemmelserne.

Den i artikel 8 i DGE 45 omhandlede liste fastleegger ikke definitivt stillingen for de
tjenestemeend, som findes eller ikke findes pad denne liste, i forbindelse med
forfremmelsesrunden.

For det ferste har en tjenestemand, som ikke har faet tildelt et tilstreekkeligt antal
PPGD, mulighed for inden for en frist pd fem arbejdsdage fra offentliggerelsen af
ovenneevnte liste at indgive en administrativ klage til det kompetente forfremmel-
sesudvalg, som i givet fald kan anbefale anseettelsesmyndigheden at tildele den
pageldende tjenestemand APP (artikel 13 i DGE 45). Sagsegeren indgav i evrigt en
sddan gyldig klage den 14. juli 2003.

For det andet kan tjenestemeendene ogsa efter offentliggarelsen af den i artikel 8 i
DGE 45 omhandlede liste opna PPSO (artikel 9 i DGE 45) og i henhold til
overgangsbestemmelserne overgangsprioritetspoint fra ansettelsesmyndigheden
efter anbefaling fra forfremmelsesudvalgene (herefter »OPPFU«) [artikel 12, stk. 3,
litra a), andet punktum, i DGE 45].
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Den anden etape i forfremmelsesrunden bestar i forfremmelsesudvalgenes meder og
overgivelse til ansettelsesmyndigheden af forslag, som er omfattet af deres
kompetenceomrade.

Det er ubestridt, at forfremmelsesudvalgene i det veesentlige har en dobbelt
kompetence. Den forste bestar i til anseettelsesmyndigheden at anbefale tildeling af
visse PP (artikel 9, 12 og 13 i DGE 45), idet det bemeerkes, at udvalgene seedvanligvis
fremseetter en udtalelse om tildeling af APP inden anbefalingen vedrerende den
individuelle tildeling af PPSO (artikel 13 i DGE 45). Den anden bestar i at foresla
anseettelsesmyndigheden en klassificering af tjenestemaeend, som er omfattet af den
sakaldte »gruppe med samme antal point«, dvs. gruppen af tjenestemeend, som har
ndet forfremmelsesteersklen, men hvis antal overstiger de reelle muligheder for
forfremmelse (artikel 10 i DGE 45).

Fastleeggelsen af det tidsmeessige i forfremmelsesudvalgenes indgreb fremkalder ikke
desto mindre en vis usikkerhed, henset til en upreecis formulering af DGE 45.

Artikel 10 i DGE 45 bestemmer saledes, at forfremmelsesudvalgene indkaldes for at
behandle meritlisten og fremsette forslag om udvelgelse af gruppen med lige
mange point, »[n]ér den procedure, der er beskrevet i artikel 9, er blevet afsluttet«.
Dette sidste udtryk, sammenholdt med artikel 13 i DGE 45, kan lade formode, at
artikel 10 i DGE 45 indebeerer et forste indgreb fra forfremmelsesudvalgene og
ansettelsesmyndigheden efter offentliggerelsen af meritlisten i henhold til artikel 8 i
DGE 45 vedregrende forslaget til og derefter afgorelsen om tildeling af PP.

Dette indgreb har til formal definitivt at fastleegge tjenestemeendenes stilling hvad
angdr det samlede antal tildelte point under forfremmelsesrunden og efterfolges
nedvendigyvis af et nyt mede i forfremmelsesudvalgene med henblik pa at fremseette
forslag til klassificering af tjenestemeend, som tilherer gruppen med samme antal
point.
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En sddan fremgangsmade er imidlertid hverken i overensstemmelse med ordlyden
eller opbygningen af DGE 45.

Det skal for det forste bemcerkes, at anvendelsen af ordet »procedure« ikke
forekommer hensigtsmeessig i den forstand, at artikel 9 i DGE 45 faktisk ikke
indeholder en beskrivelse af en samlet procedure med fastleeggelse af en ngjagtig
tidsplan, men af kompetencefordelingen mellem forfremmelsesudvalgene og
ansettelsesmyndigheden for sd vidt angér tildelingen af PPSO.

For det andet indebzerer den fortolkning, der er omtalt ovenfor i preemis 69 og 70, at
der findes en mellemliggende afgorelse fra anseettelsesmyndigheden om fastseettelse
af det samlede antal point. Artikel 9 i DGE 45 tager imidlertid intet hensyn til
ansettelsesmyndighedens vedtagelse af en sidan retsakt, men angiver i generelle
vendinger alene sidstneevntes principielle kompetence vedrerende tildeling af PP
uden at preecisere det tidspunkt, hvor denne kompetence skal udaves.

Det samme geelder for artikel 13 i DGE 45 vedrerende tildeling af APP, som blot
fastleegger anseettelsesmyndighedens afgerelseskompetence uden at preecisere det
tidspunkt, hvor denne udaves under forfremmelsesrundens forlab. Endvidere er det,
selv. om artikel 13, stk. 2, i DGE 45 bestemmer, at det antal APP, som
ansettelsesmyndigheden séledes har tildelt, bliver offentliggjort, ikke fastsat, pa
hvilket stadium denne offentliggarelse sker, idet det bemeerkes, at antallet af tildelte
APP for forfremmelsesaret 2003 blev preciseret i det sammenfattende notat om den
pageeldende forfremmelsesrunde, som blev offentliggjort i Meddelelser fra
Administration nr. 82-2003.

Det er reelt ubestridt, at ingen af artiklerne i DGE 45 omtaler eller preciserer det
tidsmeessige i anseettelsesmyndighedens vedtagelse af en mellemliggende og seerskilt
afgorelse om fastsettelse af det samlede antal point.
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For det tredje angiver artikel 10 i DGE 45, at forfremmelsesudvalgene indkaldes for
»at tage stilling til meritlisten«, hvilken betegnelse findes i artikel 8 i DGE 45, og som
svarer til listen over tjenestemeend, der ligger indtil 5 point under forfremmelses-
teersklen, og dem, der har ndet eller ligger over denne, med angivelse af det
kumulerede antal MP og PPGD samt OPPGD og SSPP, som hver har opnaet i
forbindelse med overgangsordningen. En hensyntagen til en sadan liste giver kun
mening, hvis dette dokument pa dette stadium fortsat er af interesse, hvilket ikke er
tilfeeldet, hvis ansettelsesmyndighedens afggrelse om fastseettelse af det samlede
antal point forst bliver vedtaget efter offentliggorelsen af denne liste.

For sa vidt angér opbygningen af DGE 45 bemeerkes, at artikel 10, stk. 3, i DGE 45
bestemmer, at »[p]d grundlag af forslagene fra forfremmelsesudvalgene treeffer
ansettelsesmyndigheden i juni afgerelse om, hvilke tjenestemeend der skal
forfremmes til hver lonklasse«.

Det forekommer saledes, at det af dbenbare hensyn til god forvaltningsskik og
retssikkerheden er blevet bestemt at udsette vedtagelsen, af tidsmeessige grunde, af
en formel afggrelse fra anseettelsesmyndigheden, som ger det muligt sikkert og
definitivt at fastseette alle de af forfremmelsesrunden berorte tjenestemseend, til den
seedvanlige forfremmelsesprocedure.

En gennemgang af DGE 45, som ferer til en tilskeering af indgrebene fra
forfremmelsesudvalgene og ansettelsesmyndigheden og til ansettelsesmyndighe-
dens nedvendige vedtagelse af en mellemliggende retsakt om det samlede antal
point, kan efter sin art i overdreven grad vanskeliggere situationen for de
tjenestemaend, som star for forfremmelse, idet der bade er tale om fastleeggelsen
af den retsakt, der kan skade dem, og overholdelsen af klagefrister, hvilket er i strid
med kravene til retssikkerheden.
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Under disse omstendigheder m& det antages, at forfremmelsesudvalgene efter
offentliggerelsen af de i artikel 8 i DGE 45 omhandlede meritlister medes for at
fremseette deres forslag vedrorende bade tildeling af de PP, der er omfattet af deres
kompetence, og klassificeringen af de tjenestemeend, der tilhgrer gruppen med
samme antal point. Alle disse forslag indeholdes i den meritliste, som omtales i
artikel 10, stk. 1, i DGE 45.

I denne sag skal det anfores, at den i artikel 10 i DGE 45 omhandlede meritliste blev
offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 69-2003 af 13. november 2003
efter forberedende arbejde i forfremmelsesudvalget for A-personale, som madtes
den 17. og 24. oktober 2003.

P4 denne liste findes navnet p& de tjenestemeend — og deres pointtildeling — der
har ndet eller ligger over forfremmelsesteersklen, eller dem, der ligger indtil 5 point
under den, med angivelse af:

— det samlede antal foresldede point for hver af dem, som for visse tjenestemeend
kunne stige i forhold til dem, der blev neevnt i den meritliste, som blev
offentliggjort den 7. juli 2003, og dette pa grund af udvalgets forslag om at
tildele dem PPSO, APP og OPPFU

— bogstavet »P« i marginen ved navnet pa den tjenestemand, for hvilken udvalget
foreslar en forfremmelse, hvilken angivelse retligt og faktisk kun vedrerer
gruppen med samme antal point, dvs. den gruppe af tjenestemeend, der har nédet
forfremmelsesteersklen, men hvis antal overstiger de reelle muligheder for
forfremmelse, hvilken situation indebeerer en klassificering af de bererte pa
grundlag af navnlig anciennitet i lonklassen og betragtninger, der er forbundet
med lige muligheder.
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Den i artikel 10 i DGE 45 omhandlede liste fastsetter sdledes ikke definitivt
stillingen for de tjenestemeend, som findes eller ikke findes pa denne liste, i
forbindelse med forfremmelsesrunden.

Som allerede anfort foretager forfremmelsesudvalget, uanset om der er tale om
tildelingen af PP eller sondringerne inden for gruppen med samme antal point, ikke
andet end at fremseette forslag til anseettelsesmyndigheden, som alene har befgjelse
til at treeffe afgerelse, saledes som det folger af artikel 2 i DGE 43, artikel 10 og
artikel 14, stk. 4, i DGE 45. Det skal herved bemzerkes og beklages, at der er visse
ordlydsmeessige ungjagtigheder i DGE 45, som kan give anledning til forvirring om
forfremmelsesudvalgets rolle, siledes som artikel 9’s overskrift, »Forfremmelses-
udvalgenes tildeling af prioritetspoint, selv om artikel 9, stk. 3, klart angiver, at der
er tale om individuelle »forslag« om tildeling af PP til anseettelsesmyndigheden, som
»treeffer afgorelse om tildelingen af disse [PP]«. Det samme geelder, saledes som
Kommissionen har erkendt under retsmadet, for ordlyden af artikel 12, stk. 3, litra
a), andet punktum, i DGE 45 om tildeling af OPPFU.

Artikel 10, stk. 3, i DGE 45 preciserer ligeledes klart, at ansettelsesmyndigheden
»treeffer afgorelse« om, hvilke tjenestemeend der skal forfremmes i hver lonklasse pa
grundlag af forfremmelsesudvalgenes »forslag«, som ikke er bindende for
ansettelsesmyndigheden, idet myndigheden forst skal tage stilling til tildelingen af
point og derefter til klassificeringen af de tjenestemeend, der tilhorer gruppen med
lige mange point. Ansettelsesmyndigheden kan dermed falge eller tage afstand fra
forfremmelsesudvalgenes forslag, hvilket i sidstneevnte tilfeelde for den pageldende
tienestemand kan indebeere en nedsettelse eller en forhgjelse af det samlede antal
point, hvilket medferer, at det kan veere over, lig med eller mindre end
forfremmelsesteersklen.

Den tredje etape i forfremmelsesrunden er udfeerdigelsen af listen over tjeneste-
meend, der blev forfremmet. I denne sag udfeerdigede anseettelsesmyndigheden
listen over tjenestemend, der blev forfremmet til lonklasse A4, den 20. november
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2003, hvilken liste blev offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 73-2003
af 27. november 2003, hvorved den kom til alle de bergrte tjenestemaends kundskab,
herunder sagsogerens. Det folger af denne liste, at anseettelsesmyndigheden
stadfeestede alle forslag fra forfremmelsesudvalget, bdde hvad angar tildelingen af
point og klassificeringen af tjenestemeend, der tilherte gruppen med lige mange
point.

3. Den bebyrdende retsakt

Det folger af ovenstdende, at forfremmelsesrunden afsluttes med udfeerdigelsen af
listen over tjenestemeend, der blev forfremmet. Denne endelige afgorelse
identificerer de tjenestemeend, der blev forfremmet i forbindelse med indeveerende
forfremmelsesrunde. Det er derfor pa tidspunktet for offentliggerelsen af denne liste,
at de tjenestemeend, som er af den opfattelse, at de skal forfremmes, sikkert og
definitivt far kendskab til vurderingen af deres fortjenester, og at deres retsstilling
bergres (Rettens dom af 21.11.1996, sag T-144/95, Michaél mod Kommissionen,
Sml Pers. I-A, s. 529, og II, s. 1429, preemis 30, og af 19.3.2003, forenede sager
T-188/01 — T-190/01, Tsarnavas mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 95, og II,
s. 495, premis 73).

Det skal imidlertid bemeerkes, at tildelingen af point i et givet ar har virkninger, som
ikke udelukkende er begreensede til den indeveerende forfremmelsesrunde. Den nye
forfremmelsesordning hviler pa en hensyntagen til kumulerede fortjenester, som
gengives ved point, der opsamles ar efter ar. Det folger heraf, at point, som tildeles i
et givet ar, efter deres art kan pévirke flere forfremmelsesrunder.

Retten har imidlertid i en tilsvarende sammenheeng i en dom af 11. december 2003,
Breton mod Domstolen (sag T-323/02, Sml. Pers. I-A, s. 325, og II, s. 1587, preemis
52-54), udtalt, at fastseettelsen af antallet af point med henblik pé forfremmelse er en
selvsteendig retsakt, som har bindende retsvirkninger, der efter deres art kan pavirke
tjenestemandens interesser ved i udpreeget grad at sendre hans retsstilling, selv om
den kun er en af etaperne i forfremmelsesrunden.
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Selv om denne retspraksis vedrerte en forfremmelsesordning, der kun fastsatte en
enkelt pointkategori, kan den overfares pa den foreliggende sag. Det skal saledes
antages, at den endelige retsakt, hvorved forfremmelsesrunden afsluttes, efter sin art
er kompleks i den forstand, at den vedrerer to serskilte afgerelser, nemlig
ansettelsesmyndighedens afgerelse om udfeerdigelse af forfremmelseslisten og
ansettelsesmyndighedens afgarelse om fastseettelse af det samlede antal point,
hvorpd den forste ovennaevnte afgorelse stattes. Anseettelsesmyndighedens afgorelse
om fastseettelse af det samlede antal point udger en selvsteendig retsakt, der i lyset af
ovenneevnte retspraksis som sidan kan veere genstand for en klage og i givet fald en
retssag inden for rammerne af de i vedtegten forudsatte retsmidler.

En tjenestemand, der er opfort pa forfremmelseslisten, kan derfor, hvis han anfegter
det samlede antal point, anseettelsesmyndigheden har tildelt ham, og dermed endog
den saldo, der bevares til de efterfolgende ar, indgive en klage og i givet fald anlegge
en retssag mod den retsakt, hvorved pointene blev tildelt, og som har bindende og
endelige retsvirkninger for ham.

Det kan ligeledes teenkes, at en tjenestemand, der ikke blev forfremmet, og som ikke
gnsker at anfegte den manglende forfremmelse i den pageldende runde, men
udelukkende den manglende tildeling af et bestemt antal point, der ikke vil f3 ham til
at na forfremmelsesteersklen, kan indlede en identisk procedure.

I gvrigt kan en tjenestemand, der ikke er forfremmet pa grund af et — angiveligt
uberettiget — utilstreekkeligt antal point, som dermed ligger under forfremmelses-
teersklen, rette sin klage mod badde ansettelsesmyndighedens afgorelse om
fastsettelse af det samlede antal point og om udferdigelse af listen over
tjenestemend, der blev forfremmet. Selv om de to retsakter faktisk kan adskilles
retligt og veere genstand for seerskilte annullationspastande, er det sikkert, at de reelt
er snevert forbundet i tilfeelde af manglende forfremmelse, idet den sidstnevnte
nedvendigvis og udelukkende er forbundet med et samlet antal point, som
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tjenestemanden er blevet tildelt i forhold til forfremmelsestersklen, undtagen hvor
denne tjenestemand ikke er blevet forfremmet, nar han har néet teersklen og tilherer
gruppen med samme antal point, og dette pd grundlag af underordnede
betragtninger, der er forbundet med ancienniteten i lgnklassen eller lige muligheder.

I sidstneevnte tilfeelde kan den pageldende tjenestemand indgive en gyldig klage
over ansettelsesmyndighedens eneste endelige afgerelse om udarbejdelse af listen
over de tjenestemeend, der blev forfremmet, pa grundlag af et urigtigt sken anlagt af
anseettelsesmyndigheden ved klassificeringen af de tjenestemeend, der findes i
gruppen med lige mange point.

I denne sag bemeerkes, at sagsageren, som ikke blev forfremmet i forfremmelseséret
2003, indgav en klage og derefter anlagde sag ved Retten mod bla. anseettelses-
myndighedens afgerelse om at tildele ham i alt 20 point, listen over tjenestemeend,
der blev forfremmet til lonklasse A4 i forfremmelsesaret 2003, og anseettelses-
myndighedens afgerelse om udfeerdigelse af denne liste, for s& vidt som den neegter
ham forfremmelse.

Sagsegeren har ligeledes i denne sag anfegtet retmessigheden af de individuelle
afgorelser om at tildele ham et enkelt PPGD eller at negte ham tildeling af PPSO
samt om ikke at optage ham pé den meritliste for tjenestemeend i lonklasse A5, der
blev offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 69-2003 af 13. november
2003, og listen som sadan.

Disse afgorelser udger forberedende retsakter, som er en nedvendig forudseetning
for den endelige afgorelse om forfremmelser og for den adskilte og selvsteendige
retsakt, den indeholder, nemlig fastsettelsen af det samlede antal point, hvilken
fastseettelse sagsogeren har péstdet annulleret under denne sag. Dette er tilfeeldet
med afgorelsen om tildeling af PPGD, uatheengigt af, om der er blevet indgivet en
administrativ klage eller ej herover i henhold til artikel 13 i DGE 45. Selv om
ansettelsesmyndigheden ikke kan eendre antallet af PPGD ved at tildele APD, nér der
ikke foreligger en sadan klage, forbliver afggrelsen om tildeling af PPGD ikke desto
mindre en retsakt, der udelukkende er forberedende, idet det hajeste antal PPGD,
der kan tildeles, ikke i sig selv er nok til at nd forfremmelsesteersklen.
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Ifolge retspraksis kan disse retsakter ikke veere genstand for en selvsteendig
annullationspédstand, men deres lovlighed kan altid anfeegtes under en sag rettet mod
den endelige afgorelse (Rettens dom af 9.4.2003, sag T-134/02, Tejada Fernandez
mod Kommissionen, Sml. Pers. [-A, s. 125, og II, s. 609, preemis 18).

Sagsegeren har under retsmadet ganske vist frafaldet sine pastande om annullation
af de individuelle afgorelser om at tildele ham et enkelt PPGD eller at naegte at
tildele ham PPSO, men pd den betingelse, at han retligt havde mulighed for at
anfeegte gyldigheden af kriterierne for tildeling af disse point i forbindelse med sagen
rettet mod afgerelsen om fastseettelse af det samlede antal point.

Retten er af den opfattelse, at dette frafald ikke kan antages til realitetsbehandling.
Det er nemlig kun et klart og ubetinget frafald af pastande, der findes i steevningen,
som kan realitetsbehandles af Retten (Rettens kendelse af 12.3.1992, sag T-73/91,
Gavilan mod Parlamentet, Sml. II, s, 1555, preemis 26).

Det skal endelig bemeerkes, at sagsegeren i denne sag har nedlagt pastand om
annullation af anseettelsesmyndighedens afgarelse af 15. juni 2003 om afslag pa hans
klage, i det omfang det er nedvendigt. Det skal herved bemeerkes, at ifolge
retspraksis er den administrative klage og anseettelsesmyndighedens udtrykkelige
eller stiltiende afslag herpa en del af en kompleks procedure. Under disse betingelser
indebeerer sagsanlegget ved Retten, selv om det formelt er rettet mod afslaget pa
klagen, at Retten skal treeffe afggrelse vedrorende den retsakt, mod hvilken klagen
blev indgivet (Domstolens dom af 17.1.1989, sag 293/87, Vainker mod Parlamentet,
Sml. s. 23, preemis 8, og af 7.2.1990, sag C-343/87, Culin mod Kommissionen, Sml. I,
s. 225, preemis 7, Rettens dom af 16.10.1996, sag T-36/94, Capitanio mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 449, og II, s. 1279, premis 33, og af 7.6.2005,
sag T-375/02 Cavallaro mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 151, og 11, s. 673,
preemis 59).
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4. Klagefrister

Det bemeerkes, at vedtegtens artikel 90 og 91 generelt regulerer personalets ret til at
klage over administrationens retsakter, der kan skade dem. Det fremgar af disse
bestemmelser, at hele den séledes oprettede klageordning er baseret pa kravet om, at
der kun er klageret, nir de fastsatte frister ngje overholdes (Domstolens dom af
10.12.1980, sag 23/80, Grasselli mod Kommissionen, Sml s. 3709, preemis 25, og
Rettens dom af 11.3.1993, sag T-87/91, Boessen mod @SU, Sml. 11, s. 235, preemis 27).

Overholdelsen af klagefristerne i vedtegtens artikel 90 og 91 forudseetter, at
tjenestemanden har udtrykkeligt og fuldsteendigt kendskab til den retsakt, der kan
skade ham.

For sd vidt angdr den frist pa tre méneder, som tjenestemanden har til at indgive en
klage mod en retsakt, der kan skade ham, bestemmer vedtegtens artikel 90, stk. 2, at
fristen lober fra:

»— den dag, akten offentliggares, hvis det drejer sig om en foranstaltning af general
karakter

— den dag, afgorelsen meddeles modtageren, og i alle tilfeelde senest den dag, den
pageeldende far kendskab til den, hvis det drejer sig om en foranstaltning af
individuel karakter. Hvis en afgerelse af individuel karakter kan skade
tredjemand, lgber fristen fra den dag, han har faet kendskab til afgerelsen,
dog senest fra den dag den offentliggares [...]«
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Disse bestemmelser, som indferer en forbindelse mellem starttidspunktet for fristen
pa tre méneder og den anfeegtede retsakts retlige art, skal i denne sag fortolkes under
hensyn til forfremmelsesprocedurens seeregenhed, idet den endelige retsakt, hvorved
forfremmelsesrunden afsluttes, efter sin art er kompleks i den forstand, at den
omfatter to serskilte afgerelser, nemlig anseettelsesmyndighedens afgerelse om
udfeerdigelse af forfremmelseslisten og anseettelsesmyndighedens afgorelse om
fastseettelse af det samlede antal point ved rundens afslutning, hvorpa ferstneevnte
afgorelse stottes. Denne afgorelse fra ansettelsesmyndigheden om fastseettelse af
point ved forfremmelsesrundens afslutning udger en selvsteendig retsakt, der som
sddan kan veere genstand for en klage og i givet fald en retssag inden for rammerne
af retsmidlerne i vedteegten.

Det folger af ovennzvnte konklusion, at der mindst kan veere tre former for
annullationssegsmal efter forfremmelsesrunden:

— Et segsmél, som udelukkende vedrerer anseettelsesmyndighedens afgorelse om
fastseettelse af det samlede antal point, kan anlegges af en tjenestemand, der er
blevet forfremmet, men som anfeegter pointsaldoen, eller af en tjenestemand,
som ikke er blevet forfremmet, men som er uenig i det tildelte antal point, uden
dog at anfegte den pageeldende manglende forfremmelse.

— Et sogsmal rettet mod bade ansettelsesmyndighedens afggrelse om fastseettelse
af det samlede antal point og om udfeerdigelse af listen over tjenestemeend, der
blev forfremmet, kan anlegges af en tjenestemand, som ikke er blevet
forfremmet pa grund af den, angiveligt uberettigede, tildeling af et utilstraekke-
ligt antal point, som dermed ligger under forfremmelsestersklen, eller af en
tjenestemand, der ikke er blevet forfremmet, selv om han har et antal point
svarende til forfremmelsesteersklen, og som anfaegter bade det utilstreekkelige
antal point og anseettelsesmyndighedens udvelgelse inden for gruppen med
samme antal point pd grundlag af underordnede betragtninger.
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— Et seogsmdl, som udelukkende har den afgerelse til genstand, hvorved
ansettelsesmyndigheden udfeerdigede listen over tjenestemeend, der blev
forfremmet, kan anlegges af en tjenestemand, der ikke er blevet forfremmet,
hvis antal point svarer til forfremmelsesteersklen, og som udelukkende kritiserer
den ovenneevnte udveelgelse.

Selv om ansettelsesmyndighedens afgerelse om fastseettelse af det samlede antal
point utvivlsomt udger en foranstaltning af individuel karakter, der kan péklages
inden for en frist pd tre méaneder fra den dag, hvor afgerelsen meddeles modtageren,
og i alle tilfeelde senest den dag, den péageldende far kendskab til den, udger
ansettelsesmyndighedens afgerelse om udfeerdigelse af listen over tjenestemeend,
der blev forfremmet, en rekke afgorelser af individuel karakter rettet mod de
tjenestemend, der blev forfremmet i den pageldende lonklasse. Denne reekke
afgorelser kan imidlertid skade den tjenestemand, hvis navn ikke findes pa listen, i
det omfang det udger en stiltiende afvisning af at forfremme ham.

Ansettelsesmyndighedens afgorelse om udfeerdigelse af listen over tjenestemeend,
der blev forfremmet, skal siledes i forhold til den tjenestemand, som ikke er blevet
forfremmet, anses for en retsakt af individuel karakter, der efter sin art kan skade en
anden person end modtageren i den i artikel 90, stk. 2, andet led, in fine omhandlede
forstand (jf. i denne retning Domstolens dom af 19.2.1981, forenede sager 122/79 og
123/79, Schiavo mod Rédet, Sml. s. 473, preemis 21-23, og Rettens kendelse af
2.6.2005, sag T-326/03, Vounakis mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 24). I dette tilfeelde lober fristen for den tjenestemand, der ikke
blev forfremmet, i overensstemmelse med denne bestemmelse fra den dag, hvor han
far kendskab til retsakten, og i alle tilfeelde senest den dag, hvor den offentliggares.

Under hensyn til Kommissionens forpligtelse i artikel 10 i DGE 45 til i Meddelelser
fra Administration at offentliggere listen over de tjenestemeend, der blev
forfremmet, er en tjenestemands indgivelse af en klage i det tilfeelde, der omhandles
i preemis 106, andet led, underlagt to serskilte starttidspunkter i henhold til den
anfegtede retsakt. For sa vidt som der er tale om tilfeeldet i preemis 106, tredje led, er
det sedvanligvis offentliggarelsesdatoen, der skal anvendes som starttidspunkt for
klagefristen.
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En sddan situation er imidlertid ikke forenelig med den nye forfremmelses-
procedures seregenhed, der bestdr i, at der findes en kompleks retsakt, der kan
skade tredjemand.

Selv om offentliggarelsen af forfremmelseslisten, som kun indeholder de bergrtes
navne og point, giver alle de berarte tjenestemeend anledning til sikkert og definitivt
at blive klar over deres stilling ved forfremmelsesrundens afslutning, giver den dem
ikke mulighed for at fa kendskab til anseettelsesmyndighedens afgerelse om
fastseettelse af det samlede antal point.

Det er kun ved at konsultere de individuelle forfremmelsesakter pd Kommissionens
intranet og databasen Sysper 2, at den tjenestemand, der er blevet eller ikke er blevet
forfremmet, kan fa kendskab til sit samlede antal point og vurderingen heraf.

Den bergrte tjenestemand kan saledes blive bekendt med, om han har eller ikke har
néet forfremmelsesteersklen, og om hans manglende forfremmelse er forklaret med
underordnede betragtninger, sdsom de i artikel 10 i DGE 45 neevnte, og fa kendskab
til dels udfaldet af en eventuel administrativ klage mod det tildelte antal PPGD, dels
det eventuelt tildelte antal PPSO, og endelig for si vidt angér forfremmelsesaret
2003 det eventuelt tildelte antal OPPFU i forbindelse med anvendelsen af
overgangsbestemmelserne.

Disse oplysninger skal efter deres art give den pageeldende tjenestemand mulighed
for at treeffe afgorelse om indgivelse af en klage, idet han i forhold til det antal
opndede point og detaljerne herfor kan vurdere den endelige forfremmelsesteerskel,
som forvaltningen har fastsat, og de tjenestemeend, der faktisk er blevet forfremmet i
den pigeldende forfremmelsesrunde, og hvorvidt det er hensigtsmeessigt at
iveerkseette en sidan procedure, eller hvorvidt der kun skal klages over
ansettelsesmyndighedens afgarelse om fastseettelse af det samlede antal point eller
om udfeerdigelse af listen over tjenestemeend, der blev forfremmet.
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Som tidligere anfert, er det sikkert, at ansettelsesmyndighedens afgerelse om
fastseettelse af det samlede antal point og om udarbejdelse af listen over
tjenestemand, der blev forfremmet, reelt er sneevert forbundne, selv om de faktisk
kan adskilles retligt og veere genstand for serskilte annullationspastande saledes som
i denne sag. Offentliggorelsen af den neevnte liste gor det imidlertid ikke muligt for
de pageldende tjenestemeend at fa fuldsteendigt kendskab til den retsakt, der kan
skade dem, p& grund af den komplekse made, hvorpd forfremmelsesproceduren
afsluttes.

I gvrigt viser forfremmelsesaret 2003, at der kan forlebe et vist antal dage mellem
datoen for offentliggarelse af listen over tjenestemeend, der blev forfremmet, og den
dato, hvor tjenestemanden kan konsultere sine forfremmelsesakter pad Sysper 2.
Dette misforhold forklares med den tid, det tager den kompetente tjenestegren at
opdatere den pédgeldende database og indfere oplysningerne om alle de af
forfremmelsesrunden bergrte tjenestemeend, i alt 14 000 i 2003. Den nedvendige
opdateringstid kendes &benbart ikke najagtigt ved offentliggerelsen af den
ovenneevnte liste i Meddelelser fra Administrationen, som i 2003 ikke indeholder
nogen angivelse heraf.

Selv om det er rimeligt at antage, at den pigeeldende tjenestemand, siledes som
sagsegeren i denne sag, far kendskab til sit samlede antal point og deres vurdering
inden for fristen pa tre maneder for indgivelse af en klage, beskeerer den nadvendige
tid til opdatering af de individuelle forfremmelsesakter pd databasen Sysper 2 pa
samme vis den tid, som tjenestemanden gives til at forberede sig og indbringe sin
klage, hvis man antager, at der er et dobbelt udgangspunkt for denne frist, nir den
berorte bade anfegter anseettelsesmyndighedens afgarelse om udfeerdigelse af listen
over de tjenestemeend, der blev forfremmet, og om fastseettelse af det samlede antal
point.

Under disse omsteendigheder ma det antages, at udgangspunktet for fristen pa tre
méneder for indgivelse af en klage mod bade ansettelsesmyndighedens afgarelse om
udfeerdigelse af listen over de tjenestemeend, der blev forfremmet, og om fastseettelse
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af det samlede antal point ud fra hensyn til retssikkerheden, ligebehandling og god
forvaltningsskik ma fastseettes til den dato, hvor tjenestemanden far kendskab til
sine opdaterede individuelle forfremmelsesakter pd databasen Sysper 2.

Det skal herved bemerkes, at Kommissionen i sit svar pd Rettens spgrgsmal har
preeciseret, at opslag i denne database »spores« elektronisk af sikkerhedshensyn, og
at en »adgangsprotokol« dermed gor det muligt at registrere opslagenes dato og
ophavsmendene.

Endvidere fremgar det af sagsakterne, at Kommissionen i Meddelelser fra
Administrationen nr. 82-2003 offentliggjorde et sammenfattende notat om forlgbet
af forfremmelsesaret 2003, der omfatter et punkt 4 med folgende ordlyd:

»Opdatering af akterne i Sysper 2

Forfremmelsesudvalgenes forslag om tildeling af point, der er stadfestet af
[ansettelsesmyndigheden], findes nu i hver tjenestemands akter.

I henhold til vedteegtens artikel 25, som bestemmer, at enhver individuel afgerelse
skal meddeles den pageldende tjenestemand, opfordres alle tjenestemeend hermed
til at fa kendskab til sine akter pd Sysper 2.«
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Selv om denne fremgangsméde ikke kan ligestilles med en rigtig meddelelse i
henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, m& det med henblik pa at forebygge enhver
mulighed for en for sen anfegtelse af retlige situationer, der er opstdet under
forfremmelsesrunden, antages, at tjenestemandens konsultation af sine individuelle
forfremmelsespapirer pd Sysper 2 skal ske inden for en rimelig frist efter
offentliggerelsen af det sammenfattende notat, som ikke desto mindre er en del af
Kommissionens praksis inden for forfremmelsesproceduren.

I denne sag er det ubestridt, at sagsegeren fik kendskab til fastseettelsen af sit
samlede antal point og deres vurdering ved at konsultere sine opdaterede
individuelle forfremmelsespapirer pd Sysper 2 den 16. december 2003 eller for
datoen for offentliggorelsen af det sammenfattende notat, og at han indgav sin klage
over bade ansettelsesmyndighedens afgorelse om udfeerdigelse af listen over de
tjenestemend, der blev forfremmet, og om fastseettelsen af det samlede antal point
den 12, februar 2004, hvorved han overholdt fristen herfor.

Denne klage blev afslaet ved anseettelsesmyndighedens afgarelse af 15. juni 2004,
som blev meddelt sagsogeren den efterfolgende dag. Sagsegeren har anlagt
neerveerende sag den 22. juli 2004 eller inden for fristen pa tre maneder i vedteegtens
artikel 91, stk. 3.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at den foreliggende sag skal antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

1. Ulovlighedsindsigelserne mod visse bestemmelser i DGE 43 og DGE 45

Sagsegeren har for det farste anfegtet lovligheden af artikel 2 i DGE 43 og artikel 3,
6,7,9,10,12 og 131 DGE 45. Han har i det veesentlige understreget, at MP ikke er af
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afgorende karakter, den manglende pligt til at begrunde tildelingen af PP, den
manglende hensyntagen til retten til forsvar og ineffektiviteten i klager i henhold til
artikel 13 i DGE 45. Sagsogeren har for det andet fremsat en ulovlighedsindsigelse
mod artikel 6 og 7 i DGE 45 fortolket i lyset af Meddelelser fra Administrationen
nr. 99-2002. Sagsegeren er af den opfattelse, at disse bestemmelser begrenser
generaldirektoraternes skansbefgjelser for s& vidt angér tildelingen af PPGD, og at de
forhindrer dem i at foretage en nyttig sammenligning mellem tjenestemaendenes
fortjenester. Sagsageren har for det tredje anfort, at artikel 12 i DGE 45 er ulovlig.
Denne artikel er i modseetning til sin ordlyd ikke en overgangsbestemmelse, giver
ikke ancienniteten i lenklassen en altafgerende veegt, fastseetter ikke kriterierne for
tildeling af OPPFU og betror med urette forfremmelsesudvalgene at tildele dem.
Sagsegeren har for det fjerde fremsat en ulovlighedsindsigelse mod artikel 9 og
bilag [, punkt 1-3, 5 og 6, i DGE 45. Disse bestemmelser forer til en overvurdering af
visse preestationer og tilsidesetter ligebehandlingen mellem tjenestemeendene.
Sagsegeren har for det femte anfegtet lovligheden af artikel 7, stk. 2, i DGE 45, som
favoriserer de tjenestemeend, der er ansat i sma generaldirektorater.

Den forste ulovlighedsindsigelse mod artikel 2 i DGE 43 og artikel 3, 6, 7, 9, 10, 12 og
13 i DGE 45

Sagsegeren har fremsat en ulovlighedsindsigelse mod artikel 2 i DGE 43 og artikel 3,
6,7,9, 10, 12 og 13 i DGE 45 under henvisning til vedtegtens artikel 25 og 26 samt
artikel 45, som garanterer ligebehandling, forfremmelse i henhold til fortjeneste, ret
til en karriere og sammenligning af fortjenester. Sagsogeren har ligeledes paberabt
sig retten til god forvaltningsskik og til en upartisk og retfeerdig proces samt retten
til at blive hart.

MP’s péstiede ikke-afgarende karakter

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at hovedparten af tjenestemeendene i Juridisk Tjeneste
modtog mellem 13 og 16 MP. Forfremmelserne blev derfor ikke afgjort efter
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fortjeneste, sdledes som det fremgar af de udtalelser, der er neevnt i vedtegtens
artikel 45. Forfremmelserne folger af det antal PP, der kan tildeles med op til 21
point. Disse point fordeles imidlertid uatheengigt af fortjeneste. Dette indebeerer en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og af principperne om, at forfremmelse
bygger pé fortjeneste, ret til en karriere og sammenligningen af fortjenester, der er
sikret i vedtegtens artikel 45.

Kommissionen har svaret, at PP belonner fortjenester, og at de forbedrer
Kommissionens evne til at sondre mellem tjenestemeendene i henhold til deres
kvalifikationer.

— Rettens bemeerkninger

I henhold til vedteegtens artikel 45, stk. 1, forfremmer anseettelsesmyndigheden efter
en sammenligning af tjenestemzendenes fortjenester og de afgivne udtalelser om
dem.

Fortjenesten er séledes det veesentlige kriterium for forfremmelse, og der kan kun
subsidicert tages hensyn til andre kriterier, sisom alder, anciennitet i lanklassen eller
i tjenestegrenen (Domstolens dom af 14.7.1983, sag 9/82, Ohrgaard og Delvaux mod
Kommissionen, Sml. s. 2379, preemis 19, og dommen i sagen Vainker mod
Parlamentet, neevnt i preemis 101 ovenfor, preemis 16 og 17, Rettens dom af
18.9.2003, sag T-241/02, Callebaut mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 215, og 11,
s. 1061, preemis 44, og af 10.6.2004, sag T-330/03, Liakoura mod Rédet, Sml. Pers. I-
A, 5. 191, og 11, s. 859, preemis 49). I gvrigt skal ansettelsesmyndigheden foretage
ovennzevnte sammenligning med omhu og upartiskhed i tjenestegrenens interesse
og i overensstemmelse med princippet om ligebehandling af tjenestemend (Rettens
domme af 30.11.1993, sag T-76/92, Tsirimokos mod Parlamentet, Sml. I, s. 1281,
preemis 21, og sag T-78/92, Perakis mod Parlamentet, Sml. I, s. 1299, preemis 16,
dom af 5.11.2003, sag T-240/01, Cougnon mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 263, og
I, s. 1283, preemis 70, af 28.9.2004, sag T-216/03, Tenreiro mod Kommissionen,
Sml. Pers. I-A, s. 245, og II, s. 1087, preemis 68, og af 15.9.2005, sag T-132/03, Casini
mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 253, og I, s. 1169, premis 53).
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Ansettelsesmyndigheden har inden for de siledes definerede rammer en vid
skensbefgjelse. Anseettelsesmyndigheden kan foretage sammenligningen af kvali-
fikationerne i henhold til den procedure eller fremgangsmade, den finder mest
hensigtsmeessig (dommen i sagen Tsirimokos mod Parlamentet, neevnt i preemis 130
ovenfor, preemis 16, i sagen Perakis mod Parlamentet, naevnt i preemis 130 ovenfor,
preemis 14, i sagen Cougnon mod Domstolen, neevnt i preemis 130 ovenfor, preemis
62, og i sagen Tenreiro mod Kommissionen, neevnt i preemis 130 ovenfor, preemis
68).

DGE 43 og DGE 45 indferte fra forfremmelsesiret 2003 og med henblik pa at
muliggere en mere objektiv og lettere sammenligning end tidligere mellem de
tjenestemend, der kunne forfremmes, en forfremmelsesordning, der bygger pa
kvantificering af fortjenester kendetegnet ved, at tjenestemeendene arligt tildeles MP

og PP.

Det skal forst og fremmest understreges, at denne nye ordning styrker den
forbindelse, som vedteegtens artikel 45 har indfert, mellem den periodiske evaluering
af tjenestemeend og forfremmelsen. Det folger séledes af artikel 2, stk. 1, tredje afsnit,
i DGE 45, sammenholdt med Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002, at hver
tjenestemand modtager en samlet karakter mellem 0 og 20, som derefter i princippet
omdannes til MP, der kan anvendes med henblik p& forfremmelse. Endvidere
bestemmer artikel 10, stk. 2, i DGE 45, at en tjenestemand for at kunne forfremmes
skal have opndet mindst 10 MP i sin seneste KUR. I gvrigt bestemmer artikel 6,
stk. 4, litra b), tredje afsnit, i DGE 45, at tjenestemeend, hvis KUR indeholder
vurderingen »mangelfuldt« eller »utilfredsstillende, ikke tildeles PP.

Det bemearkes derneest, at artikel 3 i DGE 45, der har overskriften »Forfremmel-
sesgrunde«, sdledes preeciserer, at »[d]et vigtigste element [er] det antal [MP] og
[PP], som den enkelte tjenestemand har samlet i lgbet af de(t) foregdende ar«. Det er
sammenleegningen af MP og PP, der gor det muligt for tjenestemeendene at na eller
komme over forfremmelsestersklen. PP er ikke i sig selv afgerende for en
tjenestemands forfremmelse.

II - 4188



135

136

137

138

139

BUENDIA SIERRA MOD KOMMISSIONEN

Det skal endelig og seerligt understreges, at artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i DGE 43
klart siger, at »[b]dde [MP] og [PP] skal belenne fortjeneste, og tildelingen af [PP]
skal altid begrundes ud fra fortjeneste«.

For sd vidt angdr PP bestemmer artikel 6, stk. 4, litra a) og b), i DGE 45, at der hgjest
kan tildeles 10 PPGD. Ifalge artikel 6, stk. 3, i DGE 45 har disse point til formal at
belgnne de tjenestemeend, der har ndet deres individuelle madl, for at have gjort en
seerlig indsats og opnéet fremragende resultater som beskrevet i deres KUR.
Endvidere udelukker angivelsen af vurderingerne »mangelfuldt« eller »utilfreds-
stillende« i KUR, séledes som allerede anfort (jf. preemis 133 ovenfor), enhver
mulighed for, at den pdgeldende tjenestemand kan tildeles PP.

Artikel 9 og bilaget i DGE 45 bestemmer, at der kan tildeles 1 eller 2 PPSO. De har til
formdl at adskille de medlemmer af personalet, som succesfuldt har gennemfort
supplerende opgaver i institutionens interesse. Disse opgaver bestdr i aktiviteter som
»underviser/foreleeser« eller forskellige bidrag til organisationen af udvelgelses-
praver eller paritetiske organer. Det skal anfares, at KUR omfatter en seerlig rubrik
til opregning af sddanne opgaver.

I det omfang PPGD og PPSO ligeledes stottes pé fortjeneste, tilsideseetter tildelingen
heraf derfor ikke vedtegtens artikel 45 og de ovenneevnte principper.

Endelig blev der for forfremmelsesaret 2003, som var det forste ar efter indforelsen
af den nye forfremmelsesprocedure, fastsat overgangsordninger i artikel 12, stk. 3, i
DGE 45, »sdledes at der kan tages beherigt hensyn til tidligere fortjenester«, hvilke
ordninger omfatter tildelingen af OPP (jf. preemis 58 ovenfor). Sagsegeren har
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fremsat en ulovlighedsindsigelse, der specifikt vedrerer denne bestemmelse, idet han
ogsd her har paberdbt sig en tilsidesettelse af vedteegtens artikel 45. Denne
indsigelse ma imidlertid af de arsager, der redeggres for i preemis 191 ff. nedenfor,
anses for ugrundet.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det her omhandlede klagepunkt skal
forkastes.

Den manglende begrundelse

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at DGE 45 uden hensyntagen til vedtegtens artikel 25, andet
afsnit, ikke paleegger en pligt til at begrunde forslagene og afgerelserne om tildeling
af PPGD, PPSO og OPP. Det er sagsogerens opfattelse, at denne manglende
begrundelse er en kilde til vilkarlighed.

Kommissionen har anfart, at begrundelsespligten udger et generelt feellesskabs-
retligt princip. Kommissionen har heraf udledt, at det ville have veret overfladigt at
indfere en seerbestemmelse i DGE 45. Herudover indeberer dette princip kun, at
retsakter, der kan skade tredjemand, skal begrundes, og DGE 45 overholder denne

pligt.

— Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at alle afggrelser, der kan skade tredjemand, i henhold til
vedteegtens artikel 25, andet afsnit, skal begrundes. Bestemmelsen indebeerer derfor
ingen begrundelsespligt for forslag, anbefalinger eller udtalelser, der ikke i sig selv
kan skade tredjemand.
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Hvad angar PPGD undlader artikel 6, stk. 6, i DGE 45 derfor ikke at tage hensyn til
vedtegtens artikel 25, andet afsnit, idet den kun palegger de paritetiske
evalueringsudvalg at begrunde deres forslag i tilfeelde, hvor de afviger fra
generaldirektoraternes forslag. Artikel 9 i DGE 45 tilsideseetter heller ikke denne
bestemmelse ved ikke at palegge forfremmelsesudvalgene at begrunde deres
anbefalinger om tildeling af PPSO. Det samme gelder for de forslag, som
forfremmelsesudvalgene fremszetter med henblik pa at tildele OPPFU péa grundlag
af artikel 12, stk. 3, litra a), i DGE 45, og for artikel 13, stk. 2, i DGE 45, i henhold til
hvilken forfremmelsesudvalgene kun fremseetter en begrundet udtalelse, nar de
foreslar, at der tildeles APP.

Endvidere omfattes generaldirektoraternes afgarelser om tildeling af PPGD, OPPGD
og SSPP samt ansettelsesmyndighedens afgarelse om PPSO, OPPFU og APP ikke af
vedtegtens artikel 25, andet afsnit, i det omfang der er tale om forberedende
retsakter (jf. preemis 90 ff. ovenfor).

Som tidligere anfert (jf. preemis 90 ff. ovenfor) er den endelige retsakt, hvorved
forfremmelsesrunden afsluttes, efter sin art kompleks i den forstand, at den vedrerer
to seerskilte afgorelser, nemlig anseettelsesmyndighedens afgorelse om udfeerdigelse
af forfremmelseslisten og anseettelsesmyndighedens afgarelse om fastseettelse af det
samlede antal point, hvorpé den forste ovenneevnte afgorelse stattes. De pageeldende
tienestemznd kan alt efter deres situation indgive en klage over den ene eller den
anden af disse afgorelser eller over dem begge.

Det skal herved bemeerkes, at begrundelsespligten opfyldes p& forfremmelses-
omrddet, ndr ansettelsesmyndigheden begrunder sin afgerelse om afslag pa en
klage, der er indgivet i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2 (jf. i denne retning
Domstolens dom af 30.10.1974, sag 188/73, Grassi mod Radet, Sml. s. 1099, preemis
11-13, og Rettens dom af 29.9.2005, sag T-218/02, Napoli Buzzanca mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 267, og 11, s. 1221, preemis 59).
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Dette led af anbringendet mé folgelig forkastes som ugrundet.

Den manglende hensyntagen i DGE 45 til vedteegtens artikel 26 og retten til forsvar

— DParternes argumenter

Sagsegeren har pastdet, at afgerelserne om tildeling af PP udger resultatet af en
procedure, der kan stattes pa forhold, som ikke findes i tjenestemandens akter, og
som ikke anerkender de berortes ret til at blive hert, inden forvaltningen vedtager en
retsakt, der kan skade dem. Navnlig treeffer anseettelsesmyndigheden afgorelse om
administrative klager under en procedure, der ikke er kontradiktorisk. Tildelingen
af PP tilsideswetter sdledes retten til forsvar og vedteegtens artikel 26, forste afsnit,
litra a).

Kommissionen har bestridt, at DGE 45 tilsidesetter retten til forsvar og forbuddet
mod at tage hensyn til forhold, der ikke findes i tjenestemandens individuelle akter.
DGE 45 gor det ikke muligt at tage hensyn til sadanne forhold. Herudover har
tjenestemaendene mulighed for at blive hert under forfremmelsesproceduren.
Artikel 13 i DGE 45 indforer en klage over afgorelsen om tildeling af PP, inden
forfremmelsesproceduren afsluttes. I gvrigt kan en forfremmelsesprocedure ikke
sammenlignes med »dbne« procedurer »mod en person«, Retspraksis om retten til
at blive hert inden vedtagelsen af en retsakt, der kan skade vedkommende, er derfor
uden relevans.
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— Rettens bemeerkninger

Vedtegtens artikel 26 bestemmer, at akterne vedrgrende den enkelte tjenestemand
skal omfatte: »a) samtlige dokumenter, der vedrerer hans tjenesteforhold, samt
enhver bedgmmelse af hans kvalifikationer, indsats eller adfeerd« og »b) tjeneste-
mandens bemerkninger til disse dokumenter«. Samme artikel angiver, at
»institutionen [...] ikke mod en tjenestemand [kan] paberabe sig eller gore geeldende
de under litra a) neevnte dokumenter, medmindre tjenestemanden er blevet gjort
bekendt med dem, for de blev indsat i akterne«.

Formalet med vedtegtens artikel 26 er at sikre tjenestemandens ret til forsvar,
hvorved det undgds, at ansettelsesmyndigheden treeffer afgarelser, der pavirker hans
administrative situation og karriere, ved at stotte sig til forhold vedrerende hans
adfeerd, der ikke er omtalt i hans personlige akter (Rettens dom i sagen Perakis mod
Parlamentet, neevnt i preemis 130 ovenfor, preemis 27, Rettens dom af 8.6.1995, sag
T-496/93, Allo mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 127, og II, s. 405, preemis 75, af
30.9.2003, sag T-302/02, Kenny mod Domstolen, Sml. Pers. [-A, s. 235, og II, 5. 1137,
preemis 32, og af 4.5.2005, sag T-144/03, Schmit mod Kommissionen, Sml. Pers. [-A,
s. 101, og II, s. 465, preemis 133). Den finder anvendelse pa forfremmelser, eftersom
ovennevnte udtryk »administrative situation« bla. omfatter karrierens hoved-
begivenheder (dommen i sagen Schmit mod Kommissionen, preemis 134).

I denne sag bemeerkes, at det rejste klagepunkt kun stottes pd sagsegerens blotte
anforelser, som ikke godtger, at afgerelserne om tildeling af PP, hvoraf visse ikke
stammer fra anseettelsesmyndigheden, stottes pd andre forhold end evaluerings-
rapporterne og ikke findes i tjenestemendenes akter.

DGE 45 indeholder ingen bestemmelse, der ger det muligt for Kommissionen at
forkaste vedtaegtens artikel 26, siledes som den er fortolket i retspraksis. Det
forekommer derimod, at visse bestemmelser i DGE 45 opretter en direkte
forbindelse mellem tildelingen af PP og KUR.
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Det falger saledes af artikel 6 i DGE 45, at PPGD tildeles af generaldirektoraterne
eller direktorerne efter gennemgang af resultaterne i KUR og henset til de
pageldende tjenestemeends fortjenester, der er beskrevet i KUR. Endvidere
indeholder KUR en rubrik om supplerende opgaver, der er fuldfert i Kommissionens
interesse i evalueringsperioden, pa grundlag af hvilken der derefter tildeles PPSO.

Det skal understreges, at udarbejdelsen af KUR udger en kompleks proces, hvortil
tjenestemendene er neert knyttede i henhold til vedteegtens artikel 43, hvorefter den
periodiske udtalelse meddeles den bergrte, som »har ret til at tilfeje enhver
bemeerkning, han finder nedvendig«.

Endelig kan sagsegeren ikke péberdbe sig en tilsideseettelse af retten til forsvar i
forbindelse med afgerelserne om tildeling af PP, herunder anszettelsesmyndighedens
afgarelser om administrative klager, som omhandlet i artikel 13 i DGE 45, idet disse
afgarelser kun udger forberedende retsakter til afgorelserne om fastseettelse af det
samlede antal forfremmelsespoint og om udfeerdigelse af forfremmelseslisten. Retten
til forsvar finder imidlertid ikke anvendelse pa sddanne retsakter, men pa dem, der
kan skade tredjemand (jf. i denne retning Rettens dom af 15.6.2000, sag T-211/98, F
mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 107, og II, s. 471, preemis 28 og 29 og den deri
neevnte retspraksis).

Dette led af anbringendet skal folgelig forkastes som ugrundet.

Den effektive karakter af klager i henhold til artikel 13 i DGE 45

— DParternes argumenter

Sagsegeren har pastaet, at de klager, der er indgivet pa grundlag af artikel 13 i DGE
45, reelt ikke er blevet behandlet af ansettelsesmyndigheden. Ansettelsesmyndig-
heden har alene stadfeestet forfremmelsesudvalgenes forslag.

II - 4194



160

161

162

163

BUENDIA SIERRA MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har bestridt dette og gjort geeldende, at den kompetence, som
artikel 13 i DGE 45 giver Kommissionen, ikke hindrer den i at folge forfremmel-
sesudvalgenes forslag.

— Rettens bemeerkninger

Hvis det antages, at dette klagepunkt skal fortolkes som en anfeegtelse af lovligheden
af artikel 13 i DGE 45, skal alene bemzerkes, at det stattes pa sagsogerens blotte
anforelse og ikke er genstand for nogen juridisk argumentation. I gvrigt kan denne
artikel ikke fortolkes sdledes, at den fritager anseettelsesmyndigheden for effektivt at
behandle de pageeldende klager, eftersom den tveertimod giver anseettelsesmyndig-
heden befajelse til at treffe afgorelse. Spargsmalet om, hvorvidt anseettelsesmyndig-
heden faktisk behandlede sagsagerens administrative klage, er genstand for et andet
anbringende (preemis 304 nedenfor).

Tilsideseettelsen af princippet om god forvaltningsskik og retten til en upartisk og
retfeerdig proces

Sagsegeren har endelig paberdbt sig tilsideseettelsen af princippet om god
forvaltningsskik og retten til en upartisk og retfeerdig proces.

Sagsegeren har imidlertid ikke udviklet noget seerskilt argument i forhold til dem,
der er behandlet ovenfor. Klagepunktet er derfor ugrundet. Under alle omsteendig-
heder henviser Retten til ovenstiende redegarelser.
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P& baggrund af ovenstiende betragtning skal ulovlighedsindsigelsen mod artikel 2 i
DGE 43 og artikel 3, 6, 7, 9, 10, 12 og 13 i DGE 45 forkastes.

Den anden ulovlighedsindsigelse mod artikel 6 og 7 i DGE 45, sammenholdt med
Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002, som pdlcegger et gennemsnitsmdl, der
begreenser generaldirekioraternes skonsbefojelse

Parternes argumenter

Sagsegeren har fremsat en ulovlighedsindsigelse mod artikel 6 og 7 i DGE 45,
sammenholdt med Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002. Sagsegeren har
stottet dette anbringende pa en tilsideseettelse af vedtegtens artikel 45, ligebehand-
lingsprincippet og princippet om ret til en karriere.

Sagsegeren er af den opfattelse, at de pégeldende bestemmelser fastseetter
generaldirektoraternes antal MP og PPGD. For det forste opfordres de til ikke at
overskride et »gennemsnitsmal« pd 14 MP for hver lenklasse, og enhver
overskridelse af dette gennemsnit med mere end 1 point medferer en tilsvarende
nedsettelse af det antal PPGD, de tildeles. For det andet er der ingen mulighed for at
tildele generaldirektoraterne mere end 2,5 PPGD pr. tjenestemand. Sagsegeren er af
den opfattelse, at dette antal er bindende. De begrenser generaldirektoraternes
vurderingsfrihed og hindrer effektiv sammenligning af fortjenesterne hos de
tjenestemend, der kan forfremmes. Muligheden i artikel 6, stk. 1, i DGE 45 for at
anmode om en fravigelse af dette gennemsnitsmal athjelper ikke pa tilstreekkelig vis
denne gabestok, fordi den afheenger af hvert generaldirektorats initiativ, fordi den er
vilkarlig, og fordi den skal tillades af forfremmelsesudvalgene, mens det udelukkende
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er ansettelsesmyndigheden, der har afgorelsesbefojelsen pa forfremmelsesomradet.
Det ovenneevnte antal har den virkning, at forfremmelseslisten mere afheenger af
den af hvert generaldirektorat iveerksatte »strategi« end af en reel sammenligning
mellem de ansattes fortjenester.

Kommissionen har svaret, at Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002 ikke
fastseetter et gennemsnitsmal pd 14 point. Formalet med dette gennemsnit er
legitimt. Det bestdr ikke i at begreense vurderingsfriheden hos den ansvarlige for
bedgmmelsen i individuelle tilfeelde, men snarere at undga en generel inflation i
karaktererne, som forer til deres devaluering, Dette gennemsnit er herudover ikke
bindende. En overskridelse, der er under 15 point, fir ingen folger. Derefter
nedsettes antallet af PPGD, medmindre der opnés en fravigelse. Denne mulighed for
i henhold til artikel 6, stk. 1, i DGE 45 at opnd en fravigelse, udger endelig en lgsning
pa de problemer, der folger af eksistensen af en kvote pa 2,5 PPGD pr. ansat og af
den eventuelle koncentration af meget dygtige tjenestemeend i visse general-
direktorater.

Rettens bemeerkninger

Det bemerkes, at ansettelsesmyndigheden inden for sin vide skensbefgjelse kan
foretage sammenligningen af kvalifikationerne i henhold til den procedure eller
fremgangsmdde, den finder mest hensigtsmeessig (jf. preemis 131 ovenfor).

Séledes som det er preeciseret i meddelelse SEK(2001) 1967, »markerer den nye
forfremmelsesprocedure et brud med fortiden«. Under hensyn til den tidligere
konstaterede store uensartethed i de forskellige generaldirektoraters evaluering af
tjenestemaend og ansettelsesmyndighedens deraf folgende vanskelighed med at
foretage en sammenligning af alle de pageldende tjenestemeends fortjenester
gnskede Kommissionen, ogsd af hensyn til overholdelsen af ligebehandlings-
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princippet, en mere objektiviseret faglig evaluering af personalet med henblik pa at
gore forfremmelsesordningen sé retfeerdig som muligt. Dette formal er omsat i en
kvantifikation af fortjenesten gennem en pointordning og gennem bestemmelser i
DGE 45, der skal sikre en overensstemmelse i tildelingen af disse point i hele
Kommissionen.

Artikel 6, stk. 1, i DGE 45 bestemmer séledes, at generaldirektoraterne har et antal
PPGD svarende til 2,5 gange antallet af de tjenestemeend, som er i lenklasser, hvor
der stadig kan gives en forfremmelse, og som har en stilling i det pageeldende
generaldirektorat. Denne samme bestemmelse anforer videre, at »[d]e GD’er, for
hvilke det gennemsnitlige antal tildelte [MP] for en given lgnklasse overstiger det
antal, Kommissionen har opstillet som mal, med mere end et point, [imidlertid vil]
fi [...] nedsat deres antal [PP] med et antal, der ngje svarer til overskridelsen«.
Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002 preeciserer, at »generaldirektoraterne
opfordres til at evaluere deres personale under overholdelse af gennemsnittet p& 14
[MP] ud af 20 (benevnt »gennemsnitsmélet«). Dette gennemsnit pd 14 skal
overholdes for hver lenklasse pa alle niveauer i hvert generaldirektorat«. Meddelelser
fra Administrationen preeciserer i gvrigt, at »de generaldirektorater, der for en given
lgnklasse [har naet] et gennemsnit pd mere end 15, straffes. Straffen bestar i en
nedsettelse af det antal [PP], som [generaldirektoratet] tildeles for hver lanklasse for
forfremmelsesrundenx.

Det bemeerkes desuden, at artikel 6, stk. 1, i DGE 45 bestemmer, at néar
generaldirektoraterne begrunder overskridelsen, har de mulighed for at foreleegge
sagen for forfremmelsesudvalget, som i undtagelsestilfeelde kan treeffe afgarelse om
hel eller delvis annullation af nedseettelsen.

I modseetning til sagsagerens pastande kan hverken eksistensen af kvoter for PPGD
eller gennemsnitsmalet efter deres art begreense generaldirektoraternes vurderings-
frihed i et omfang, der er i strid med vedtegtens artikel 45, ligebehandlings-
princippet og princippet om ret til en karriere. Det forekommer tveertimod, at disse
to mekanismer efter deres art begunstiger det effektive udtryk for en repreesentativ
evaluering af tjenestemeendenes fortjenester samtidig med, at det hgjeste niveau af
sammenligning mellem evalueringerne i alle Kommissionens generaldirektorater
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sikres og dermed ligebehandling af tjenestemeendene, siledes som sagsogeren
udtrykkeligt har kreevet. Det skal herved bemeerkes, at i praksis skal denne
sammenligning af fortjenesterne ske pa lige vilkar pa grundlag af sammenlignelige
informations- og oplysningskilder (jf. bl.a. Rettens dom i sagen Tsirimokos mod
Parlamentet, neevnt i preemis 130 ovenfor, preemis 21, og dom af 21.9.1999, sag
T-157/98, Oliveira mod Parlamentet, Sml. Pers. [-A, s. 163, og II, s. 851, preemis 35).

For sd vidt angar kvoten for PPGD svarer den til det generelle formal med PP, som er
blandt tjenestemeendene at adskille dem, der har ydet den bedste indsats, med
henblik pd at ege deres chancer for forfremmelse (jf. preemis 4 ovenfor). En
begrensning af antallet af point kan nemlig efter sin art indebeere, at general-
direktoraterne foretager en sddan udvelgelse. Dette formal kan i sig selv
sammenlignes med vedteegtens artikel 45, ligebehandling og retten til en karriere.

Hvad angir gennemsnitsmaélet bemeerkes, at ovenneevnte instrument ikke péleegger
generaldirektoraterne en absolut pligt til at overholde dette mal, men tilskynder dem
til at gore det.

Det forhold, at generaldirektoraterne tager det gennemsnitsmal, der er angivet over
for dem, i betragtning, betyder dog pa ingen made, at deres vurderingsfrihed er
begreenset i et omfang, der er i strid med vedtegtens artikel 45, ligebehandlings-
princippet og princippet om ret til en karriere.

For det forste udtrykker dette gennemsnit nemlig pd matematisk vis vurderingen af
en gennemsnitstjenestemands preestationer. Det begrenser ikke bedemmernes
mulighed for at adskille de individuelle vurderinger af hver tjenestemands
preestationer alt efter, om de ligger under eller over dette gennemsnit. De greenser,
der er opstillet i Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002, eendrer ikke denne
konstatering. Meddelelser fra Administrationen anbefaler alene de ansvarlige for
bedemmelsen at forbeholde 1) tjenestemeend, der fortjener en hurtig forfremmelse,

II - 4199



177

178

DOM AF 19.10.2006 — SAG T-311/04

karaktererne fra 17-20, 2) tjenestemend, der fortjener en seedvanlig forfremmelse,
karaktererne fra 12-16, og 3) tjenestemeend, der skal forbedre deres preestationer, og
som ikke kan forfremmes i den pégeldende forfremmelsesrunde, karaktererne
under 10. De samme Meddelelser fra Administrationen angiver, at »en karakter
mellem 17 og 20 gives til ca. 15% af tjenestemeendene, en karakter mellem 12 og 16
til ca. 75% af tjenestemeendene og en karakter mellem 10 og 11 til ca. 10%«. Disse
greenser folger imidlertid udelukkende af en iagttagelse af den méde, hvorpa
forfremmelserne samlet set er sket tidligere. De er kun vejledende og ikke bindende.
Endvidere er ovennzevnte greenser i modsetning til gennemsnitsmalet ikke selv
genstand for tilskyndelse. Der er ingen folger af deres manglende overholdelse. Det
folger heraf, at gennemsnitsmélet, endog sammen med disse greenser, ikke hindrer
bedemmerne i at have en stor bredde i deres karaktergivning.

Herudover forbyder DGE 43 og DGE 45 ikke anvendelsen af karakterer, der
indeholder decimaler. Artikel 4, stk. 4, i DGE 43 forudser udtrykkeligt anvendelsen
af halve point, og Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002 foreslar en karakter
mellem »10 og 1l« til tjenestemend, der fortjener en langsom forfremmelse.
Bedommerne er derfor i stand til at nuancere deres vurdering af tjenestemeendene.

Den omstendighed, at alle pointene stér til bedemmernes radighed, adskiller den
ordning, der blev indfert med artikel 6, stk. 1, i DGE 45, og med Meddelelser fra
Administrationen, fra den ordning, som blev erkleret ugyldig ved Rettens dom af
30. september 2003, Tatti mod Kommissionen (sag T-296/01, Sml. Pers. [-A, s. 225,
og 11, s. 1093). Denne ordning var for det forste bindende. Herudover forbandt den
et gennemsnit med et loft pa 30 point, der 1a under det maksimum pa 50 point, der
teoretisk kunne opnis.
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For det andet gor angivelsen af et gennemsnitsmal pa 14 ud af 20 det muligt at
forebygge risikoen for inflation i karaktererne. Denne inflation ville nemlig indebeere
en nedsettelse af det antal point, som bedgsmmerne faktisk kunne anvende, og
dermed skade funktionen med karaktergivningen, som er sa loyalt som muligt at
afspejle fortjenesterne hos de tjenestemeend, der far karakterer, og dermed tillade en
effektiv sammenligning. Den anfeegtede ordning forpligter tveertimod de ansvarlige
for bedemmelsen til at foretage en strengere sammenligning af hver tjenestemands
individuelle fortjenester.

For det tredje gor angivelsen af et gennemsnitsmaél det ligeledes muligt at nedseette
risikoen for en uoverensstemmelse mellem de gennemsnitskarakterer, som de
forskellige generaldirektorater anvender, der ikke er begrundet i objektive
betragtninger forbundet med fortjenesterne hos de tjenestemeend, der far karakterer.
Det beskytter séledes tjenestemeendene mod forskelsbehandling alt efter, om de
tilharer det ene eller det andet generaldirektorat.

For det fjerde tager ordningen med et gennemsnitsmal hensyn til den virkelighed,
der oftest er blevet iagttaget, nemlig en ensartet vurdering af de tjenestemeend, der
far karakterer, pd grund af et gennemsnitligt fortjenesteniveau. Kommissionen har
derfor af denne statistiske iagttagelse kunnet udlede, at fastseettelsen af et
gennemsnitsmal, der er repreesentativt for dette gennemsnit, efter al sandsynlighed
ikke ville tilsideseette bedommernes vurderingsfrihed.

Sagsegeren har imidlertid anfert, at gennemsnitsmalet medferer problemer i de
tjenestegrene, hvor seerdeles dygtige ansatte er koncentreret.

Artikel 6, stk. 1, i DGE 45 gor det imidlertid muligt for generaldirektoraterne at
forkaste gennemsnitsmalet, ndr deres seerlige situation ikke er sasmmenfaldende med
den felles virkelighed. Der er nemlig ikke knyttet nogen folger til en overskridelse af
gennemsnitsmalet med 1 point. Hvis overskridelsen er pad mere end 1 point, kan det
pageldende generaldirektorat herudover foreleegge sagen for forfremmelsesudval-
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get, som i undtagelsestilfeelde kan treffe afgorelse om hel eller delvis annullation af
nedsettelsen af antallet af PP i tilfelde af en sddan overskridelse, safremt
generaldirektoratet gyldigt begrunder overskridelsen. En sddan koncentration af
seerdeles dygtige tjenestemend udger imidlertid dbenbart en sadan begrundelse.

Sagsegeren har ligeledes pastdet, at den ovenneevnte fravigelse ikke udger et
»tilstreekkeligt hjeelpemiddels, i det omfang den afheenger af generaldirektoraternes
initiativ, og at tildelingen er omfattet af forfremmelsesudvalgets skensbefgjelse og
ikke ansettelsesmyndighedens, som er den eneste, der har en skensbefgjelse pa
forfremmelsesomradet.

Ud over at det kan fastslds, at der slet ikke er nogen argumentation til stette for
kritikken af generaldirektoraternes initiativ, bemeerkes, at dette initiativ forekommer
helt berettiget og logisk i forbindelse med en ordning, der kan fare til en nedseettelse
af det antal PPGD, der tildeles selve generaldirektoraterne og ikke en bestemt
tjenestemand.

For sd vidt angdr forfremmelsesudvalgenes »skons«-befgjelse bemeerkes, at i
henhold til vedtegtens artikel 45, stk. 1, forste punktum, sker forfremmelse efter
anseettelsesmyndighedens afgorelse efter en sammenligning af fortjenesterne for de
tjenestemeend, der kan forfremmes, i henhold til den procedure eller fremgangs-
méde, den matte finde mest hensigtsmeessig. [ denne henseende kan forfremmel-
sesudvalgets afgarelse om hel eller delvis annullation af nedseettelsen af antallet af
PPGD efter en overskridelse af gennemsnitsmalet ikke ligestilles med den
ovenneevnte afgerelse om forfremmelse. Forfremmelsesudvalgets afgorelse er
omfattet af den nye forfremmelsesordning, som defineret af anseettelsesmyndighe-
den, og den kan derfor ikke gyldigt afsluttes uden hensyntagen til de befajelser, som
vedteegten giver denne myndighed.
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Det bemerkes endelig, at artikel 13 i DGE som supplement til de samlede
aritmetiske mekanismer i artikel 6, stk. 1, i DGE 45 bestemmer, at enhver
tjenestemand kan indgive en administrativ klage med henblik pa, at anseettelses-
myndigheden giver ham et eller flere APP »ud over GD’ernes [...] tildeling«. Ifolge
Meddelelser fra Administrationen nr. 82-2003 har anseettelsesmyndigheden saledes
tildelt 155 APP til tjenestemeend i lenklasse A, der har indgivet en sadan klage.

Sammenholdelsen af artikel 6, stk. 1, og artikel 13 i DGE 45 kendetegner ligevaegten i
den nye forfremmelsesordning, som skal give anseettelsesmyndigheden et bedre
grundlag for at foretage sammenligningen mellem fortjenesterne hos alle de
tjenestemend, der kan forfremmes i den pageldende lanklasse, ved at sikre den
storst mulige overensstemmelse mellem vurderingerne hos de forskellige general-
direktorater i Kommissionen.

Det forekommer sdledes, at antallet i artikel 6, stk. 1, i DGE 45 og i Meddelelser fra
Administrationen nr. 99-2002 — i modseetning til det af sagsegeren anfarte — pa
ingen mdade udelukker en effektiv sammenligning af fortjenesterne hos de
tienestemend, der kan forfremmes, og ikke i sig selv indeberer et valg mellem
»strategier, der er uforenelig med vedteegtens artikel 45 og principperne om lighed
og om ret til en karriere. Et sadant valg ville alene skyldes en forkert iveerkszettelse af
DGE 45.

Det folger af det anfarte, at ulovlighedsindsigelsen skal forkastes, hvorved bemeerkes,
at den omstendighed, at Kommissionen har eendret de geeldende regler fra
forfremmelsesaret 2004, ikke har nogen som helst indflydelse pa lovligheden af den
ordning, der blev indfert for den forudgdende forfremmelsesrunde.
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Den tredje ulovlighedsindsigelse mod artikel 12 i DGE 45, hvorved ancienniteten
tillcegges en overdreven veegt, er upreecis og ikke tager hensyn til anscettelsesmyn-
dighedens kompetence

Sagsegeren har fremsat en ulovlighedsindsigelse mod artikel 12 i DGE 45. De
overgangsbestemmelser, den indeholder, er i strid med vedteegtens artikel 45.
Sagsegeren har for det forste anfegtet deres karakter af overgangsbestemmelser.
Sagsegeren har derneest anfert, at ancienniteten i lenklassen herved tilleegges
afgorende karakter. Sagsegeren har endelig anfegtet forfremmelsesudvalgenes
kompetence til at tildele OPPFU.

Artikel 12 i DGE 45’s karakter af overgangsbestemmelse

— DParternes argumenter

Sagsegeren har bestridt, at artikel 12 i DGE 45 har karakter af overgangs-
bestemmelse, idet artikel 13 i de almindelige gennemforelsesbestemmelser til
vedteegtens artikel 45, der blev vedtaget den 24. marts 2004, i det veesentlige
opretholdt kategorien OPPGD og fuldt ud har opretholdt kategorien OPPFU.

Kommissionen har svaret, at artikel 12 i DGE 45 indferer en overgangsordning, der
lobende er blevet opheevet i takt med de eendringer, der blev foretaget i ovennzevnte
gennemforelsesbestemmelser den 24. marts 2004.
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— Rettens bemeerkninger

Det fastslas, at artikel 12, stk. 3, forste punktum, i DGE 45 bestemmer, at »[d]er vil
blive indfert overgangsordninger, siledes at der kan tages beherigt hensyn til
tidligere fortjenester«. Disse ordninger er defineret i artikel 12, stk. 3, litra a) og b), i
DGE 45. Ifelge fodnote 5 i DGE 45 vedrerer artikel 12 »forste forfremmelsesrunde i
2003«. Deres karakter af overgangsbestemmelser er sidledes fastsldet. Den
omstendighed, at visse bestemmelser i artikel 12 efterfolgende er blevet forlenget,
kan ikke pavirke deres lovlighed, som skal vurderes i forhold til bestemmelsen,
saledes som den er blevet anvendt.

Klagepunktet vedrerende artikel 12’s karakter af overgangsbestemmelse skal derfor
forkastes.

Den pastdede afgarende karakter, som tilleegges anciennitet i lonklassen ved OPP

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at i henhold til artikel 12, stk. 3, litra a), forste punktum, i
DGE 45 tildeles OPPGD i henhold til ancienniteten i lonklassen, uanset tjeneste-
meendenes fortjenester. Disse er af afgerende karakter. Sagsegeren har nemlig
anfert, at OPPGD kan udgere op til 7 point, mens MP i praksis kun kan udgere 3
point, eller, som de generelt befinder sig, mellem 13 og 16 point. Det folger
imidlertid af vedteegtens artikel 45, at anciennitet i lgnklassen kun kan tillegges
subsidieer betydning.
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Sagsegeren har tilfgjet, at behovet for at organisere overgangen fra en forfremmel-
sesordning til en anden ikke kan begrunde denne bestemmelse. Sagsggeren har
herved anfert, at Parlamentet og Domstolen har indfert ordninger med konvertering
af tidligere karaktergivning til karakterpoint, der er mindre skadelige for reglen om
forfremmelse efter fortjeneste. Sagsegeren har endelig anfert, at Kommissionen
burde have taget hensyn til tidligere fortjenester og have anvendt den eksisterede
metode med gennemsnittet af de analytiske vurderinger, som findes i bedemmel-
sesudtalelserne. Mekanismen med OPPGD, som forager ancienniteten i lonklassen,
gér derfor ud over det, der er nadvendigt for at sikre den korrekte overgang fra den
gamle ordning til den nye.

Sagsegeren er derneest af den opfattelse, at artikel 12, stk. 3, litra a), andet punktum,
i DGE 45 i det veesentlige kan kritiseres pd samme vis. Sagsegeren har ogsa fastslaet,
at denne bestemmelse ikke fastseetter preecise kriterier for tildeling af OPPFU.
Afgorelserne om forfremmelse kan séledes »treeffes ved vilkarlige og ubegrundede
afgorelser, som er i strid med vedteegtens artikel 45, princippet om ret til en karriere
og ligebehandlingsprincippet«.

Sagsaegeren har desuden anfort, at artikel 12, stk. 3, litra b), i DGE 45 tilsideseetter
vedteegtens artikel 45, stk. 1. Ifolge en dom fra Domstolen afsagt den 13. december
2001, Cubero Vermurie mod Kommissionen (sag C-446/00 P, Sml. I, s. 10315,
preemis 36), er vedtegtens artikel 45 til hinder for automatisk forfremmelse af
tienestemend, som ved det foregdende ars forfremmelsesprocedure var opfort
blandt de mest forfremmelsesveerdige, men som ikke blev forfremmet. Sagsegeren
har tilfgjet, at Meddelelser fra Administrationen nr. 18-2003 tilbyder et tilleeg pa 4
SSPP til hvert generaldirektorat, som giver mindre end 6 PPGD til en siddan
tjenestemand. PPGD udger imidlertid ikke en pélidelig indikator for fortjeneste.
Anciennitet i lenklassen belgnnes derfor atter.

Kommissionen har anfert, at den omtvistede forfremmelsesprocedure tilsigter at
belgnne tidligere fortjeneste. Kommissionen har understreget, at en tjenestemand
ikke kan opné mere end 7 OPPGD, hvilket svarer til hgjest syv ar i lanklassen. Denne
greense tilsigter at undgd at favorisere dem, hvis karriere er serligt langsom.
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Kommissionen har derneest anfort, at det folger af Meddelelser fra Administrationen
nr. 82-2003, at OPPFU skal kompensere for eventuelle ulemper forbundet med
overgangen fra den gamle til den nye ordning, der ellers ikke tages tilstraekkeligt
hensyn til.

Kommissionen har vedrgrende SSPP ogsd anfert, at princippet i dommen i sagen
Cubero Vermurie mod Kommissionen, jf. preemis 199 ovenfor, er irrelevant i denne
sag. Den praksis, som denne dom censurerede, bestod nemlig i automatisk
forfremmelse af tjenestemeend, som ved det foregédende érs forfremmelsesprocedure
var opfert blandt de mest forfremmelsesveerdige. SSPP er derimod blot en kategori
af PP i henhold til DGE 45. De er desuden ikke blandt de vigtigste, i det omfang de
ikke kan overstige 4 point. Dommen i sagen Cubero Vermurie mod Kommissionen
angav imidlertid klart, at institutionen under en forfremmelsesprocedure kan tage
hensyn til det forhold, at en tjenestemand figurerer pa listen over ikke forfremmede.

Endelig har Kommissionen anfert, at den ikke har anvendt en ordning med
konvertering af karaktergivning til point pa grund af de vanskeligheder, der folger af
en utilstreekkelig harmonisering i de tidligere bedommelsesudtalelser.

— Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det er korrekt ved eendring af et regelseet at
indfere nye situationer pa en given dato ved at tage hensyn til de tidligere
situationer. I den foreliggende sag tilkommer det ansettelsesmyndigheden i
overgangsfasen at tilpasse eendringen af reglerne om forfremmelse af tjenestemeend
ved at tage hensyn til de krav, der folger med overgangen fra en forvaltningsmade til
en anden.
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Den nye forfremmelsesordning tradte i kraft i forfremmelsesaret 2003, og
overgangsbestemmelserne blev derfor fastsat i artikel 12, stk. 3, i DGE 45 med
henblik pa at tage hensyn til den fortjeneste, som de tjenestemeend, der stadig var
ansat i Kommissionen, havde kumuleret p& det tidspunkt, ordningen tradte i kraft.
Disse bestemmelser omfatter tildeling af forskellige overgangspoint til disse
tjenestemznd.

Artikel 12, stk. 3, litra a), forste punktum, i DGE 45 bestemmer, at tjenestemeendene
tildeles et OPPGD pr. antal ar i lenklassen, dog hejest 7 OPPGD. Siledes som
Kommissionen har anfert, kan é&rene i en lonklasse tages i betragtning som en
objektiv indikator, men udelukkende delvist som en tjenestemands akkumulerede
fortjeneste. Det er imidlertid ubestridt, at generaldirektoraterne ikke i denne
henseende rader over nogen skensbefgjelse, og at antallet af OPPGD, som en
tjenestemand tildeles, nedvendigvis svarer til ancienniteten i lanklassen, dog hgjest

syv ar.

Artikel 12, stk. 3, litra a), andet punktum, i DGE 45 gor det muligt at tildele hgjest 2
OPPFU pr. tjenestemand. Ifelge Meddelelser fra Administrationen nr. 82-2003 og
Kommissionens svar pd Rettens spargsmél er disse OPPFU indfert med henblik pa
retfeerdigt at lose de specifikke problemer forbundet med overgangen fra den gamle
til den nye ordning. I evrigt er dette seerlige formal med OPPFU nedvendigvis
omfattet af formalet med alle de overgangspoint, som de er en del af, nemlig
hensyntagen til den fortjeneste, som en tjenestemand har akkumuleret siden sin
seneste forfremmelse. Artikel 12, stk. 3, litra a), andet punktum, i DGE 45
tilsideseetter derfor ikke i sig selv vedtegtens artikel 45. Det forhold, at tildelingen af
OPPFU, sidledes som sagsegeren har péstdet, kan fore til vilkirlige forfremmelser,
folger af den individuelle anvendelse af artikel 12 i DGE 45 og ikke af ordningens
ulovlighed.

Endelig giver artikel 12, stk. 3, litra b), i DGE 45 generaldirektoraterne efter
Meddelelser fra Administrationen nr. 18-2003 og 34-2003 mulighed for at tildele op
til 4 SSPP til tjenestemeend, der er blevet foreslaet til forfremmelse det foregdende ér,
men som ikke blev forfremmet.
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Det skal i denne henseende bemzrkes, at ansettelsesmyndigheden i princippet har
ret til ved sammenligningen af fortjenester at tage hensyn til, at en tjenestemand
allerede var foresléet til forfremmelse i et foregdende ar, safremt han fortsat fortjener
en forfremmelse, og at hans fortjenester bedgmmes i forhold til fortjenesterne hos
de andre kandidater til forfremmelse (Domstolens dom af 9.11.2000, sag C-207/99 D,
Kommissionen mod Hamptaux, Sml. I, s. 9485, preemis 19, og dommen i sagen
Casini mod Kommissionen, neevnt i premis 130 ovenfor, preemis 69 og 70). En
praksis, der bestdr i den automatiske forfremmelse af en tilbageveerende fra det
forudgéende forfremmelsesar, tilsideseetter derimod princippet om sammenligning
af fortjenesterne hos de tjenestemeend, der kan forfremmes, siledes som det fremgar
af vedtegtens artikel 45 (dommen i sagen Tenreiro mod Kommissionen, neevnt i
preemis 130 ovenfor, preemis 82).

Det er i denne sag ubestridt, at SSPP kun udger en af fem kategorier af PP, og at
deres tildeling ikke automatisk ferer til en forfremmelse. Herudover folger det af
artikel 12, stk. 3, forste afsnit, litra b), i DGE 45, sammenholdt med Meddelelser fra
Administrationen nr. 18-2003, at tildelingen af SSPP er underlagt en dobbelt
betingelse. Det preeciseres sdledes i Meddelelser fra Administrationen, at tjeneste-
meend, der er blevet foresldet til forfremmelse, men som ikke blev forfremmet i
forfremmelsesaret 2002, »kan modtage op til 4 [SSPP] p& betingelse af, at de
modtager mindst [6 PP], og at resultatet af sammenligningen af fortjenester
bekreeftes«. Det folger heraf, at SSPP tildeles tjenestemend, som er foresléet, men
ikke blev forfremmet i forfremmelsesiret 2002, og som fortsat har de samme
fortjenester eller endog starre fortjenester, og dette efter en sammenligning af deres
fortjenester i forhold til de andre kandidater til forfremmelse.

Ovenneevnte forpligtelse til at have opndet mindst 6 PPGD, hvilket krav sagsogeren
og Kommissionen er enige om, indebeerer nemlig, at alene de tjenestemzend, som
har ydet en serlig indsats, kan modtage SSPP. Det skal bemeerkes, at PPGD
honorerer serlige fortjenester, der fremgér af de pageeldende tjenestemeends KUR,
og at angivelsen af vurderingerne »mangelfuldt« eller »utilfredsstillende« i KUR
udelukker enhver mulighed for, at den pageldende tjenestemand kan modtage PP.
Det ma derfor konkluderes, at artikel 12, stk. 3, ferste afsnit, litra b), i DGE 45,
sammenholdt med Meddelelser fra Administrationen nr. 18-2003, ikke er i strid med
vedteegtens artikel 45, og at sagsegerens kritik derfor er ugrundet.
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Det folger af ovenstiende betragtninger, at kun betingelserne for tildeling af OPPGD
omfatter en hensyntagen til ancienniteten i lgnklassen i strid med de regler, der
seedvanligvis regulerer forfremmelsesprocedurerne.

Sagsegerens kritik skal imidlertid vurderes under hensyn til, at den anfegtede
bestemmelse ved en undtagelse har karakter af en overgangsforanstaltning. De krav,
der folger med overgangen fra en forvaltningsmadde til en anden for s& vidt angar
tjenestemends karriere, kan paleegge forvaltningen midlertidigt og inden for visse
greenser at forkaste den strenge anvendelse af regler og principper af vedvarende
veerdi, som seedvanligvis finder anvendelse pa de pageldende situationer. Sidanne
forkastelser skal imidlertid veere begrundet i et tvingende behov forbundet med
overgangen, og hverken varigheden eller reekkevidden kan g& ud over det, der er
nedvendigt for at sikre en korrekt overgang fra en ordning til en anden (Rettens dom
af 11.2.2003, sag T-30/02, Leonhardt mod Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 41, og II,
s. 265, preemis 51).

[ denne sag indebeerer vedtagelsen af en ordning, der er kendetegnet ved en
kvantifikation af fortjenesten og ved behovet for fra forfremmelsesaret 2003 at opna
en vis terskel svarende til et kumuleret antal MP og PP for at kunne forfremmes, en
hensyntagen til de fortjenester, som tjenestemzendene har akkumuleret siden deres
seneste forfremmelse, i form af tildeling af et vist antal point og i henhold til en
metode, som overholder ligebehandlingsprincippet.

Den foranstaltning, der bestdr i den automatiske tildeling af OPPGD i henhold til
ancienniteten i lonklassen, svarer til dette tvingende behov forbundet med
overgangen, og bestemmelserne i DGE 45, som begreenser rekkevidden, gor det
muligt at konkludere, at ansettelsesmyndigheden ikke er gdet ud over det, der var
uomgaengeligt ngdvendigt for at sikre en korrekt overgang fra en ordning til en
anden.

For det forste begreenser DGE 45 artikel 12’s gyldighedsperiode til forfremmelseséret
2003.
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For det andet tilleegger artikel 12, stk. 3, litra a), forste punktum, i DGE 45 OPPFU
meget lille veegt, eftersom disse ikke kan overstige syv point ud af et samlet
maksimum pé& 45 kumulerede MP og PP. Det skal herved bemerkes, at enhver
tjenestemand kan modtage en karakter mellem 0 og 20, som derefter omdannes til
MP. Det forhold, at tjenestemeendene i Juridisk Tjeneste ifelge sagsogeren har
modtaget mellem 12 og 16 MDP, er ikke relevant ved bedgmmelsen af lovligheden af
artikel 12 i DGE 45.

For det tredje bestemmer artikel 10, stk. 2, i DGE 45, at en tjenestemand for at
kunne forfremmes skal have opndet mindst 10 MP i sin seneste KUR. Denne
bestemmelse relativiserer ogsd virkningerne af en hensyntagen til ancienniteten i
lgnklassen, idet der fastseettes, herunder for overgangsperioden i forfremmelsesaret
2003, et fast grundlag for forfremmelsen forbundet med fortjenesten hos den
tjenestemand, der kan forfremmes.

Det folger heraf, at artikel 12, stk. 3, i DGE 45 ikke i sig selv tilleegger ancienniteten i
lgnklassen en afgerende rolle, og at foranstaltningen med tildeling af OPPGD ikke
kan anses for at ga ud over den befgjelse, som anseettelsesmyndigheden har til i
overgangsperioden at tilpasse reglerne om forfremmelse af tjenestemeend.

Det skal tilfajes, at Kommissionen ikke har nogen forpligtelse til som ordning med
konvertering af tidligere karaktergivning at vedtage den ordning, der karakteriseres
som gennemsnittet af de analytiske vurderinger, eller den ordning, som Parlamentet
og Domstolen har indfert, og som heevdes at veere mindre skadelig for reglen om
forfremmelse efter fortjeneste. Zndringen af de geeldende metoder for forfremmelse
af tjenestemeend har hypotetisk til formél at afhjeelpe visse ulemper, der folger af de
tidligere reglers anvendelse. Den er derfor en folge af en sadan reformproces, som
forvaltningen kan bedemme med den herfor nedvendige handlingsmargin (jf. i
denne retning Domstolens dom af 1.7.1976, sag 62/75, Wind mod Kommissionen,
Sml. 5. 1167, preemis 17, og Rettens dom af 13.7.1995, sag T-557/93, Rasmussen mod
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Kommissionen, Sml. Pers. [-A, s. 195, og 11, s. 603, preemis 20), og pa en given dato
at lade vurderingen af tjenestemeends fortjenester hvile pa nye grundlag. Det kan
ikke kreeves, at forvaltningen samlet — og identisk — tager hensyn til de karakterer,
tjenestemand har fiet under den tidligere ordning, i forbindelse med den nye
ordning, da dette neesten uundgieligt vil medfore, at reformen af forfremmelses-
maden fratages enhver praktisk reekkevidde, og dette selv om de ansatte ikke har ret
til at kreeve det geeldende regelseet opretholdt (jf. i denne retning dommen i sagen
Leonhardt mod Parlamentet, nevnt i preemis 213 ovenfor, preemis 55).

Under alle omsteendigheder kan eksistensen af andre overgangsordninger ikke i sig
selv bevise, at Kommissionen har overskredet de geeldende greenser ved vedtagelsen
af artikel 12 i DGE 45.

Dette led af anbringendet skal falgelig forkastes.

Forfremmelsesudvalgenes manglende kompetence til at tildele OPPFU

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfart, at artikel 12, stk. 3, litra a), andet punktum, i DGE 45 har
givet forfremmelsesudvalgene befgjelse til at tildele OPPFU, hvilket er i strid med
vedteegtens artikel 45, som forbeholder anseettelsesmyndigheden kompetencen til at
forfremme tjenestemeendene.

Kommissionen har svaret, at forfremmelsesudvalgenes rolle udelukkende er at
foresla anseettelsesmyndigheden at tildele OPPFU og ikke selv at tildele dem.
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— Rettens bemeerkninger

Retten har allerede fastsliet (jf. preemis 84 ovenfor), at artikel 12, stk. 3, litra a), andet
punktum, i DGE 45 skal fortolkes i lyset af artikel 2 i DGE 43, artikel 10 og artikel 14,
stk. 4, i DGE 45, hvorefter forfremmelsesudvalgene kun fremseetter forslag til
ansettelsesmyndigheden, som er den eneste, der kan treeffe afgarelse. Forfremmel-
sesudvalgene foresldr derfor udelukkende ansettelsesmyndigheden at tildele
OPPFU. Det folger heraf, at klagepunktet er ugrundet.

Det folger af det ovenfor anforte, at artikel 12 i DGE 45 ikke tilsideseetter vedtegtens
artikel 45.

Sagsegerens ulovlighedsindsigelse mod artikel 12 i DGE 45 skal folgelig forkastes
som ugrundet.

Fjerde uloviighedsindsigelse mod artikel 9 og bilag I, punkt 1-3, 5 0g 6, i DGE 45, som
medforer en overvurdering af visse preestationer

Parternes argumenter

Sagsegeren har fremsat en ulovlighedsindsigelse mod artikel 9 og bilag I, punkt 1-3,
5 og 6, i DGE 45, idet han har stettet sig pa en tilsideseettelse af vedtegtens
artikel 45, ligebehandlingsprincippet og princippet om ret til en karriere.
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Sagsegeren har péstaet, at de opgaver, der anerkendes med PPSO i bilag I, punkt 1-3,
5 og 6, i DGE 45, indebeerer en dobbelt anvendelse af de aktiviteter, der begrunder
tildelingen af MP og PPGD, saledes at de overvurderes.

Sagsegeren har for det forste udledt denne dobbelte anvendelse af artikel 7, stk. 3, i
DGE 45, af artikel 5, stk. 5, litra a) og b), i DGE 43 og af Kommissionens afgerelse af
6. december 2002 om den serlige fremgangsmade for bedgmmelsen af tjeneste-
meend og udstationerede midlertidigt ansatte samt personalereprasentanter. Disse
bestemmelser indeholder serregler om karaktergivning til udstationerede tjeneste-
meend, der er personalerepreesentanter, og tildeling til dem af PPGD. For det andet
har sagsegeren anfert, at artikel 5, stk. 5, litra ¢), i DGE 43 underleegger
karaktergivningen til andre valgte, udpegede eller delegerede personalerepreesen-
tanter hering af en ad hoc-evalueringsgruppe. For det tredje har sagsegeren gjort
geeldende, at funktionerne for forvaltningens repreesentanter i de organer, der er
omfattet af bilag I til DGE 45, er en integreret del af de pageldende tjenestemeends
seedvanlige opgaver.

Kommissionen har svaret, at udtrykkene i artikel 9 i DGE 45 udtrykkeligt udelukker
enhver »dobbelt medtelling« af aktiviteter, der favoriserer visse tjenestemaeend.

Endvidere har Kommissionen anfort, at intet medlem af Juridisk Tjeneste, der blev
forfremmet i 2003, har modtaget PPSO for repreesentationsopgaver eller for at have
veeret medlem af et organ, der er omfattet af bilag I til DGE 45. Kommissionen har
heraf udledt, at sagsegeren ikke har interesse i at anfeegte lovligheden af anvendelsen
af ovenneevnte bestemmelser i visse seerlige tilfeelde.

Rettens bemeerkninger

Det skal forst og fremmest bemeerkes, at en ulovlighedsindsigelse kun kan antages til
realitetsbehandling, hvis der er tale om, at den generelle retsakt, hvis lovlighed
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anfeegtes, skal finde anvendelse, direkte eller indirekte, pd de omtvistede faktiske
forhold, og at der er en direkte retlig sammenheng mellem den anfegtede
individuelle beslutning og den generelle retsakt (Rettens dom af 3.2.2000, sag
T-60/99, Townsend mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 11, og I, s. 45, preemis
53, og af 22.4.2002, sag T-343/02, Schintgen mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A,
s. 133, og II, s. 605, preemis 25).

I denne sag er det ubestridt, at sagsegeren ikke har modtaget nogen PPSO trods en
udtrykkelig anmodning herom (jf. preemis 28 ovenfor), hvilket han har anfeegtet
under denne sag (jf. preemis 308 nedenfor).

Under disse omstendigheder ma det antages, at afgerelserne om fastseettelse af
sagsogerens samlede antal forfremmelsespoint til 20 og om afslag pa forfremmelse
stottes pa artikel 9 og bilag I i DGE 45, og at den fremsatte ulovlighedsindsigelse
derfor fuldt ud kan antages til realitetsbehandling, uatheengigt af det forhold, som i
gvrigt er irrelevant, at ingen tjenestemand i lenklasse A5 i Juridisk Tjeneste modtog
PPSO i forfremmelsesaret 2003.

I henhold til artikel 9, stk. 1, i DGE 45 belgnner PPSO kun »supplerende« opgaver,
der er opregnet i bilag I til DGE 45, og som en tjenestemand har udfert i
institutionens interesse. Herudover bestemmer artikel 9, stk. 2, andet afsnit, i DGE
45, som preeciserer de tre »kriterier for modtagelse« af PPSO, at der kun kan
modtages point for »aktiviteter, [der ikke] indgd[r] i vedkommendes jobprofil«.
PPSO kan derfor kun belenne aktiviteter, der adskiller sig fra tjenestemandens
seedvanlige aktiviteter, idet de ikke er genstand for en drlig evaluering, og idet de
dermed ikke kan tjene som grundlag for tildeling af MP.

Det skal ogsa bemeerkes, at KUR sondrer mellem dels aktiviteter, der belennes med
MP og PPGD, dels opgaver, der kan give anledning til tildeling af PPSO.
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Tjenestemandens »hovedresultater« skal fremgd af punkt 5.1 i KUR, og de andre
aktiviteter, der er gennemfert »i afdelingen, i [generaldirektoratet] eller i
Kommissionen ud over [deres] arbejdsprograme, skal indferes i fortegnelsen i
punkt 5.2. Disse to rubrikker bidrager med to talangivelser i evalueringen, som
omdannes til MP. Supplerende opgaver, som omhandles i bilag I til DGE 45, noteres
derimod kun i punkt 6.6, som falger efter ovennzevnte angivelse.

Endvidere evalueres opgaver, som udferes af udstationerede fuldtids- eller deltids-
ansatte tjenestemeend som personalerepreesentanter i fagforeninger og i vedteegts-
meessige organer, i henhold til den seerlige fremgangsmade i artikel 5, stk. 5, litra a)
og b), i DGE 43. Disse bestemmelser har til formal at medtage de pageldende
opgaver i tjenestemandens periodiske evaluering. Disse opgaver farer derfor til
tildeling af MP i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i DGE 43. De
kan ogsé fore til tildeling af PPGD i henhold til artikel 7, stk. 3, i DGE 45. De kan
imidlertid ikke give anledning til tildeling af PPSO, da de indgér i den berortes
jobprofil.

Omvendt indgér lejlighedsvise opgaver, som den tjenestemand, der er valgt, udpeget
eller delegeret af personalet, eller de tjenestemend, der repreesenterer forvaltningen,
patager sig, ikke i vedkommendes sedvanlige aktiviteter og dermed i hans jobprofil.
Det forhold, at bedemmeren eller den godkendende person i den tjenestegren, hvor
den tjenestemand, der er valgt, udpeget eller delegeret af personalet, er ansat, har
pligt til ved udarbejdelsen af tjenestemandens KUR at here og tage hensyn til en
udtalelse fra ad hoc-evalueringsgruppen og personalerepreesentanters forslag til
forfremmelse, kan ikke i sig selv sveekke den ovenneevnte konklusion.

I ovrigt bemeerkes, at tabellerne i bilag I til DGE 45 over aktiviteter, der giver
anledning til PPSO, hver gang indeholder tallet 0. Det folger heraf, at selv om det
antages, at en aktivitet, der er omfattet af bilag I til DGE 45, ligeledes kan belonnes
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med PPGD, gor retsforskrifterne det under alle omsteendigheder muligt for
ansettelsesmyndigheden at undgd en dobbelt medtelling af fortjenester ved at
tildele 0 PPSO for den pageldende aktivitet.

Det folger heraf, at ulovlighedsindsigelsen mod artikel 9 i DGE 45 skal forkastes som
ugrundet.

Femte uloviighedsindsigelse mod artikel 7, stk. 2, i DGE 45, som indebcerer
Jforskelsbehandling

Parternes argumenter

Sagsegeren har fremsat en ulovlighedsindsigelse mod artikel 7, stk. 2, i DGE 45, idet
han har stottet sig pa vedteegtens artikel 45, ligebehandlingsprincippet og princippet
om ret til en karriere.

Sagsegeren har anfort, at denne bestemmelse indferer en »seerlig mekanisme«, som
er til fordel for tjenestemend i generaldirektorater og tjenestegrene, hvor der er
feerre end fire tjenestemeend i den givne lenklasse. Disse generaldirektorater og
tjenestegrene rader nemlig altid over 10 PPGD, siledes at de ikke er forpligtet til at
overholde et gennemsnit pd 14 MP, og at deres tjenestemeend kan modtage flere
PPGD end andre ansatte.

Kommissionen har forst anfert, at artikel 7, stk. 2, i DGE 45 ikke vedrerer MP.
Kommissionen har derneest anfert, at denne bestemmelse er uomgengeligt
nedvendigt af hensyn til overholdelsen af de principper, som sagsegeren har
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paberabt sig, i det omfang tjenestemendene i generaldirektorater eller tjenestegrene
med fi ansatte uden denne bestemmelse automatisk ville blive stillet darligere, da de
ikke kunne fd de 6-10 PP, som er en del af det antal, der stilles til radighed for
generaldirektoratet og fordeles mellem de tjenestemeend, der har ydet den bedste
indsats, og som i seerlig grad har gjort sig fortjent hertil efter kriterierne i stk. 3, litra
i) og ii) (herefter »hgje PPGD«). De kan under alle omsteendigheder aldrig gore krav
pi 10 PPGD.

Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at i henhold til ligebehandlingsprincippet kan forskellige
situationer ikke behandles ens, medmindre en siddan differentiering er objektivt
begrundet (jf. dommen i sagen Breton mod Domstolen, neevnt i preemis 89 ovenfor,
preemis 99 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge artikel 6, stk. 1, i DGE 45 modtager »hvert GD [...] et antal [PP] svarende til
2,5 gange antallet af de tjenestemeend, som er i lonklasser, hvor der stadig kan gives
en forfremmelse«. Endvidere er tildelingen af de siledes modtagne PPGD underlagt
en fordelingsnagle, der er defineret i artikel 6, stk. 4, i DGE 45, og hvorefter 50%
fordeles mellem de tjenestemeend, der har ydet den bedste indsats, og som kan
tildeles mellem 6 og 10 PPGD (hgje PPGD), og de resterende 50% fordeles mellem
andre tjenestemeend, som hver kan tildeles op til 4 PPGD.

Det er ubestridt, at en streng anvendelse af en sddan regel i de generaldirektorater,
hvor der er fa ansatte i hver lenklasse, automatisk farer til, at antallet af PPGD, der
skal fordeles mellem tjenestemeend, der arbejder inden for disse enheder, nedseettes
betragteligt, hvilket klart skader disse tjenestemeend.
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Det forekommer sédledes, at disse tjenestemeend befinder sig i en situation, der
objektivt adskiller sig fra deres kollegers, der er ansat i generaldirektorater eller
tjenestegrene af en betydelig storrelse, hvilket forklarer og begrunder en forskellig
behandling af disse sidstnaevnte.

Med henblik pa netop at overholde ligebehandlingsprincippet og princippet om ret
til en karriere, som sagsogeren har paberédbt sig, bestemmer artikel 7, stk. 2, i DGE
45 desuden, at hvis et generaldirektorat eller en tjenestegren har under fire
tienestemend i en given lanklasse, er det samlede antal disponible PP lig med 10, og
tildelingen er ikke underlagt fordelingsneglen i artikel 6, stk. 4, i DGE 45. Det er
klart, at en tjenestemand i et af ovennzevnte generaldirektorater eller tjenestegrene
uden den omtvistede foranstaltning neesten aldrig kan opna hegje PPGD og aldrig
mere end 10.

Det skal endelig bemeerkes, at tildelingen af PPGD til tjenestemeend i general-
direktorater og tjenestegrene, der har ferre end fire tjenestemeend i lenklassen, er
betinget af anerkendelsen af en seerlig indsats som defineret i artikel 6, stk. 3, i DGE
45, og at det ikke er godtgjort, at den anfeegtede foranstaltning gar ud over, hvad der
er ngdvendigt for at opnd en reel ligebehandling.

Det folger heraf, at ulovlighedsindsigelsen mod artikel 7, stk. 2, i DGE 45 skal
forkastes som ugrundet.

2. Anbringendet om, at der ikke findes afgorelser om administrative klager og om
tildeling af PPSO, OPPFU og SSPP

Sagsegeren har i sine bemerkninger til Kommissionens svar pd Rettens skriftlige
sporgsmal fremsat et anbringende baseret pd, at »sagsagte [ikke] i god og beharig
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form [har] vedtaget« afgerelser om de administrative klager og om tildelingen af
PPSO, OPPFU og SSPP. Ifelge sagsogeren har Kommissionen udelukkende udsendt
Meddelelser fra Administrationen, som neevner deres pastidede vedtagelse. Sagse-
geren har heraf udledt, at disse afgarelser ikke eksisterer, og at den afgerelse,
hvorved han tildeles 20 forfremmelsespoint, meritlisten og listen over tjenestemeend,
der blev forfremmet, derfor indeholder fejl, i det omfang de stottes pa forberedende
retsakter, der ikke eksisterer. Under alle omsteendigheder er afgerelsen om, at han
ikke skal opfares pa ovenneevnte liste, ligeledes fejlagtig. Subsidieert har sagsegeren
paberabt sig en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter.

Sagsegeren har pastdet, at dette anbringende kan antages til realitetsbehandling, da
det stottes pa forhold, der er fremkommet under retsforhandlingerne. Retten
fastslér, at det er ungdvendigt at behandle dette spargsmal. Dette anbringende kan
nemlig fortolkes som afledt af tilsideseettelsen af veesentlige formforskrifter eller
manglende afgorelser, som burde vere truffet under forfremmelsesprocessen.
Sddanne anbringender kan imidlertid fremseettes pa alle tidspunkter under
retsforhandlingerne (jf. hvad angdr tilsideseettelsen af veesentlige formforskrifter,
Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-291/89, Interhotel mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2257, preemis 14, og Rettens dom af 26.10.2000, sag T-154/98, Asia Motor France
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3453, preemis 46; jf. vedrerende en manglende
afgorelse, Rettens dom af 10.3.1992, sag T-15/89, Chemie Linz mod Kommissionen,
Sml. I1, s. 1275, preemis 395).

Retten bemeerker, at sagsogeren er af den opfattelse, at afggrelserne om de
administrative klager og om tildelingen af PPSO, OPPFU og SSPP ikke eksisterer,
under henvisning til, at der ikke findes underskrevne tekster og skriftlige
dokumenter. Retten bemzrker hertil, at den har stillet Kommissionen to skriftlige
sporgsmdl om de datoer, hvorpd anseettelsesmyndigheden afviste sagsegerens
administrative klage og afslog at tildele ham PPSO. Kommissionen har i sine svar
anfert, at disse afgorelser blev truffet den 20. november 2003 uden imidlertid at
vedleegge en kopi heraf, men under henvisning til Meddelelser fra Administrationen
nr. 82-2003 og meddelelserne i databasen Sysper 2 den 16. december 2003.
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Under retsmadet har Kommissionen preeciseret, at den har digitaliseret forfrem-
melsesprocedurerne og navnlig behandlingen af forslag og udtalelser fra forfrem-
melsesudvalgene. Denne endring ligger i forleengelse af ENS meddelelsen (2001)
1697, som forbinder iveerksattelsen af de nye regler om evaluering og forfremmelse
med ferdiggorelsen »af et integreret veerktgj til digitaliseret forvaltning«. Artikel 10,
stk. 1, i DGE 45 bekreefter dette veerktejs betydning, idet den fastleegger
offentliggerelse pd Kommissionens intranet af meritlister og forfremmelsesudval-
genes forslag som maden til at demme mellem tjenestemzendene ex squo.
Kommissionen har endvidere redegjort for, at de pageeldende afgerelser fulgte af den
ansvarlige myndigheds anbringelse af en elektronisk signatur pa et digitalt
dokument, der var udarbejdet hertil. Sagsegeren har imidlertid ikke bestridt, at
dette faktisk var fremgangsmdaden. I gvrigt opstiller vedteegtens artikel 45 ingen
formforskrifter for vedtagelsen af de pageldende afgorelser. Navnlig bestemmer
vedtegtens artikel 90, stk. 2, at en tjenestemand for ansettelsesmyndigheden kan
indbringe »en klage over en akt [...]«, hvilket ikke udelukker, at en sddan akt kan
udstedes pa andet end papir (jf. hvad angdr en mundtlig akt, Domstolens dom af
9.2.1984, forenede sager 316/82 og 40/83, Kohler mod Revisionsretten, Sml. s. 641,
preemis 9 og 10, og Rettens dom af 16.4.2002, sag T-51/01, Fronia mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 43, og II, s. 187, preemis 31).

Det folger af disse forhold, at selv om afgorelser om administrative klager om PPSO,
om OPPFU og om SSPP ikke er blevet formaliseret ved en mangfoldighed af
individuelle skriftlige akter, er de blevet vedtaget af anseettelsesmyndigheden og af
generaldirektoraterne for sd vidt angar SSPP.

De retsvirkninger, som sagsegeren har uddraget af de manglende underskrevne
tekster og skriftlige dokumenter, er derfor ugrundede bade hvad angar det forhold,
at de ikke findes, og hvad angr tilsideseettelsen af veesentlige formforskrifter.

Det folger heraf, at anbringendet om manglende afgerelse om de administrative
klager og om tildelingen af PPSO, OPPFU og SSPP skal forkastes i sin helhed.
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3. Anbringenderne om den ulovlige iveerkscettelse af DGE 45

Sagsegeren har for det forste anfegtet afgerelsen om kun at tildele ham 1 PPGD.
Han har kritiseret begrundelsen i afgerelsen af 12. februar 2004, hvorved
anseettelsesmyndigheden afslog hans klage over det antal PPGD, han var blevet
tildelt. Sagsegeren har ogséd anfert, at Kommissionen har undladt at tage hensyn til
forbindelsen mellem antallet af MP og antallet af PPGD. Sagsegeren har ligeledes
pastdet, at Kommissionen ikke foretog en effektiv sammenligning af fortjenester.
Han har desuden anfert, at fordelingen af PPGD begunstigede ancienniteten.
Sagsegeren har ogsd anfort, at Kommissionens afgorelse ikke stottes pa noget
forhold vedrerende hans personlige situation. Sagsegeren er endvidere af den
opfattelse, at han er offer for forskelsbehandling i forhold til tjenestemeend, der er
ansat i tjenestegrene, som har tillagt fortjenesterne en storre veegt. Han har i gvrigt
understreget, at Kommissionen ikke har overholdt de regler, den selv har fastsat.

Sagsegeren har for det andet kritiseret den made, hvorpd proceduren for
administrative klager, der er organiseret i overensstemmelse med artikel 13 i DGE
45, er forlgbet, og ved hvis afslutning han ikke blev tildelt nogen APP. Han har forst
og fremmest paberabt sig, at der ikke foreld noget forslag fra direktarer. Han har
derneest rejst tvivl om det forhold, at forfremmelsesudvalget for tjenestemeend i
lonklasse A ikke begrundede de anbefalinger, den gav anseettelsesmyndigheden
vedrerende hans klage. Sagsageren har ligeledes anfort, at anseettelsesmyndigheden
reelt ikke udevede sine preerogativer.

Sagsaegeren har for det tredje anfegtet afgerelsen om ikke at tildele ham nogen
PPSO. Han har herved kritiseret den manglende begrundelse i forfremmelses-
udvalgets anbefalinger. Endelig er det sagsegerens opfattelse, at anseettelsesmyndig-
heden ikke kvalificerede hans aktiviteter korrekt i henhold til artikel 9 i DGE 45.

Sagsegeren har for det fjerde anfeegtet afslaget pa at tildele ham OPPFU, idet han har
gjort en begrundelsesmangel geeldende.
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Sagsegeren har for det femte kritiseret forfremmelseslisten under henvisning til, at
anseettelsesmyndigheden har undladt selv at sammenligne fortjenesterne hos de
respektive kandidater til forfremmelse.

Anbringenderne om anfeegtelse af afgorelsen om kun at tildele sagsogeren et PPGD

Tilsideseettelsen af begrundelsespligten

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at afgerelsen om at tildele ham et enkelt PPGD ikke blev
tilstreekkeligt begrundet i forhold til hans individuelle situation. Han har herom
anfert, at Kommissionen i sin afgerelse af 15. juni 2004 om afslag pad klagen
bekreftede at kunne stotte tildelingen af PPGD pé andre oplysninger end dem, der
fulgte af KUR. Kommissionen har imidlertid ikke nsermere preeciseret disse forhold.

Kommissionen har svaret, at anseettelsesmyndigheden skal begrunde afgorelsen om
afslag pé en klage mod en forfremmelse, men at den ikke er forpligtet til over for den
forkastede kandidat at afslere den sammenligning, den har foretaget. Ansettelses-
myndigheden kan begreense sig til at fastsla, at der foreligger retlige forhold, som
forfremmelsesrundens retmeessighed er underlagt i henhold til vedtegten. Anseet-
telsesmyndigheden kan imidlertid opfylde denne forpligtelse ved at erindre om, at
den kan veere stottet pd andre oplysninger vedrerende tjenestemeendenes
administrative og personlige situation, oplysninger, som relativiserer den vurdering,
der alene stottedes pa bedemmelsesudtalelserne (jf. Rettens dom af 5.3.1998, sag
T-221/96, Manzo-Tafaro mod Kommissionen, Sml. Pers. [-A, s. 115, og II, s. 307,
preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).
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— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes forst, at sagsegerens argumentation er uklar. Den kan fortolkes som
en anfegtelse udelukkende af den tilstreekkelige karakter af begrundelsen i
afgorelsen af 15. juni 2004. I sa fald har sagsegeren ikke anfegtet den manglende
eller utilstreekkelige begrundelse, men den retlige fejl eller det fejlsken, som
Kommissionen begik ved at stotte afgorelsen om at tildele sagsageren et enkelt
PPGD pa forkerte betragtninger.

Under alle omstendigheder er anbringendet om manglende eller utilstreekkelig
begrundelse et anbringende, der angdr grundleggende retsprincipper, som Feelles-
skabets retsinstanser skal tage under pdkendelse af egen drift, hvorfor det ma
undersgges, om Kommissionen fremkom med en tilstreekkelig begrundelse i
afgorelsen om at tildele sagsageren 1 PPGD (Domstolens dom af 20.2.1997, sag
C-166/95 P, Kommissionen mod Daffix, Sml. [, s. 983, preemis 24, og af 2.4.1998, sag
C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis
67, samt Rettens dom af 13.12.2001, forenede sager T-45/98 og T-47/98, Krupp
Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, Sml. II, s. 3757,
preemis 125).

Ifolge fast retspraksis har begrundelsespligten, der er foreskrevet i vedtegtens
artikel 25, stk. 2, til formal dels at give den berorte et tilstreekkeligt grundlag for at
vurdere rigtigheden af den retsakt, der kan skade ham, og mulighed for at anlegge
sag ved Retten, dels at gore det muligt for Retten at udeve sin kontrol af retsaktens
lovlighed (Domstolens dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Parlamentet,
Sml. s. 2861, preemis 22, Rettens dom af 18.3.1997, forenede sager T-178/95 og
T-179/95, Picciolo og Calé mod Regionsudvalget, Sml. Pers. I-A, s. 51, og 11, 5. 155,
preemis 33, og dommen i sagen Napoli Buzzanca mod Kommissionen, neevnt i
preemis 147 ovenfor, preemis 57). Endvidere skal begrundelsens tilstreekkelighed
bedemmes i forhold til den pageeldende retsakts art (Domstolens dom af 2.2.1988,
forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 219, preemis 71, og Rettens dom af 7.11.2002, forenede sager T-141/99, T-142/99,
T-150/99 og T-151/99, Vela og Tecnagrind mod Kommissionen, Sml. II, s. 4547,
preemis 168) samt den faktiske og retlige sammenheeng for dens vedtagelse
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(Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen,
Sml [, s. 395, preemis 16, og dommen i sagen Napoli Buzzanca mod Kommissionen,
neevnt i preemis 147 ovenfor, preemis 60).

Det skal derfor i denne sag forst underseges, om afgorelsen om at tildele sagsegeren
et PPGD opfylder kravene i vedteegtens artikel 25, stk. 2.

Det skal herom bemzerkes, at afgerelserne om PPGD udger forberedende retsakter
(f preemis 97 ovenfor), og at de ikke skal begrundes som sddan. Ansettelses-
myndigheden har imidlertid en pligt til at begrunde sine afgorelser om afslag pa en
klage mod afgerelsen om fastseettelse af det samlede antal forfremmelsespoint (jf.
preemis 147 ovenfor).

Det skal ogsd preeciseres, at spergsmalet, om begrundelsen er tilstreekkelig, skal
vurderes i forhold til de veesentlige forhold i de argumenter, som institutionen tager
stilling til (jf. i denne retning Rettens dom af 23.2.1994, forenede sager T-39/92 og
T-40/92, CB og Europay International mod Kommissionen, Sml. II, s. 49, preemis
122, og af 1.3.2005, sag T-143/03, Smit mod Europol, Sml. Pers. [-A, s. 39, og II,
s. 171, preemis 42).

Sagsegeren rejste i sin klage tvivl om lovligheden af afgerelsen om kun at tildele ham
et enkelt PPGD, hvorfor begrundelsen for afslaget pa klagen skal vedrare de kriterier,
der regulerer tildelingen af PPGD, og deres anvendelse pa sagsegerens individuelle
situation.

Efter at ansattelsesmyndigheden havde bekreftet, at anseettelsesmyndigheden havde
ret til ikke udelukkende at stotte sig til kandidaternes MP, men ligeledes til andre
aspekter af deres fortjenester, anforte den i sin afgorelse om afslag p& klagen, at
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tildelingen af et enkelt PPGD til sagsegeren »[var] en del af [Juridisk Tjenestes]
samlede strategi for overgangsforfremmelsesaret 2003 [...] om at optimere antallet af
forfremmelser blandt dets tjenestemend [...] Under den i 2003 geldende
overgangsordning opndede tjenestemeendene med leengst anciennitet (og dermed
hajest 7 OPP, med i et tilfeelde ligeledes 4 SSPP) og med det samme antal MP
automatisk et hejt samlet antal forfremmelsespoint. Ved at tildele disse sidstneevnte,
som havde den sterste bagage, de heje PPGD fjernede [Juridisk Tjeneste] dem
sdledes fra forfremmelseslisten for 2004 til gavn for tjenestemend, der ikke var
blevet forfremmet, sdsom [sagsegeren]«.

Kommissionen har i sin afgerelse om afslag pa klagen ligeledes henvist til Juridisk
Tjenestes retningslinjer for forfremmelsesaret 2003. Disse retningslinjer preeciserer i
bilag 1B, at de hgje PPGD og SSPP er blevet tildelt for at »afgere forfremmelserne i
2003« (bilag 1B til retningslinjerne). Endvidere fremgar det af dette bilag, at Juridisk
Tjeneste i forfremmelsesaret 2003 anvendte »de samlede MP og OPP[GD]« for
tjenestemeend i en given lenklasse som hovedkriterium for tildelingen af PPGD.
Dette samlede antal indebeerer ifalge Juridisk Tjeneste en »afbalanceret hensyntagen
til fortjeneste og anciennitet i lonklassen«. Nar det »samlede antal [der saledes blev
opndet, var] det sammex« for forskellige tjenestemend i en given lenklasse, »[burde]
fortjenesten veje tungere end ancienniteten i lenklassen«.

Endelig har Kommissionen i afgerelsen om afslag pd klagen henvist til den
nedvendige »overgang til en ordning, der bygger pad hensyntagen til tidligere
fortjenester«. Kommissionen har navnlig i denne henseende henvist til dommen i
sagen Leonhardt mod Parlamentet, neevnt i preemis 213 ovenfor, preemis 51.

Det skal pd baggrund heraf fastslds, at begrundelsen i afggrelsen om afslag pa klagen
opfylder de forpligtelser, som vedtegtens artikel 25 palegger anseettelsesmyndig-
heden. Denne afgorelse angiver nemlig i tilstreekkeligt omfang de kriterier, som
Juridisk Tjeneste havde fastsat for tildeling af PPGD og deres anvendelse pa
sagsegerens individuelle situation. Navnlig henviser afgarelsen om afslag pa klagen
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til andre forhold end MP — sdsom ancienniteten for tjenestemeend, der kan
forfremmes — som pavirkede afgorelsen om tildeling af PPGD. Afgorelsen om afslag
pa klagen gor det saledes muligt for sagsegeren at fd kendskab til arsagerne til, at
Kommissionen tildelte ham et enkelt PPGD, og gor det endvidere muligt for Retten
at udeve sin legalitetskontrol.

Det folger heraf, at anbringendet om en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 25,
stk. 2, skal forkastes.

Den manglende hensyntagen til vedtegtens artikel 45, artikel 6 og 13 i DGE 45,
princippet om ret til en karriere, abenbart urigtigt sken og magtfordrejning

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at i henhold til artikel 6, stk. 4, forste afsnit, litra a), i DGE 45
skal de tjenestemeend, »der har ydet den bedste indsats, tildeles 50% af PPGD med
6-10 point til hver tjenestemand. Sagsegeren har imidlertid anfert, at han kun fik 1
PPGD, selv om han havde faet 16 MP efter sin KUR, og at han siledes modtog den
hgjeste karakter i Juridisk Tjeneste. Han burde folgelig have modtaget 9 eller 10
point ud af de 37, der blev uddelt af Juridisk Tjeneste som hgje PPGD. Herudover er
det sagsegerens opfattelse, at anseettelsesmyndigheden ikke korrekt sammenlignede
fortjenesterne, eftersom de fire tjenestemeend i Juridisk Tjeneste i lanklasse A5, som
fik de haje PPGD, opndede karakterer pa under 16 MP.

Ifolge sagsegeren fremgar det ogsd af Juridisk Tjenestes retningslinjer, at Juridisk
Tjeneste tildelte PPGD pé grundlag af de »samlede MP og OPP«. Det folger i avrigt
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af Meddelelser fra Administrationen nr. 48-2003, at tjenestemeendene i Juridisk
Tjeneste, der havde modtaget heje PPGD, havde opndet 6 eller 7 OPPGD.
Sagsegeren har heraf udledt, at ancienniteten blev prioriteret, selv om der kun
subsidieert kunne tages hensyn hertil. Herudover fremgar det af ovenneevnte
retningslinjer og anseettelsesmyndighedens afgorelse af 15. juni 2004, at formalet
ikke var at belonne den individuelle fortjeneste, men at forfremme de tjenestemeend,
som havde det storste antal overgangspoint, med henblik pa at »optimere udsigten
til forfremmelse af personalet i Juridisk Tjeneste i perioden 2003-2005«. Sagsegeren
har derfor konkluderet, at forfremmelse efter fortjeneste er blevet en forfremmelse
efter anciennitet, og at proceduren var beheeftet med magtfordrejning.

Kommissionen har svaret, at de bestemmelser, der regulerer forfremmelsesaret
2003, har til formdl at tage hensyn til tjenestemeendenes prestationer i lobet af
drene. Ordningen med PP gengiver denne opfattelse. KUR giver derimod ikke et
fuldsteendigt billede af tjenestemeendenes fortjenester. Den afspejler udelukkende et
ar af deres karriere. Herudover bestemmer artikel 6, stk. 4, forste afsnit, i DGE 45
ikke, at der skal tildeles hoje PPGD til de tjenestemseend, der har modtaget flest MP
efter deres seneste KUR. Tildelingen heraf er forbeholdt dem, der har gjort sig
seerligt fortjent hertil som beskrevet i artikel 6, stk. 3, litra i) og ii), i DGE 45. Artikel
6, stk. 1, litra ii), henviser imidlertid til tjenestemeendenes serlige indsats og
fremragende resultater, hvilke er beskrevet i deres »karriereudviklingsrapporter«.
Anvendelsen af denne flertalsform afspejler ensket om, at PPGD skal stottes pa
»tidligere fortjenester«. Det folger heraf, at Kommissionen kan tildele dem pa
grundlag af MP, men ogsa under hensyn til andre aspekter af fortjenesten. Dette var
tilfeeldet i denne sag.

Kommissionen har derneest anfert, at den kun skal fremlegge bevis for en
sammenligning af fortjenesten, hvis sagsegeren fremleegger tilstreekkeligt samstem-
mende indicier for, at denne sammenligning ikke blev foretaget. En manglende
korrelation mellem MP og PPGD udger imidlertid ikke sddanne indicier, eftersom
PPGD ikke blot kan stattes pa antallet af MP. Herudover kan en tjenestemands
fortjeneste ikke veere til hinder for, at andre tjenestemeends lige sa store eller bedre
fortjeneste tages i betragtning.
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Kommissionen har endvidere anfort, at OPP skal muliggere overgangen til den nye
forfremmelsesordning, idet der skal tages hensyn til varigheden af preestationerne
hos tjenestemend i en given lonklasse med henblik pa at belenne deres
vedholdenhed. Kommissionen har ogsad redegjort for, at det pd grund af de
vanskeligheder, der er forbundet med den manglende harmonisering af karakte-
rudtalelserne under den tidligere ordning, var uomgengeligt nedvendigt at tildele
PP, som belgnnede tidligere fortjenester i henhold til et »objektivt fikspunkt«. Dette
fikspunkt er antallet af dr i en given lanklasse, siledes som det i begrenset omfang er
anvendt ved tildeling af OPPGD.

Ifolge Kommissionen folger heraf, at summen af MP og OPP, der tjener som
grundlag for beregningen af PPGD, afspejler tidligere fortjenester og ikke den blotte
anciennitet i lenklassen.

Kommissionen har under henvisning til dommen i sagen Leonhardt mod
Parlamentet (neevnt i preemis 213 ovenfor, preemis 55) videre anfort, at den ikke,
hvis reformen af forfremmelsesordningen ikke skal miste enhver praktisk
reekkevidde, kan vere forpligtet til at tage hensyn til alle de karakterer, som
tjenestemzendene er blevet tildelt under den gamle ordning.

Kommissionen har dernezest bestridt, at der er sket magtfordrejning, idet den har
henvist til behovet for at organisere en overgang og til muligheden for at tage hensyn
til de tilbageverendes situation.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at DGE 43 og DGE 45 fra forfremmelsesaret 2003 og med henblik pa
at muliggere en mere objektiv og lettere sammenligning end tidligere mellem de
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tjenestemend, der kunne forfremmes, indferte en forfremmelsesordning, der bygger
pé kvantificering af fortjenester kendetegnet ved en érlig tildeling af MP og PP til
tjenestemandene. Blandt PP findes PPGD som omhandlet i artikel 6 i DGE 45.

Sagsegeren har med dette anbringende anfegtet lovligheden af den afgerelse,
hvorved han fik tildelt et enkelt PPGD i forfremmelsesaret 2003. Ifolge sagsegeren
tilsidesatte Kommissionen artikel 6 i DGE 45 ved at prioritere anciennitetskriteriet
ved tildelingen af PPGD til tjenestemeend, der kunne forfremmes.

Det bemeerkes farst, at PPGD, som anfort i artikel 6, stk. 3, i DGE 45, tilsigter at
belgnne de »tjenestemeend, der har ydet den bedste indsats«. Der er ifelge samme
bestemmelse tale om tjenestemend, som har »bidraget til opnédelsen af resultater,
som ligger ud over de for den enkelte fastsatte mél« [nr. i)], eller som »har gjort en
seerlig indsats og opnaet fremragende resultater ved varetagelsen af deres opgaver
som beskrevet i deres [KUR]« [nr. ii)]. De hgje PPGD, nemlig fra 6-10 PPGD,
forbeholdes i overensstemmelse med artikel 6, stk. 4, i DGE 45 »de tjenestemeend,
der har ydet den bedste indsats«, mens de »lave« PPGD, nemlig 0-4 PPGD, i
overensstemmelse med samme bestemmelse »fordeles mellem andre tjenestemeend,
som anses for at have gjort sig fortjent hertil efter kriterierne i [artikel 6, stk. 3]«.

Det bemeerkes derneest, at artikel 6 i DGE 45 ikke henviser til ancienniteten i
lgnklassen som et kriterium for tildeling af PPGD.

Det folger heraf, at tildelingen af PPGD skal stottes pd betragtninger, der er
forbundet med de pégeldende tjenestemeends seerlige fortjenester, idet de haje
PPGD er forbeholdt de tjenestemeend, der har ydet den bedste indsats. Uden at det
er ngdvendigt at tage stilling til spergsmalet, om og i hvilket omfang ancienniteten i
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lgnklassen kan anvendes som et subsidicert kriterium for tildeling af PPGD, kan
dette kriterium under alle omstendigheder ikke vere en afgerende faktor for
tildelingen af PPGD (jf. analogt Domstolens dom af 24.3.1983, sag 298/91, Colussi
mod Parlamentet, Sml. s. 1131, preemis 22, og dommen i sagen Vainker mod
Parlamentet, nzevnt i preemis 101 ovenfor, preemis 16 og 17, Rettens dom af
29.2.1996, sag 'T-280/94, Lopes mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 77, og 11, s. 239,
preemis 138, og af 11.7.2002, sag T-163/01, Perez Escanilla mod Kommissionen, Sml.
Pers. [-A, s. 131, og II, s. 717, preemis 29).

Med henblik pd at underspge anbringendets begrundelse skal det bemeerkes, at
forvaltningen ved evalueringen af de fortjenester, der skal tages i betragtning ved en
afgorelse om forfremmelse i henhold til vedtegtens artikel 45 og dermed ligeledes
ved en afggrelse om tildeling af PP, har en vid skensbefgjelse, og Fellesskabets
retsinstansers kontrol skal veere begrenset til spergsmalet, om forvaltningen, henset
til de mader og midler, der kunne lede til forvaltningens vurdering, holdt sig inden
for greenser, der ikke kan kritiseres, og ikke misbrugte sine befgjelser (Domstolens
dom af 21.4.1983, sag 282/81, Ragusa mod Kommissionen, Sml. s. 1245, preemis 9,
og af 4.2.1987, sag 324/85, Bouteiller mod Kommissionen, Sml. s. 529, premis 6,
samt dommen i sagen Breton mod Domstolen, nevnt i preemis 89 ovenfor, preemis
98).

I denne sag har Kommissionen i afgerelsen om afslag pa klagen anfert, at
»tildelingen af et enkelt PPGD til [sagsogeren] var en del af [Juridisk Tjenestes]
samlede strategi for overgangsforfremmelsesaret 2003 [...] om at optimere antallet af
forfremmelser blandt dets tjenestemeend [...]«. Kommissionen har tilfgjet, at
»tjenestemeendene med sterst anciennitet (og dermed hajest 7 OPP, med i et tilfeelde
ligeledes 4 SSPP) og med det samme antal MP automatisk fik et hgjt samlet antal
forfremmelsespoint« og dermed ogsd opndede hoje PPGD. Kommissionen har ogsa
forklaret, at »strategien med at forsege at forfremme tjenestemeendene med det
hejeste antal OPP[GD]/SSPP — samtidig med at der naturligvis blev taget hensyn til
deres fortjeneste — var lovlig«.
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Afgorelsen om afslag pa klagen henviste ogs til Juridisk Tjenestes retningslinjer for
forfremmelsesaret 2003. Disse retningslinjer preeciserer i bilag 1B, at de hgje PPGD
og SSPP er blevet tildelt for at »afgere forfremmelserne i 2003« (bilag 1B til
retningslinjerne). Endvidere fremgir det af dette bilag, at Juridisk Tjeneste i
forfremmelsesdret 2003 havde anvendt »de samlede MP og OPP[GD]« for
tjenestemaend i en given lonklasse som hovedkriterium for tildelingen af PPGD.
Dette samlede antal gengiver ifolge Juridisk Tjeneste en »atbalanceret hensyntagen
til fortjeneste og anciennitet i lenklassen«. Néir det »samlede antal [der saledes blev
opndet, var] det samme« for forskellige tjenestemend i en given lgnklasse, »[burde]
fortjenesten veje tungere end ancienniteten i lenklassen«.

Kommissionen har i svarskriftet bekrzftet, »at PPGD [er blevet] uddelt i Juridisk
Tjeneste i henhold til hver tjenestemands samlede antal MP + OPP[GD]«, og har
samtidig understreget det forhold, at »summen af MP og OPP[GD], der tjener som
grundlag for beregningen af PPGD, tilsigter [...] at afspejle tidligere fortjenester«.

For si vidt angdr spergsmailet, om afgerelsen om at tildele sagsegeren et PPGD
overholder kriterierne i artikel 6, stk. 3, i DGE 45, skal det fastslas, at den af Juridisk
Tjeneste anvendte metode til tildeling af PPGD indebar, at tjenestemeend, der kunne
forfremmes til A4, og som havde feerre MP end sagsegeren, men som havde flere ars
anciennitet i lanklassen, fik flere PPGD end sagsageren.

Sagsegeren, som havde 16 MP, modtog saledes kun et enkelt PPGD, mens fire
tjenestemend i lenklasse A5 i Juridisk Tjeneste, som havde 14 eller 15 MPD, fik haje
PPGD, skent deres fortjenester, sdledes som de blev evalueret i deres KUR, var
mindre end sagsegerens. For s& vidt angdr disse fire tjenestemeend, som var
Klassificeret som nr. to, tre, fire og fem efter anciennitet i lgnklasse A5, var deres
samlede antal MP og OPPGD mindst 21 (mindst 14 MP og 7 OPPGD), mens
antallet for sagsegeren, som havde en mindre anciennitet i denne lgnklasse, var 19
(16 MP og 3 OPPGD).
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Det folger heraf, at tildelingen af et PPGD til sagsageren ikke beror pa anvendelsen
af kriterierne i artikel 6, stk. 3, i DGE 45. Forvaltningen gjorde nemlig ikke
tildelingen af PPGD afheengig af de pageeldende tjenestemseends seerlige, eller rettere
useedvanlige, indsats, men af en matematisk beregning, nemlig summen af MP og
OPPGD, hvis antal for disse sidstnevnte nedvendigvis svarede til antallet af ars
anciennitet (jf. preemis 206 ovenfor). De kriterier for tildeling af PPGD, som Juridisk
Tjeneste anvendte for forfremmelsesiret 2003, som langt fra belennede »de
tjenestemaend, der har ydet den bedste indsats«, siledes som det kraeves i artikel 6,
stk. 3, i DGE 45, har saledes den objektive falge, at i denne sag blev de tjenestemeend,
som havde et lavere antal MP end sagsegeren, begunstiget, selv om afstanden
mellem deres OPPGD og sagsegerens 3 OPPGD pa grund af en storre anciennitet i
lgnklassen var sterre end afstanden mellem deres MP og sagsegerens 16 MP.

Hvad angdr Kommissionens argument om, at tildelingen af PPGD stettes pa
tidligere fortjenester og ikke pa ancienniteten, bemeerkes forst, at artikel 12 i DGE 45
bestemmer, at OPP skal tildeles, »sd der kan tages behorigt hensyn til tidligere
fortjenester«. Hvad derimod angér PPGD indeholder artikel 6 i DGE 45 ingen
udtrykkelig henvisning til et sadant kriterium.

Det skal imidlertid preciseres, siledes som Kommissionen har understreget, at de
seerlige i artikel 6, stk. 3, i DGE 45 omhandlede fortjenester, som begrunder
tildelingen af PPGD, ikke nedvendigvis er udtsmmende opregnet i de pigeldende
tjenestemaends seneste KUR. Artikel 6, stk. 3, nr. ii), i DGE 45 indeholder nemlig en
henvisning til KUR — i flertalsform — for at kunne adskille de tjenestemeend, der
har ydet den bedste indsats, med henblik pa tildelingen af PPGD.

Den af Juridisk Tjeneste anvendte metode, som fastsetter PPGD i henhold til
summen af MP og OPPGD, var imidlertid ikke egnet hertil. De MP, der blev taget i
betragtning ved tildelingen af et enkelt PPGD til sagsegeren, er de 16 MP, der fulgte
af den seneste KUR forud for forfremmelsesrunden. De eventuelle fortjenester, der
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er opregnet i de forudgdende karakterudtalelser, blev heller ikke taget i betragtning
ved fastseettelsen af OPPGD. Tildelingen af disse OPPGD sker i overensstemmelse
med artikel 12, stk. 3, litra a), i DGE 45 automatisk »med indtil 1 point pr. antal &r i
den péageeldende lenklasse, dog hajest 7 point«.

Endelig har Kommissionen henvist til behovet for »overgang til en ordning, der
bygger pa hensyntagen til tidligere fortjenester«. Kommissionen har navnlig i denne
henseende henvist til dommen i sagen Leonhardt mod Parlamentet, neevnt i preemis
213 ovenfor, preemis 51. Det skal imidlertid bemzrkes, at selv om Retten i denne
dom fastslog, at forvaltningen midlertidigt og inden for visse greenser kunne forkaste
den strenge anvendelse af regler og principper af vedvarende veerdi, som
seedvanligvis finder anvendelse pd forfremmelsesprocedurer, er det udelukkende
for at opfylde et tvingende hensyn forbundet med overgangen fra den gamle til den
nye forfremmelsesordning og for at tage hensyn til de krav, der folger med
overgangen fra en forvaltningsmade til en anden. Det er imidlertid ubestridt, at
PPGD udger en permanent og ikke en midlertidig fremgangsmade i den nye
forfremmelsesordning, og at henvisningen til dommen i sagen Leonhardt mod
Parlamentet derfor er uden relevans. Retten skal for god ordens skyld bemzerke, at
en hensyntagen til den fortjeneste, som de tjenestemeend, der stadig var ansat i
Kommissionen, havde kumuleret pd det tidspunkt, hvor ordningen tradte i kraft, i
gvrigt begrundede tildelingen af tre kategorier af overgangspoint.

Det folger heraf, at afgerelsen om at tildele sagsegeren et PPGD bley truffet pa
grundlag af summen af sagsegerens MP og OPPGD, og at den saledes tilsideseetter
kriterierne i artikel 6, stk. 3, i DGE 45. Afgarelsen om fastseettelse af sagsogerens
samlede antal forfremmelsespoint er folgelig ulovlig, i det omfang den tildeler
sagsogeren 1 PPGD.

Der er ikke grundlag for at undersoge andre af de klagepunkter, som sagsegeren har
fremfort over denne afgarelse. Disse kan nemlig ikke fore til en videre annullation, i
det omfang de vedregrer samme pointkategori.
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Anbringendet om anfeegtelse af loviigheden af afgorelsen om ikke at tildele sagsogeren
nogen APP

Sagsegeren har i det vesentlige anfegtet varigheden af behandlingen af den
administrative klage, som han indgav i henhold til artikel 13 i DGE 45. Han har
ligeledes kritiseret den manglende begrundelse i forfremmelsesudvalgets anbefaling.
Sagsegeren har endelig péstdet, at anseettelsesmyndigheden ikke foretog en effektiv
behandling af hans klage.

Retten bemeerker, at den administrative klage i henhold til artikel 13, stk. 1, i DGE 45
skal indgives inden for en frist pa fem arbejdsdage fra offentliggorelsen af »den liste,
der er omhandlet i artikel 8«. Denne liste er imidlertid udfeerdiget, »nar [PP] er
blevet tildelt efter proceduren i artikel 6«. Den administrative klage omhandler
dermed afgerelserne om PPGD. Den omstendighed, at sagsegeren har suppleret sin
klage med en redeggrelse for, hvorfor han har fortjent PPSO, endrer ikke denne
konklusion.

Afslaget pa at tildele sagsageren APP er derfor en bekreftelse af afgorelsen om kun
at tildele ham 1 PPGD. De anbringender, der paberdbt mod denne afgorelse, skal
derfor fortolkes saledes, at de ogsa vedrerer afslaget pd den administrative klage.
Behandlingen af det foreliggende anbringende viser imidlertid, at afgerelsen om at
tildele sagsogeren 1 PPGD er beheeftet med et dbenbart urigtigt sken og tilsideseetter
vedteegtens artikel 45, artikel 6 i DGE 45 og princippet om ret til en karriere. De
samme uregelmeessigheder pavirker derfor afslaget pa at tildele sagsageren APP.

De anbringender, som specifikt kritiserer behandlingen af sagsegerens administra-
tive klage, skal derfor ikke behandles i denne sag.
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Anbringendet vedrorende afslaget pad at lildele sagsogeren PPSO

Sagsegeren har anfegtet afslaget pa at tildele ham PPSO under henvisning til den
manglende begrundelse i forfremmelsesudvalgets anbefalinger, vedteegtens artikel 45,
artikel 9 i DGE 45, ligebehandlingsprincippet, og har anfert, at der foreligger et
dbenbart urigtigt sken og magtfordrejning.

Den manglende begrundelse i forfremmelsesudvalgets anbefalinger

— DParternes argumenter

Sagsegeren, der ikke har modtaget nogen PPSO, har foreholdt forfremmelses-
udvalget for tjenestemend i lanklasse A ikke at have begrundet sine forslag pa dette
omrade.

Kommissionen har hertil anfert, at en forberedende retsakt ikke skal begrundes.

— Rettens bemeerkninger

Retten anser argumentet for at veere ugrundet af de arsager, der er redegjort for i
preemis 144 og 145 ovenfor.
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Anseettelsesmyndighedens manglende udgvelse af den kompetence, den er tildelt i
artikel 9 i DGE 45

— DParternes argumenter

Sagsegeren har pastdet, at anseettelsesmyndigheden alene har stadfeestet det
paritetiske udvalgs forslag og ikke har taget hensyn til de opgaver som
underviser/foreleeser og som repreesentant, han har udfert.

Kommissionen har anfprt, at ansattelsesmyndigheden faktisk foretog en sammen-
ligning af akterne for de tjenestemeend, der kunne opna PPSO, men at den pa
grundlag af denne sammenligning besluttede ikke at tildele sagsogeren point.
Kommissionen har tilfgjet, at der intet er til hinder for, at anseettelsesmyndigheden
folger forfremmelsesudvalgenes forslag, siledes som den har gjort i denne sag.

— Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at tildelingen af PPSO i henhold til artikel 9 i DGE 45 er genstand
for forslag i en paritetisk arbejdsgruppe inden for hvert kompetent forfremmelses-
udvalg. Efter at veere blevet »gennemgdet« af disse udvalg foreleegges forslagene
ansettelsesmyndigheden til afgarelse.

Anseettelsesmyndigheden traf afgerelse den 20. november 2003. Det forhold, at den i
denne sammenheng gentog forfremmelsesudvalgenes anbefalinger, er ikke til-
streekkeligt til at fastsld, at anseettelsesmyndigheden reelt ikke udevede sine
kompetencer. Ansattelsesmyndigheden kan nemlig dele forfremmelsesudvalgenes
vurderinger.

1I - 4237



316

317

318

DOM AF 19.10.2006 — SAG T-311/04

Under alle omsteendigheder vedrgrer sagsegerens klage navnlig afslaget pa at tildele
ham PPSO. Ansettelsesmyndigheden afslog imidlertid sagsegerens klage efter en
argumentation, der godtger, at der blev foretaget en reel behandling af denne
pointkategori. Ansettelsesmyndigheden anferte nemlig, at konferencerne og de
andre aktiviteter, som sagsogeren opregnede, var sneevert forbundet med béde arten
af hans funktioner og det omrade, han varetog i Juridisk Tjeneste. Anseettelses-
myndigheden bemerkede ogsd, at den »gennemsigtighedsgruppe« i Juridisk
Tjeneste, hvori sagsageren deltog, var en uformel instans. Ansettelsesmyndigheden
var derfor af den opfattelse, at dette udvalg ikke kunne ligestilles med et paritetisk
udvalg, eftersom listen over supplerende opgaver i bilag I til DGE 45 er
udtemmende. Anseettelsesmyndigheden fastslog endelig, at sagsogerens KUR
2001-2002 ikke indeholdt nogen supplerende opgave i ad hoc-rubrikken.

Argumentet om, at ansettelsesmyndigheden faktisk ikke udevede sine kompetencer
er folgelig ugrundet.

Anseettelsesmyndighedens manglende hensyntagen til artikel 9 i DGE 45

— DParternes argumenter

Sagsegeren har pdstdet, at han repreesenterer tjenestemeend i lanklasse A5 i en
gennemsigtighedsgruppe i Juridisk Tjeneste. Han har ogsd afholdt kurser og
konferencer bade uden for institutionen og for sine kolleger, og dette ud over hans
seedvanlige opgaver. Sagsegeren er i gvrigt af den opfattelse, at det forhold, at han
har opnéet de nedvendige kundskaber til disse kurser og konferencer pa grund af
sine funktioner i Juridisk Tjeneste, er uden relevans. Sagsegeren har derneest
foreholdt Juridisk Tjeneste ikke at have gjort forfremmelsesudvalget opmeerksom pa
de pageeldende opgaver og ikke at have angivet dem i hans KUR 2001-2002. Endelig
har sagsegeren pastdet, at tjenestemeend har modtaget PPSO for aktiviteter
tilsvarende hans eller mindre veesentlige aktiviteter. Sagsageren har anmodet Retten
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om at opfordre Kommissionen til at fremleegge en anonym liste over tjenestemeend i
lgnklasse A5, der har modtaget PPSO for aktiviteter som »underviser/foreleeser« og
som representant med angivelse af de konkret udgvede aktiviteter. Sagsegeren har
ogsd anmodet om, at Kommissionen opfordres til at forklare, hvorledes disse
aktiviteter afveg fra aktiviteter, der er udevet inden for institutionen.

Kommissionen har understreget, at ansettelsesmyndigheden i forbindelse med en
forfremmelsesprocedure rader over et vidt sken. Kommissionen har derneest anfert,
at »gennemsigtighedsgruppen« i Juridisk Tjeneste kun er en uformel instans, der
ikke kan ligestilles med de udvalg, der er opregnet i bilag I til DGE 45. Det folger
heraf, at forfremmelsesudvalget for tjenestemeend i lonklasse A ikke har befgjelse til
at tildele sagsegeren PP i anerkendelse af denne aktivitet. Endelig giver det forhold,
at sagsegeren har udevet aktiviteter som underviser/foreleeser, ham ikke en ret til at
modtage PPSO. Det begrensede antal point til fordeling indebzerer, at de kun kan
tildeles de tjenestemeend, der har ydet den bedste indsats i henhold til kriterierne i
artikel 9 i DGE 45. Det forhold, at en tjenestemand fortjener sddanne point,
udelukker imidlertid ikke, at andre fortjener det lige sd meget eller mere.

— Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at artikel 9, stk. 2, i DGE 45 giver anseettelsesmyndigheden en vid
skensbefgjelse. Artiklen fastseetter forst og fremmest tre kriterier for tildelingen af
PPSO. De vedrerer spergsmalet, om de péageldende opgaver er blevet udevet i
institutionens interesse, om de er eller ikke er en del af den berartes jobprofil, og om
vedkommende har udevet dem korrekt. Efterprovelsen af hvert af disse kriterier
giver anseettelsesmyndigheden en skensbefajelse. Artikel 9, stk. 2, i DGE 45
fastseetter derneest et antal point, der skal fordeles i henhold til det antal
tienestemzend, som kan forfremmes. Fordelingen folger tabeller, der er fastsat i
bilag I til DGE 45, for de forskellige aktiviteter, der er neevnt heri, hvorfor dette ogsa
indebeerer et valg, der stottes pa en evaluering af de fortjenester, der kan tages i
betragtning. Retten bemeerker, at dens kontrol i denne sammenheeng skal begreense
sig til spergsmalet, om forvaltningen ved udevelsen af sit sken har holdt sig inden
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for greenser, der ikke kan kritiseres, og ikke har anlagt et abenbart urigtigt sken (jf.
preemis 291 ovenfor).

For sa vidt angdr de af sagsegeren udevede aktiviteter i »gennemsigtighedsgruppen«
bemzeerkes, at bilag I til DGE 45 udtemmende opregner de supplerende opgaver i
institutionens interesse, som kan begrunde tildelingen af PPSO i henhold til artikel 9
i DGE 45. Da aktiviteterne i gennemsigtighedsgruppen ikke er omtalt i bilag I til
DGE 45, har ansettelsesmyndigheden hverken begéet en retlig fejl eller anlagt et
dbenbart urigtigt sken ved vurderingen.

Hvad derneest angdr de af sagsegerens pastéede udevede aktiviteter som underviser/
foreleeser bemeerkes, at sddanne aktiviteter i overensstemmelse med bilag I til DGE
45 kan berettige til tildeling af et PPSO. Beskrivelsen af sagsagerens arbejde neevner
imidlertid »oplysning om [visse] juridiske aspekter — intern kommunikation«.
Herudover preeciserer hans KUR 2001-2002, at sagsegeren har til opgave at »oplyse
Kommissionen og dens tjenestegrene om retspraksis og fellesskabsret [samt at]
sprede kendskabet til og erfaringen med fellesskabsretten«. Det folger heraf, at
anseettelsesmyndigheden hverken begik en retlig fejl eller anlagde et abenbart
urigtigt sken ved at antage, at sagsegerens undervisning af og konferencer for
kolleger var en del af hans sedvanlige funktioner. Anseettelsesmyndigheden fandt
derfor med rette, at artikel 9, stk. 2, andet afsnit, andet led, i DGE 45 var til hinder
for, at sagsegeren blev belannet med tildeling af et PPSO.

Sagsegeren har ogsd henvist til sine eksterne aktiviteter. Der er tale om to
konferencer om Feellesskabets konkurrenceregler og om europeisk forvaltningsret
p& spanske universiteter, deltagelse i et juridisk forskningsprojekt vedrerende
telekommunikation pa italienske myndigheders anmodning og en publikation om
generelle akonomiske tjenester. Sagsegeren har imidlertid ikke fremlagt noget
forhold, der gor det muligt at antage, at disse preestationer var blevet gennemfort »i
institutionens interesse« i overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, andet afsnit, forste
led, i DGE 45. Desuden har ansettelsesmyndigheden i sin afgerelse af 15. juni 2004
kunnet angive, at Juridisk Tjeneste ikke neevnte sagsagerens navn pa den liste over
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tjenestemend, som efter dens opfattelse kunne opné PPSO. Anseettelsesmyndighe-
den har ogsd kunnet bemeerke, at Juridisk Tjeneste heller ikke anferte ovenneevnte
aktiviteter i den rubrik i KUR, som vedrerte »Supplerende opgaver«. Sagsageren har
kritiseret denne udeladelse, men denne kritik kan ikke antages til realitetsbehand-
ling, i det omfang den vedrerer KUR 2001-2002, som ikke er blevet anfegtet i rette
tid. Sagsegeren har ligeledes anfort, at han har angivet de pageeldende opgaver i en
del af KUR, som han selv skulle udfylde. Denne angivelse er imidlertid ikke
afgerende, da hans opfattelse af egne aktiviteter naturligvis er preeget af subjektivitet.

Endelig kan sagsegerens anmodning om, at Kommissionen forelegger Retten en
anonym liste over modtagere af PPSO, som i evrigt skal omtale de aktiviteter, der har
givet anledning til tildelingen af PPSO, og forklaringer p4, hvorfor disse aktiviteter
blev anset for ikke at veere en del af de berartes seedvanlige funktioner, ikke tages til
folge. Sagsegeren har nemlig ikke godtgjort, at de aktiviteter, som ifslge ham burde
have givet anledning til tildelingen af PPSO, opfylder alle tildelingskriterierne i
artikel 9, stk. 2, i DGE 45. Selv om det antages, at en eller anden tjenestemand har
modtaget et PPSO for at have udevet aktiviteter, som opfylder kriterierne i artikel 9,
stk. 2, i DGE 45, indebeerer dette pa ingen made, at afgerelsen om ikke at tildele
sagsageren PPSO er ulovlig.

Det folger heraf, at anbringendet om en tilsideseettelse af artikel 9 i DGE 45 er
ugrundet.

Magtfordrejning

— DParternes argumenter

Sagsageren er af den opfattelse, at magtfordrejning gor tildelingen af PPSO ugyldig.
Han har anfert, at opgaverne som »underviser/foreleeser« kun er blevet taget i

1I - 4241



327

DOM AF 19.10.2006 — SAG T-311/04

betragtning i isolerede tilfeelde og p& vilkarlig vis, selv om bilag I til DGE 45
Klassificerer dem som fjerde vigtigst ud af seks mulige. Sagsogeren har ogsa anfort, at
2004-udgaven af disse DGE ikke har gentaget dem, fordi »greensen mellem
aktiviteter som foreleser eller underviser og tjenestemandens seedvanlige aktivitet
[er] vanskelige at drage«.

Ifolge Kommissionen fremgér det af dens svar pa anbringendets forudgiende led, at
sagsogerens aktiviteter som underviser/foreleeser er blevet taget tilstreekkeligt i
betragtning, og at der er blevet tildelt PPSO i overensstemmelse med kriterierne i
artikel 9 i DGE 45. Herudover godtger det forhold, at de pageldende aktiviteter er
blevet fjernet fra bilag I til DGE 45 fra forfremmelseséret 2004 pd grund af
vanskeligheder med at anvende disse kriterier, ikke, at der er tale om magt-
fordrejning.

— Rettens bemeerkninger

Begrebet magtfordrejning har et helt preecist indhold, som sigter til, at en
administrativ myndighed har anvendt sine befojelser til et andet formal end det,
hvortil den har faet dem tillagt. En beslutning er kun beheeftet med magtfordrejning,
sdfremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar,
at den ma antages at veere truffet for at forfolge andre formél end dem, der er angivet
(Domstolens dom af 5.6.2003, sag C-121/01 P, O'Hannrachain mod Parlamentet,
Sml. I, s. 5539, preemis 46, samt Rettens dom af 11.6.1996, sag T-118/95, Anacoreta
Correia mod Kommissionen, Sml. Pers. I[-A, s. 283, og II, s. 835, preemis 25, og af
14.10.2004, sag T-389/02, Sandini mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 295, og II,
s. 1339, preemis 123).

Magtfordrejning er saledes grund til fuldsteendig annullation, som ikke kan udledes
af en fejlagtig anvendelse af artikel 9 og bilag I til DGE 45. Herudover viste
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behandlingen af ovenstiende argumenter, at artikel 9 i DGE 45 blev korrekt anvendt.
I gvrigt beviser det forhold, at aktiviteterne som underviser/foreleser blev fjernet fra
bilag I til DGE 45 fra forfremmelsesdret 2004, ikke, at afslaget pa at tildele
sagsogeren PPSO i forfremmelseséret 2003 fulgte et skjult formdl, men mere
generelt, at bestemmelserne i denne rubrik blev anvendt ukorrekt pa ham.

Argumentet kan derfor ikke tages til folge. Det samme geelder folgelig for hele
anbringendet vedrgrende afgerelsen om ikke at tildele sagsogeren nogen PPSO.

Anbringendet vedrorende afslaget pd at lildele sagsogeren OPPFU

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at afgerelsen fra forfremmelsesudvalget for tjenestemeend i
lgnklasse A om tildeling af OPPFU ikke er begrundet. Ansettelsesmyndighedens
afgorelse af hans klage er heller ikke begrundet.

Kommissionen har anfert, at en forberedende retsakt ikke skal begrundes, og at
forklaringerne i afslaget pa sagsagerens klage er tilstreekkelige.

1I - 4243



333

334

335

DOM AF 19.10.2006 — SAG T-311/04

Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at forfremmelsesudvalgene udelukkende har befgjelse til at foresla
tildeling af OPPFU (jf. preemis 84 ovenfor). De har ikke pligt til at begrunde deres
forslag af de &rsager, der allerede er redegjort for i preemis 143 ff. ovenfor.
Sagsegeren kan endvidere ikke foreholde anseettelsesmyndigheden ikke at have
begrundet sit afslag pd at tildele ham OPPFU i dens afgarelse af 15. juni 2004.
Sagsegeren pastod nemlig ikke i sin klage, at han skulle tildeles sddanne point, og
han fremsatte ikke noget underbygget argument herom. Herudover indeholder
ansettelsesmyndighedens afgarelse en begrundelse for iveerkseettelsen af overgangs-
bestemmelser. Endelig var det i Meddelelser fra Administrationen nr. 34-2003
allerede blevet anfort, at »forfremmelsesudvalgene [...] kan foresla tildeling af hgjest
2 point til tjenestemend, hvis situation begrunder dette«, og Meddelelser fra
Administrationen nr. 82-2003 preeciserede de veesentligste tilfeelde, hvor tildelingen
heraf var begrundet.

Anbringendet er folgelig ugrundet.

Anbringendet vedrorende listen over de forfremmede

Parternes argumenter

Uafheengigt af anbringender, som anfeegter forberedende retsakters retmeessighed,
og som kan pavirke lovligheden af listen over de forfremmede, har sagsegeren ogsa
direkte anfeegtet dens gyldighed. Han har anfert, at anseettelsesmyndigheden ikke
sammenlignede kandidaternes respektive fortjenester, da den traf afgerelse om
forfremmelserne, men alene stadfeestede den meritliste, som forfremmelsesudvalget
havde udfeerdiget.
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Ifolge Kommissionen er intet til hinder for, at anseettelsesmyndigheden folger
forfremmelsesudvalgenes forslag, og sagsegeren har ikke bevist, at anseettelses-
myndigheden faktisk ikke udevede sit skon.

Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker, at udvalget den 13. november 2003 udfeerdigede den i artikel 10 i
DGE 45 omhandlede meritliste pa baggrund af den liste, som blev offentliggjort den
7. juli 2007, og dets forslag om tildeling af PPSO, APP og OPPFU. Anseettelses-
myndigheden udferdigede listen over de forfremmede den 20. november 2003 i
overensstemmelse med disse forslag. Bade kriterierne for tildeling af MP og PP og
procedurerne i henhold til DGE 43 og DGE 45 objektiviserer imidlertid vurderingen
af fortjenesterne og begrenser de faktorer, som foranlediger anseettelsesmyndighe-
den til ikke at folge forfremmelsesudvalgets forslag.

Under alle omsteendigheder er overensstemmelsen mellem opfattelsen hos forfrem-
melsesudvalget for lenklasse A og ansettelsesmyndighedens opfattelse ikke
tilstreekkelig til at fastsli, at ansettelsesmyndigheden reelt ikke udevede sine
befgjelser.

Anbringendet kan derfor ikke tages til folge.

4. Annullationens omfang

Retten har truffet afgerelse vedrerende rigtigheden af klagepunkterne over
afgorelsen om kun at tildele sagsogeren et PPDG (preemis 286 ff. ovenfor). De
siledes fastsliede uretmeessigheder pévirker afgerelsen om kun at tildele ham 20
forfremmelsespoint i alt.
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Det skal imidlertid undersoges, om disse uretmeessigheder ogsa pavirker listen over
tjenestemend, der blev forfremmet til lonklasse A4 i forfremmelsesaret 2003, eller
under alle omsteendigheder afslaget pa at opfore sagsegerens navn pa denne liste.

Besvarelsen af dette spergsmél afhenger af, om de foranstaltninger, som
Kommissionen skal treeffe for at athjeelpe ovenneevnte uretmeessigheder, kan bringe
sagsogeren op til forfremmelsesteersklen, der er fastsat til 31 point for forfremmel-
sesdret 2003 i Meddelelser fra Administrationen nr. 69-2003.

I denne sag havde sagsegeren 16 MP og 3 OPPGD. Han kunne ogsia modtage op til
10 PPGD i henhold til artikel 6, stk. 4, litra a), i DGE 45. Det fremgar endelig af
artikel 13, stk. 2, i DGE 45, at ansettelsesmyndigheden i en klagesag kan tildele
»supplerende« APP »ud over GD’ernes og forfremmelsesudvalgets tildeling«.
Kommissionen har i sit svar pd Rettens spergsmal preeciseret, at »en sddan sag kan
antages til realitetsbehandling [...], selv om det pageldende generaldirektorat har
tildelt den bergrte tjenestemand 10 [PPGD], dvs. det hejest mulige antal point«.
Kommissionen har endvidere anfert, at APP kan tildeles »ubegreenset«. Denne
fortolkning er i overensstemmelse med den afgerende rolle, som vedtegtens
artikel 45 tilleegger ansettelsesmyndigheden ved vurderingen af tjenestemeendenes
fortjenester med henblik pa en eventuel forfremmelse. Kommissionen har i gvrigt
forklaret den begreensede virkning af gennemsnitsmélet, og sanktionen heraf i
artikel 6, stk. 1, i DGE 45 og i Meddelelser fra Administrationen nr. 99-2002, pa
myndighedens skaensbefajelse (preemis 168 ff. ovenfor).

Under disse betingelser kan det ikke udelukkes, at sagsegeren kunne have ndet
ovenneevnte forfremmelsesteerskel.

Det folger heraf, at afggrelserne af 20. november 2003, hvorved anseettelsesmyndig-
heden dels fastsatte det samlede antal sagsegeren tildelte forfremmelsespoint til 20 i
forfremmelseséret 2003, dels afslog at opfore ham pa listen over forfremmede til
lenklasse A4, skal annulleres.
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Sagsegeren har imidlertid nedlagt pastand om annullation af hele meritlisten for
tjenestemend i lanklasse A5 og hele listen over tjenestemend, der blev forfremmet
til lonklasse A4. Han har anfort, at de afgorelser, der er truffet i forfremmelseséret
2003 — i modseetning til den tidligere ordning — vedbliver med at have virkninger
efter dets udleb pa grund af ordningen med kapitalisering af forfremmelsespoint.
Sagsegeren har ogsd pastdet, at de ulovlighedsindsigelser, han har fremsat
vedregrende DGE 43 og DGE 45, de manglende forberedende retsakter og den
manglende sammenligning af fortjenester pavirker hele proceduren og alle de
tjenestemznd, der er berort heraf.

Det fremgéar imidlertid af preemis 87 ff. ovenfor, at den i artikel 10 i DGE 45
omhandlede meritliste er en forberedende retsakt, der ikke kan annulleres som
sadan.

I gvrigt folger det af den undersogelse, som Retten har foretaget i preemis 125-256
ovenfor, at sagsegerens pastand om annullation af hele listen over tjenestemszend, der
blev forfremmet, fordi DGE 43 og DGE 45 er ulovlige, eller fordi der ikke foreligger
forberedende retsakter, under alle omstendigheder hviler pa en forkert forudseet-
ning, eftersom ulovlighedsindsigelserne og det pageldende anbringende er
ugrundede.

Endelig ville annullationen af hele listen over forfremmede, som indeholder 141
tjenestemend, udgere en foranstaltning, som ikke star i forhold til den begéede fejl
(f. i denne retning Domstolens dom af 5.6.1980, sag 24/79, Oberthir mod
Kommissionen, Sml. s. 1743, preemis 13, Rettens dom af 10.7.1992, sag T-68/91,
Barbi mod Kommissionen, Sml. II, s. 2127, preemis 36, dommen i sagen Rasmussen
mod Kommissionen, naevnt i premis 220 ovenfor, preemis 52, og dom af 6.7.2004,
sag T-281/01, Huygens mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 203, og II, s. 903,
preemis 141). Denne vurdering endres ikke af, at de afgerelser, der er truffet i
forbindelse med den omtvistede forfremmelsesrunde, normalt ikke udtemmer deres
virkninger efter rundens afslutning, eller af det forhold, at sagsegeren fremover kan
konkurrere med tjenestemeend, hvis forfremmelse ikke er blevet annulleret.
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Foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at Retten treeffer flere foranstaltninger med
henblik péd sagens tilretteleggelse.

For det forste har sagsegeren anmodet Retten om at »opfordre Kommissionen til at
fremleegge anonyme oplysninger om de OPP, MP og PPGD, der er tildelt hver enkelt
tjenestemand i lenklasse A5 i Juridisk Tjeneste«. Retten finder, at denne
foranstaltning er uden betydning, henset til konstateringerne i preemis 296 ovenfor.

For det andet har sagsegeren anmodet Retten om at »opfordre Kommissionen til at
fremlegge forslaget om at tildele sagsogeren PPGD, som burde veere udarbejdet af
Santaolalla Gadea, som er den direkter, hvorunder sagsogeren henharer, eller alle
dokumenter, som omtaler et sadant forslag«. Denne foranstaltning er blevet truffet
af Retten under retsforhandlingerne.

For det tredje har sagsegeren anmodet Retten om, at den »opfordrer Kommissionen
til at fremleegge en anonym liste over tjenestemeend i lonklasse A5, der har opnaet
point for aktiviteter som underviser/foreleeser indeholdende en angivelse af de
udavede aktiviteter, med angivelse af, hvorledes disse aktiviteter adskiller sig fra disse
tjenestemznds aktiviteter inden for institutionen«. Denne anmodning kan ikke tages
til folge af de arsager, der er redegjort for i preemis 324 ovenfor.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
tabt sagen, og sagsegeren har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger, hvorfor den péleegges at betale alle sagens omkost-
ninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens afgerelser om at fastsatte sagsogerens samlede antal
forfremmelsespoint til 20 point og om ikke at opfere ham pa listen over de
tjenestemeend, der blev forfremmet til lonklasse A4 i forfremmelsesiaret
2003, annulleres.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber.
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3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. oktober 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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