SENTENCIA DE 19.10.2006 — ASUNTO T-311/04

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta ampliada)
de 19 de octubre de 2006 "

En el asunto T-311/04,

José Luis Buendia Sierra, funcionario de la Comisién de las Comunidades
Europeas, con domicilio en Bruselas, representado por los Sres. M. van der Woude y
V. Landes, abogados,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. G. Berscheid y
V. Joris, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. D. Waelbroeck, abogado,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: francés.
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que tiene por objeto la anulacién:

de la decisiéon del Director General del Servicio Juridico de la Comisién de
atribuir al demandante un unico punto de prioridad de la Direccién General en
el ejercicio de promocién 2003, notificada el 2 de julio de 2003, y confirmada
por una decisién de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos
notificada el 16 de diciembre de 2003;

de la decisién de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos de
no atribuir al demandante ningin punto de prioridad especial por actividades
suplementarias en interés de la institucién en el ejercicio 2003, notificada el
16 de diciembre de 2003 a través del sistema Sysper 2;

de las decisiones siguientes: la decisién de la autoridad facultada para proceder a
los nombramientos de atribuir al demandante un total de 20 puntos en el
egjercicio de promocién 2003; la lista de mérito de los funcionarios de grado A 5
del ejercicio 2003, publicada en las Informaciones Administrativas n° 69-2003,
de 13 de noviembre de 2003; la lista de funcionarios promovidos al grado A 4 en
el ejercicio 2003 y publicada en las Informaciones Administrativas n° 73-2003,
de 27 de noviembre de 2003; y, en cualquier caso, la decisién de no incluir al
demandante en las listas mencionadas;

en la medida en que sea necesario, de la decisién de la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos de 15 de junio de 2004, que desestima su
reclamacién de 12 de febrero de 2004,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta ampliada),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, y la Sra. M.E. Martins Ribeiro, los Sres.
F. Dehousse y D. Svdby y la Sra. K. Jiirimée, Jueces;

Secretario: Sr. I. Natsinas, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 29 de
septiembre de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades europeas, en su versién en vigor
en el momento de los hechos (en lo sucesivo, «Estatuto»), contiene un articulo 26,
parrafos primero y segundo, redactado de la forma siguiente:

«El expediente personal de cada funcionario deberd contener:

a) los documentos que se refieran a su situacién administrativa y los informes
sobre su competencia, rendimiento y comportamiento;
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b) las observaciones formuladas por el funcionario respecto a dichos documentos.

Todos los documentos deberdn estar registrados, numerados y clasificados sin
discontinuidad; la institucién no podrd oponer a un funcionario ni alegar en su
contra los documentos a que se refiere el parrafo a) anterior si no le hubieren sido
comunicados antes de su incorporacién al expediente.»

El articulo 43, péarrafo primero, del Estatuto dispone lo siguiente:

«La capacidad, el rendimiento y la conducta en el servicio de cada funcionario, salvo
para los grados A 1y A 2, serdn objeto de un informe periédico, al menos cada dos
afios, en las condiciones fijadas por cada institucién conforme a lo dispuesto en el
articulo 110.»

El articulo 45, apartado 1, parrafo primero, del Estatuto estd redactado como sigue:

«La promocidon serd decidida por la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos. Consistird en el nombramiento del funcionario para el grado
inmediatamente superior de la categoria o del servicio a que pertenezca. Las
promociones se efectuaran inicamente mediante libre designacién entre funciona-
rios con una antigiiedad minima en su grado y previo examen comparativo de los
méritos de los candidatos y de los informes que les conciernan.»

El 30 de octubre de 2001, la Comisién adopté una Comunicacién SEC(2001) 1697
relativa al «informe de evolucién de carrera (evaluacién del personal) y [a las]
promociones», En ella sefiala sus orientaciones en materia de politica de personal,
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con el fin de «vincular la evolucién de carrera a la evaluacién de los resultados
producidos por el empleado y a su potencial». Expone concretamente que la
«caracteristica principal [del nuevo sistema de promocién] es estar basado en el
mérito». La Comisién afiade que dicho «mérito es un concepto dindmico y
acumulativo (un “capital”) [...]. Se cuantifica mediante un sistema de puntos.
Después de cierto tiempo (en funcién del mérito acumulado), el “capital” de puntos
otorga al funcionario un derecho a ser propuesto para el grado superior». La
Comision precisa que «las notas y apreciaciones recibidas en el marco [...] de los
informes de evolucién de carrera corresponden a puntos de mérito» (en lo sucesivo,
«PM») a los cuales se afiaden los puntos de prioridad (en lo sucesivo, «PP»). La
Comisién subraya que «la atribucién de [estos PP] debe justificarse siempre por
escrito sobre la base de argumentos vinculados al mérito». Estos PP «estan
destinados a recompensar a los funcionarios mas eficientes incrementando con el
tiempo sus oportunidades de promocién, o permitiéndoles desde este momento
acceder a una promocién en el marco del ejercicio de promocién en curso». La
Comisidn precisa que «la atribucién de [PP] debe estar justificada por apreciaciones
redactadas de forma detallada». Afiade que «los [PP] seran atribuidos segiin una
jerarquia de criterios que permitan el desempate del personal que lo merezca».
Segin la Comisién, «el criterio fundamental es una comparacién de méritos en el
seno de la [Direccién General] en su conjunto, teniendo particularmente en cuenta
el potencial de la persona (sobre la base de una evaluacién objetiva de las
prestaciones realizadas y de la competencia demostrada)». La Comisién pone el
acento sobre el hecho de que «el sistema pretende asegurar, en particular, el mayor
nivel de coherencia posible entre las evaluaciones de los distintos servicios de la
Comisién». Finalmente, precisa que «se trata de asegurar también, légicamente, que
los ritmos de promocién de todos los miembros del personal sean comparables en
todas las Direcciones Generales».

EL 26 de abril de 2002, la Comisién adopté una Decisidn relativa a las disposiciones
generales de aplicacién del articulo 43 del Estatuto y una Decisién relativa a las
disposiciones generales de aplicacién del articulo 45 del Estatuto (en lo sucesivo,
«DGB 43» y «DGB 45»).

En virtud del articulo 1, apartado 1, de las DGB 43, «la capacidad, el rendimiento y la
actitud en el servicio de cada funcionario [...] serdn objeto de un informe anual»,
denominado informe de evolucién de carrera (en lo sucesivo, «IEC»).
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El articulo 2, apartado 1, de las DGB 43 define los conceptos de PM y de PP a los
fines de las DGB 43 y de las DGB 45. Segun el articulo 2, apartado 1, parrafos
segundo a quinto, de las DGB 43:

«Tanto los [PM] como los [PP] tendrdn por objeto recompensar los méritos del
personal, y la atribucién de [PP] deberd responder en todo momento a
consideraciones de méritos.

Los [PM] seréan los generados por las calificaciones del informe de evolucién de la
carrera,

Los [PP] serdn aquellos que podrin otorgar:

Los Directores Generales (en el caso del personal de la categoria A/LA) [...], a
los miembros del personal que lo merezcan, una vez ultimados los informes de
evolucién de la carrera en la Direccién General o el servicio pertinentes. Los
criterios de atribucién se establecen en el articulo 6 de las [DGB 45].

La autoridad facultada para proceder a los nombramientos, previa recomenda-
cién de los Comités de promocién, a los miembros del personal que lo
merezcan y que hayan desempefiado funciones suplementarias en interés de la
Institucién. Los criterios de atribucién se establecen en el articulo 9 de las
[DGB 45].

La autoridad facultada para proceder a los nombramientos, previa recomenda-
cién de los Comités de promocidn, a raiz de los recursos presentados contra la
atribucién de puntos de prioridad, segin lo previsto en el apartado 2 del
articulo 13 de las [DGB 45].
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Tanto los [PM] como los [PP] se acumulardn a lo largo de los afios. Tras cada
promocidn, se deducird del total acumulado el nimero de puntos correspondientes
al umbral de promocidn; el saldo restante se conservara para el siguiente ejercicio.»

Segun las Informaciones Administrativas n° 99-2002, de 3 de diciembre de 2002,
relativas al ejercicio de evaluacién del personal 2001-2002 (transicién), «en [su]
evaluacién, cada funcionario recibe una nota global comprendida entre [0] y [20]
sobre [20]». Dicha nota se transforma a continuacién en PM utilizables a los fines de
promocién. De estas mismas Informaciones Administrativas se desprende que el
ntmero de PM corresponde, salvo excepciones, a la nota global de evaluacién.

El articulo 3 de las DGB 45 dispone que los funcionarios no podrin ser
promocionados més que «previo examen comparativo de los méritos de los
funcionarios admisibles». De este articulo se desprende que «el primer elemento que
se tomard en consideracién serd, por consiguiente, el nimero de [PM] y de [PP] que
cada funcionario haya acumulado durante el afio o afios precedentes». La Comisién
afiade que «con objeto de desempatar a funcionarios con idéntico nimero de puntos
de mérito y de prioridad, con arreglo a lo previsto en el apartado 1 del articulo 10,
podrén tomarse en consideracién otros elementos secundarios».

El articulo 4 de las DGB 45 dispone lo siguiente:

«El gjercicio de promocién comprenderd las dos fases siguientes:

a) la atribucién de [PP] por parte de las Direcciones Generales y, posteriormente,
de los Comités de promocién definidos en el articulo 14, en las condiciones
fijadas en los articulos 6, 7 y 9;
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b) el procedimiento de promocién propiamente dicho, tal como se describe en el
articulo 10.»

En virtud del articulo 6 de las DGB 45, los Directores Generales o los Directores
distribuyen el cupo de PP puestos a disposicién de cada Direccién General (en lo
sucesivo, «<PPDG»), previa consulta con las Comisiones paritarias de evaluacién.

Resulta del articulo 6, apartado 1, de las DGB 45 que, con vistas a esta distribucién,
«cada Direccién General dispondrd [...] de un cupo de [PP] igual a 2,5 veces el
ntmero de funcionarios cuyo grado les permita atin disfrutar de una promocién y
que ocupen un puesto en dicha Direccién General». No obstante, de la misma
disposicién y de las Informaciones Administrativas n° 99-2002 resulta que las
Direcciones Generales cuya media de PM, en un grado determinado, sobrepasa en
més de un punto la media de 14 sobre 20, ven reducido su cupo de PP en una
cuantia que se corresponde exactamente con el excedente. Sin embargo, las
Direcciones Generales pueden justificar este excedente y los Comités de promocion
pueden decidir, de forma excepcional, anular esta reduccién en todo o en parte.

El articulo 6, apartado 2, de las DGB 45 dispone que «al comienzo del ejercicio de
atribucién de [PP], el Director General y los Directores de cada Direccién General se
reunirdn con vistas a acordar los criterios para la distribucién del cupo de [PP] entre
las distintas Direcciones».

Segtin el articulo 6, apartado 3, de las DGB 45:

«Tras examinar los resultados de los [IEC], los Directores Generales, a propuesta de
sus Directores, en lo que respecta al personal de la categoria A [...], atribuirdn los
[PP] a los funcionarios que, a su juicio, tengan més méritos, atendiendo en particular
a las siguientes consideraciones:
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que hayan contribuido, en el marco del programa de trabajo de la Direccién o
Direccién General, a la consecucién de resultados que superen los objetivos
fijados para el interesado, en su caso, mediante la prestacién de asistencia a
otras unidades, o;

que hayan realizado particulares esfuerzos y logrado resultados destacados en el
egjercicio de sus funciones, seglin consta en sus [IEC].»

El articulo 6, apartado 4, de las DGB 45 dispone que «con objeto de establecer una
distincién entre los miembros del personal [...]:

El 50 % de los puntos de prioridad correspondientes al cupo asignado a la
Direccién General se distribuira entre los funcionarios mis eficientes que hayan
demostrado méritos excepcionales con arreglo a los criterios contenidos en los
incisos i) y ii) del apartado anterior. Estos funcionarios representardn,
aproximadamente, el 15 % de los efectivos de la Direccién General por grado.
Cada funcionario recibird entre 6 y 10 puntos.

El 50 % restante se distribuird entre los demds funcionarios que se consideren
merecedores de ello a la luz de los criterios contenidos en los incisos i) v ii) del
apartado anterior, a los que se asignard entre 0 y 4 puntos por persona.

Un mismo funcionario no podra recibir [PP] en ambos grupos. Por consiguiente, el
numero maximo de [PP] que podra verse atribuidos un mismo funcionario en cada
gjercicio de promocién serd de 10.»
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El articulo 8 de las DGB 45 dispone que, una vez atribuidos los puntos de prioridad
con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 6, la Direccién General de
Personal y Administracién confeccionard las listas de mérito, establecidas por grado,
de los funcionarios clasificados segtin el nimero de puntos, que serdn publicadas en
Intranet y notificadas al conjunto del personal. En estas listas figurardn los
funcionarios que estén 5 puntos por debajo del umbral de promocién y aquellos que
alcancen o superen dicho umbral.

Segun el articulo 13, apartado 1, de las DGB 45, en el plazo de cinco dias hébiles a
contar desde la publicacién de la lista de mérito a que se refiere el articulo 8 de las
DGB 45, los funcionarios podrdn recurrir las decisiones de atribucién de PP ante los
Comités de promocién {(en lo sucesivo, «recurso de reposicién»). De conformidad
con el articulo 13, apartado 2, de las DGB 45, «al examinar cada caso, y si asi lo
considera oportuno, el Comité de promocién propondrd la atribucién de un
determinado ntimero de [PP]. En su dictamen motivado, el Comité de promocién
formulard una recomendacién a la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos» que decide la eventual atribucién de [PP] suplementarios cuyo
ntmero asignado estd publicado (en lo sucesivo, «puntos de prioridad de apelacién
o PPA»).

En virtud del articulo 9, apartado 1, de las DGB 45, corresponde a los Comités de
promocién la tarea de recomendar a la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos {en lo sucesivo, «<AFPN») la atribucién de PP a determinados
funcionarios, en reconocimiento de la labor desarrollada en interés de la institucién
(en lo sucesivo, «PPLI»). Estas actividades son las enumeradas en el anexo I de las
citadas DGB.

El articulo 12 de las DGB 45 incluye unas disposiciones transitorias para el ejercicio
de promocién 2003, con el fin de «garantizar que se tenga debidamente en cuenta el
mérito adquirido a lo largo del tiempo». Esta disposicidn, en su apartado 3, establece
tres tipos de puntos de prioridad transitorios (en lo sucesivo, «<PPT»):

«a) Se atribuirdn a los funcionarios [PPT], dentro del limite de 1 punto por afio
transcurrido en el grado, hasta un méximo de 7 puntos. Ademas, los Comités de
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promocién dispondrin de un cupo de [PPT], igual a 0,25 puntos por
funcionario, que podrin atribuir sin rebasar un méximo de 2 puntos por
funcionario.

b) Las Direcciones Generales podréan atribuir [PPT] en atencién a los funcionarios
propuestos para promocién en el ejercicio anterior y que no hayan sido
promovidos [...]» (en lo sucesivo, «remanentes»).

Segtn las Informaciones Administrativas n° 18-2003, de 17 de febrero de 2003
(Promociones 2003 — Categorias A, LA, B, Cy D — Presupuesto de funcionamiento
— Remanentes del ejercicio de promocién 2002), y las Informaciones Adminis-
trativas n° 34-2003, de 2 de mayo de 2003 (Ejercicio de promocién 2003), punto III,
como méximo se podran atribuir 4 PP especiales suplementarios (en lo
sucesivo, «PPES»).

El articulo 10 de las DGB 45 dispone lo siguiente:

«1. Una vez concluido el procedimiento descrito en el articulo 9, los Comités de
promocion a que se refiere el articulo 14 se reuniran para deliberar sobre la lista de
mérito y formular propuestas de promocién, eligiendo entre el grupo de
funcionarios cuyo nimero exceda de las posibilidades reales de promocién (grupo
de funcionarios ex aequo). Al elegir entre funcionarios con igual ntimero de puntos,
los Comités se basardn, en particular, en elementos tales como la antigiiedad en el
grado y en consideraciones relacionadas con la igualdad de oportunidades. Este
gjercicio comenzard, a mds tardar, el 15 de mayo. Los Comités deberdn justificar sus
propuestas y presentarlas a la [AFPN]. La lista de mérito con estas propuestas se
publicard en la Intranet; en lo que respecta a los funcionarios cuyo ntimero de
puntos se corresponda con el umbral, dicha lista diferenciard a aquellos que hayan
sido propuestos por el Comité de promocién de los demads.
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2. Para obtener una promocién, un funcionario deberd haber totalizado, como
minimo, 10 [PM] en su informe de evolucién de la carrera del ultimo ejercicio de
evaluacién [...].

3. En junio, y basidndose en las propuestas de los Comités de promocién, la [AFPN]
decidird qué funcionarios obtendrdn una promocién en cada grado. Cuando un
funcionario obtenga una promocién, se deducird de su total de puntos un nimero
igual al umbral. El saldo restante se conservard para los afios siguientes.

4. En julio, la Direccién General de Personal y Administracién publicara la lista de
funcionarios a los que se haya concedido una promocién.»

El articulo 14, apartados 1 y 2, de las DGB 45 dispone lo siguiente:

«1. Se estableceran cinco Comités de promocién para el personal de las
categorias A, LA, B, C y D, respectivamente.

2. La composicién de los Comités serd la siguiente:

— Dara el personal de la categoria A: Un presidente, que serd el Director General
de la Direccién General de Personal y Administracién; un nimero de miembros
igual al numero de Directores Generales y Jefes de servicios; quince miembros
designados por el Comité central de personal y de nivel A 4 o LA 4, como
minimo.
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Hechos y procedimiento

El demandante es funcionario de las Comunidades europeas desde abril de 1991. Es
miembro del Servicio Juridico de la Comisién desde el 1 de julio de 2001.

Al demandante se le atribuyd, el 15 de marzo de 2003, una nota de 16 sobre 20 en su
IEC correspondiente al perfodo de julio de 2001 a diciembre de 2002. Esta nota se
convirtié en 16 PM.

Mediante decisién comunicada al demandante el 3 de julio de 2003, el Director
General del Servicio Juridico le atribuyé, ademds, 1 PPDG sobre la base del
articulo 6 de las DGB 45.

En virtud del articulo 12, apartado 3, letra a), parrafo primero, de las DGB 45, el
Servicio Juridico le atribuyé ademds 3 PPT, a razén de 1 punto por afio transcurrido
en el grado (en lo sucesivo, «<PPTEG»), correspondientes a tres afios de antigiiedad
en el grado A 5.

La lista de mérito a que se refiere el articulo 8 de las DGB 45, relativa al ejercicio de
promocién 2003, relativa a los funcionarios de grado A 5, como el demandante, fue
publicada en las Informaciones Administrativas n° 48-2003, de 7 de julio de 2003.
Contiene la indicacién del nimero de PM y PPDG acumulados por cada
funcionario, asi como de los PPTEG y de los PPES. El nombre del demandante
no aparece en ella.

El 14 de julio de 2003 el demandante presenté un recurso de reposicién, con arreglo
al articulo 13 de las DGB 45, contra la concesién de un tnico PPDG. También
solicité la atribuciéon de PPLL El Comité de promocién para el personal de
categoria A se reunié los dias 17 y 24 de octubre para examinar, en particular, dicho
recurso.
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A continuacidn, el Comité de promocidén antes mencionado fijé, el 13 de noviembre
de 2003, la lista de mérito de los funcionarios de grado A 5 a que se hace referencia
en el articulo 10 de las DGB 45. Dicha lista fue publicada en las Informaciones
Administrativas n° 69-2003, de ese mismo dia. El demandante no figuraba en ella.

El 20 de noviembre de 2003, la AFPN adopt6 la lista de los funcionarios promovidos
en el ejercicio 2003, la cual no inclufa al demandante. Esta lista fue publicada en las
Informaciones Administrativas n° 73-2003, de 27 de noviembre de 2003.

Al consultar su expediente de promocién individual en la pégina Sysper 2 de la
Intranet de la Comisién el 16 de diciembre de 2003, el demandante tuvo
conocimiento de que se le habia atribuido un total de 20 puntos en el ejercicio de
promocién 2003.

La Comisién public6 una nota recapitulativa del desarrollo del ejercicio de
promocién en cuestién en las Informaciones Administrativas n° 82-2003, de 19 de
diciembre de 2003,

Mediante escrito de 12 de febrero de 2004, el demandante present6 una reclamacién
con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto.

La AFPN desestimé dicha reclamacién mediante decisién de 15 de junio de 2004,
notificada al interesado al dia siguiente.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
22 de julio de 2004, el demandante interpuso el presente recurso.
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El escrito de contestacién fue presentado el 19 de noviembre de 2004.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
14 de enero de 2005, el demandante renuncié a presentar un escrito de réplica.

En aplicacién del articulo 14 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia, a propuesta de la Sala quinta, el Tribunal de Primera Instancia
decidié, oidas las partes de conformidad con el articulo 51 del mencionado
Reglamento, atribuir el asunto a una Sala ampliada.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala quinta
ampliada) decidié abrir la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento, formulé varias preguntas
por escrito a la parte demandante y a la Comisidn, invitdndolas a responder antes del
31 de agosto de 2005. Las partes cumplimentaron esta demanda dentro del plazo
fijado.

Mediante escrito del Secretario del Tribunal de Primera Instancia de 15 de
septiembre de 2005, las partes fueron invitadas a presentar observaciones sobre las
respuestas de la parte contraria a las preguntas formuladas por el Tribunal de
Primera Instancia antes del 23 de septiembre de 2005. El demandante y la Comisién
presentaron sus observaciones al Secretario del Tribunal de Primera Instancia los
dias 23 y 22 de septiembre de 2005, respectivamente.

En la vista de 29 de septiembre de 2005 se oyeron los informes orales de las partes y
sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia.
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Pretensiones de las partes

En su demanda, el demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

Ordene, como diligencias de ordenacién del procedimiento, la aportacién de
documentos.

Anule las resoluciones siguientes:

— La decisién del Director General del Servicio Juridico de atribuirle un tnico

punto de prioridad de la Direccién General en el ejercicio de promocién
2003, notificada el 2 de julio de 2003 y confirmada por una decisién de la
AFPN notificada el 16 de diciembre de 2003.

La decisién de la AFPN de no atribuirle ningtin PPLI en el ejercicio de
promocién 2003, notificada el 16 de diciembre de 2003 por la via del sistema
Sysper 2.

Las decisiones siguientes: la decisién de la AFPN de atribuirle un total de
20 puntos en el ejercicio de promocién 2003; la lista de mérito de los
funcionarios de grado A 5 del ejercicio 2003, publicada en las Informaciones
Administrativas n° 69-2003, de 13 de noviembre de 2003; la lista de los
funcionarios promovidos al grado A 4 en el ejercicio 2003 y publicada en las
Informaciones Administrativas n° 73-2003, de 27 de noviembre de 2003; v,
en cualquier caso, la decisién de no incluir al demandante en las listas
mencionadas.
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— En la medida en que sea necesario, la decisién de la APFN de 15 de junio de
2004 que desestima su reclamacién de 12 de febrero de 2004.

— Condene en costas a la demandada.

La demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia, en su escrito de
contestacién a la demanda, que:

— Declare inadmisibles e infundadas las alegaciones del demandante que
pretenden la anulacién de la Decisién por la que se le concede un total de
20 puntos.

— En todo lo demds, desestime el recurso por infundado.

— Resuelva sobre las costas como proceda en Derecho.

En la vista, la Comisién renuncié a su alegacién sobre la inadmisibilidad del recurso
en cuanto que se dirige contra la decisién por la que se atribuye al demandante un
total de 20 puntos de promocién. El Tribunal de Primera Instancia dejé constancia
de este extremo en el acta de la vista.
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A continuacién, el demandante declaré que retiraba sus alegaciones relativas a la
anulacién de las decisiones individuales que le atribufan o no PP correspondientes a
las distintas categorias previstas; ello siempre que resultase posible impugnar la
validez de los requisitos de admisibilidad de los puntos concretos en el recurso
contra la decisién que fija el total de puntos de promocién. El Tribunal de Primera
Instancia dejé constancia de este extremo en el acta de la vista.

Admisibilidad

Tal como ha quedado expuesto en el apartado 44 supra, la Comisién renuncié en la
vista a su objecién relativa a la admisibilidad del recurso, en tanto que dirigido
contra la decisién por la que se atribuye al demandante un total de 20 puntos en el
gjercicio de promocién 2003.

Es necesario recordar, sin embargo, que al ser los requisitos de admisibilidad una
cuestién de orden publico, el Tribunal de Primera Instancia puede examinarlos de
oficio y su control no estd limitado a las excepciones de inadmisibilidad propuestas
por las partes. Corresponde, por tanto, al Tribunal de Primera Instancia,
exclusivamente, sean cuales fuesen las posiciones de las partes, averiguar y definir
si el acto lesivo para el demandante fue adoptado correctamente en cada caso
concreto (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de marzo de
2005, D/BEI, T-275/02, RecFP pp. I-A-51 y II-211, apartado 42 y la jurisprudencia
citada).

Segln una jurisprudencia reiterada, inicamente las medidas que producen efectos
juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses del demandante,
modificando sustancialmente su situacién juridica constituyen actos o decisiones
que pueden ser objeto de un recurso de anulacién (sentencia del Tribunal de Justicia
de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién, 60/81, Rec. p. 2639, apartado 9;
sentencias de Tribunal de Primera Instancia de 22 de junio de 1990, Marcopoulos/
Tribunal de Justicia, T-32/89 y T-39/89, Rec. p. 1I-281, apartado 21, y de 17 de
diciembre de 2003, McAuley/Consejo, T-324/02, RecFP pp. [-A-337 y II-1657,
apartado 28).
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Resulta también de la jurisprudencia que, cuando la elaboracién de una decisién se
lleva a cabo en varias fases, s6lo son atacables las medidas que fijan definitivamente
la postura del autor de la decisién, excluyéndose las medidas intermedias cuya
finalidad es preparar la decisién final (sentencias Marcopoulos/Tribunal de Justicia,
antes citada en el apartado 48 supra, apartado 21, y McAuley/Consejo, antes citada
en el apartado 48 supra, apartado 28).

El demandante impugna, en el caso de autos, la regularidad de determinados actos
realizados en el ejercicio de promocién 2003, el cual constituye el primer ejercicio
regulado por las nuevas DGB 43 y DGB 45, alegando, en particular, el caracter
inexistente de algunos de ellos.

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia considera necesario
describir, sucesivamente, la ratio del nuevo sistema de promocién y el desarrollo del
conjunto del ejercicio de promocién, con el fin de determinar el acto lesivo y los
plazos de recurso contra éste.

1. Sistema de promocién

Es necesario sefialar que, segtn los textos aplicables, la promocién se basa en el
mérito y el nivel de prestaciones del funcionario, demostrados de afio en afio y
expresados en forma de puntos otorgados en el marco del ejercicio anual de
evaluacién y promocién.

El articulo 3 de las DGB 45, titulado «Fundamentos de la promocién», precisa asi
que «el primer elemento que se tomara en consideracién serd, por consiguiente, el
ntmero de puntos de mérito y de prioridad que cada funcionario haya acumulado
durante el afio o afios precedentes».
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Del articulo 5 de la DGB 45 resulta, ademds, que un funcionario no puede obtener
una promocién mds que después de haber acumulado un determinado niimero total
de puntos, igual al menos a un umbral de referencia o «umbral de promocién»
fijado, en cada ejercicio de promocién, por los Comités de promocién.

El articulo 5, apartado 3, de las DGB 45 dispone, en efecto, lo siguiente:

«El umbral de promocidn representard el nimero de puntos (de mérito y prioridad)
necesarios para poder optar a una promocién a un determinado grado; siempre que
las disponibilidades presupuestarias lo permitan, los funcionarios con un namero de
puntos superior al umbral serdn promovidos. Los funcionarios con un nimero de
puntos igual al umbral podrdn ser promovidos o verse obligados a esperar hasta un
gjercicio de promocién posterior, dependiendo del porcentaje de promocién.»

El articulo 10, apartado 3, de las DGB 45 completa la disposicién antes citada al
disponer que «cuando un funcionario obtenga una promocidn, se deducird de su
total de puntos un nimero igual al umbral. El saldo restante se conservara para los
aflos siguientes».

El nimero total de puntos obtenidos por un funcionario en un ejercicio de
promocién es el resultado de un proceso complejo en el curso del cual al citado
funcionario se le atribuyen PM, como resultado de las notas y de la apreciacién de su
IEC, y PP, que pueden ser otorgados, segtn el articulo 2, apartado 1, de las DGB 43,
tanto por los Directores Generales o los Directores de cada Direcciéon General (los
PPDG), como por la AFPN a recomendacién de los Comités de promocién (los PPLI
y los PPA).
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Ademas, el articulo 12, apartado 3 de las DGB 45 habia previsto, para el ejercicio de
promocién 2003, primer afio de aplicacién del nuevo procedimiento de promocién,
unas medidas transitorias «a fin de garantizar que se tenga debidamente en cuenta el
mérito adquirido a lo largo del tiempo». Estas medidas comprenden tanto la
concesidn, por una parte, de PPT, atribuidos de oficio a los funcionarios, a razén de
1 punto por aio de antigiiedad pero con un tope maximo de 7 puntos [los PPTEG,
articulo 12, apartado 3, letra a), primera frase, de las DGB 45], o por recomendacién
de los Comités de promocién cuando la situacién del funcionario lo justifique y
hasta un médximo de 2 puntos por funcionario [los PPT, articulo 12, apartado 3,
letra a), segunda frase, de las DGB 45] cuanto la concesién, por otra parte, de 4 PPES
como méximo para los funcionarios propuestos para la promocién en el ejercicio
2002 pero no promovidos [articulo 12, apartado 3, letra b), de las DGB 45 vy las
Informaciones Administrativas n®® 18-2003 y 34-2003].

2. Desarrollo del ejercicio de promocion

El ejercicio de promocién tiene lugar cada afio al final del ejercicio de evaluacién y
su primera fase, después de la atribucién de los PM, es la concesién de los PP por
parte de cada Direccién General.

En el caso de autos, mediante una decisién notificada al demandante el 3 de julio de
2003, el Director General del Servicio Juridico le atribuy6 1 PPDG sobre la base del
articulo 6 de las DGB 45, que se afiadia a los 16 PM ya obtenidos. En virtud del
articulo 12, apartado 3, letra a), primera frase, de las DGB 45, el Servicio Juridico le
asign6 también 3 PPTEG correspondientes a tres afos de antigiiedad en el
grado A 5. El demandante, en cambio, no recibié ningtin PPES en concepto del
articulo 12, apartado 3, letra b), de las DGB 45.

Ademds de la informacién individual y confidencial que proporciona a cada
funcionario su Direccién General sobre el nimero de PM y de PP acumulados
(articulo 6, apartado 8, de las DGB 45), la DG de Personal y Administracién de la
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Comisién confecciona y publica, después de la atribucién de los PPDG, una lista de
mérito, para cada grado, en la que se incluyen los funcionarios que estén 5 puntos
por debajo del umbral de promocién y aquellos que alcancen o superen dicho
umbral, con indicacién del nimero de PM y PPDG acumulados obtenido por cada
uno de ellos (articulo 8 de las DGB 45).

En lo que se refiere al ejercicio de promocién 2003, la lista de mérito antes
mencionada, relativa a los funcionarios de grado A 5 como el demandante, fue
publicada en las Informaciones Administrativas n° 48-2003, de 7 de julio de 2003.
Incluye la indicacién, para cada uno de los funcionarios incluidos, del nimero de
PM y PPDG acumulados, pero también de los PPTEG y los PPES concedidos en el
marco de la aplicacién de las disposiciones transitorias.

La lista a que se hace mencién en el articulo 8 de las DGB 45 no fija de forma
definitiva la posicién de los funcionarios, figuren o no en esa lista, en el marco del
ejercicio de promocién.

Por una parte, el funcionario insatisfecho con el nimero de PPDG que se le han
atribuido tiene la posibilidad de presentar, en un plazo de cinco dias hébiles a contar
desde la publicacién de la lista de mérito antes mencionada, un recurso de
reposicién ante el Comité de promocién competente, el cual puede recomendar a la
AFPN, llegado el caso, la atribucién de PPA al funcionario en cuestién (articulo 13
de las DGB 45). El demandante, por su parte, presenté validamente dicho recurso el
14 de julio de 2003.

Por otra parte, tras la publicacién de la lista de mérito contemplada en el articulo 8
de las DGB 45, los funcionarios pueden atin obtener PPLI (articulo 9 de las DGB 45)
y, en aplicacién de las disposiciones transitorias, puntos de prioridad transitorios
otorgados por la AFPN a propuesta de los Comités de promocién (en lo sucesivo,
«PPTCP») [articulo 12, apartado 3, letra a), segunda frase, de las DGB 45].
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La segunda fase del ejercicio de promocién estd constituida por la reunién de los
Comités de promocién y la transmisién a la AFPN de propuestas en su respectivo
dmbito de competencias.

Consta que los Comités de promocién tienen, en esencia, una competencia doble. La
primera es recomendar a la AFPN la atribucién de determinados PP (articulos 9, 12
y 13 de las DGB 45), observiandose que los Comités mencionados suelen emitir un
dictamen sobre la concesién de PPA antes de recomendar la atribucién de PPLI a
funcionarios concretos (articulo 13 de las DGB 45). La segunda es proponer a la
AFPN una clasificacién de los funcionarios que forman parte del llamado grupo de
los funcionarios «ex aequo», es decir, el grupo de los funcionarios que han alcanzado
el umbral de promocién, pero cuyo ntimero excede de las posibilidades reales de
promocioén (articulo 10 de las DGB 45).

Sin embargo, a causa de una imprecisién en la redaccién de las DGB 45, la
determinacién de las formas de intervencién ratione temporis de los Comités de
promocién suscita cierta dificultad.

Asi, el articulo 10 de las DGB 45 dispone que los Comités de promocién se rednen
para deliberar sobre la lista de mérito y formular propuestas de promocién, eligiendo
entre el grupo de los ex aequo «una vez concluido el procedimiento descrito en el
articulo 9». Esta dltima expresién, interpretada conjuntamente con el articulo 13 de
las DGB 45, podria hacer pensar que el articulo 10 de las DGB 45 implica una
primera intervencién de los Comités de promocién y de la AFPN, después de la
publicacién de las lista de mérito del articulo 8 de las DGB 45, relativa a la propuesta
y posteriormente a la decisién de atribucién de los PP.

Esta intervencién tendria por objeto fijar definitivamente la posicién de los
funcionarios en cuanto al nimero total de puntos otorgados en el ejercicio de
promocidn y estarfa necesariamente seguida por una nueva reunién de los Comités
de promocién al objeto de elaborar las propuestas en relacién con la clasificacién de
los funcionarios que forman parte del grupo de los ex aequo.
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No obstante, dicho enfoque no es conforme ni con la letra ni con la economia de las
DGB 45.

Es necesario sefialar, en primer lugar, que el uso del término «procedimiento» no
parece apropiado, en el sentido que el articulo 9 de las DGB 45 no contiene,
propiamente hablando, la descripcién de un procedimiento global, con fijacién de
un calendario preciso, sino més bien la de un reparto de competencias entre los
Comités de promocién y la AFPN en materia de atribucién de los PPLL

En segundo lugar, la interpretacién a que se hace referencia en los apartados 69 y
70 supra, implica la existencia de una decisién intermedia de la AFPN sobre la
fijacién del numero total de puntos. Ahora bien, el articulo 9 de las DGB 45 no
indica en absoluto la adopcién por parte de la AFPN de semejante acto, sino que se
contenta con enunciar, en términos generales, la competencia de principio de esta
ultima en materia de atribucién de PP, sin precisar en qué momento exactamente se
debe ejercer dicha competencia.

Lo mismo ocurre con el articulo 13 de las DGB 45, relativo al otorgamiento de los
PPA, el cual simplemente establece la competencia decisoria de la AFPN, sin
precisar tampoco el momento en el que dicha competencia se ejerce durante el
desarrollo del ejercicio de promocién. Ademas, aunque el articulo 13, apartado 2, de
las DGB 45 dispone que el ntimero de PPA asi atribuidos por la AFPN serd
publicado, no determina sin embargo en qué momento tiene lugar dicha
publicacién, observdndose que, en el ejercicio 2003, el numero de PPA atribuidos
fue precisado en la nota recapitulativa del desarrollo del ejercicio de promocién en
cuestién, publicada en las Informaciones Administrativas n° 82-2003.

En realidad, consta que ningun articulo de las DGB 45 menciona ni precisa, ratione
temporis, que la AFPN adopte una decisién intermedia y distinta en la que fije el
numero total de puntos.
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En tercer lugar, el articulo 10 de las DGB 45 indica que los Comités de promocién se
retinen para «deliberar sobre la lista de mérito», denominacién que figura en el
articulo 8 de las DGB 45 y que corresponde a la lista de funcionarios que estin
5 puntos por debajo del umbral de promocién y aquellos que alcanzan o superan
dicho umbral, con indicacién del nimero de PM y PPDG acumulados, asi como de
PPTEG y PPES, en el marco del régimen transitorio, obtenido por cada uno de ellos.
La consideracién de esta lista no tiene sentido mds que si este documento presenta
todavia un interés, en este estadio, lo que no ocurriria en la hipétesis de que la
decisién de la AFPN que fija el niimero total de puntos fuese a adoptarse después de
publicada Ia lista mencionada.

En lo que se refiere a la economia de las DGB 45, es necesario sefalar que el
articulo 10, apartado 3, de las mencionadas DGB dispone que «en junio, y basaindose
en las propuestas de los Comités de promocidn, la [AFPN] decidird qué funcionarios
obtendrdn una promocién en cada grado».

Parece, por consiguiente, que por evidentes razones de buena administracién y de
seguridad juridica se ha dispuesto prorrogar hasta la terminacién habitual del
procedimiento de promocién la adopcidn, ratione temporis, de una decisién formal
de la AFPN que permita a todos los funcionarios interesados conocer de forma
cierta y definitiva el resultado del ejercicio de promocién.

Una lectura que diese como resultado un reparto de las intervenciones de los
Comités de promocién y de la AFPN y la necesaria adopcién por esta tltima de un
acto intermedio sobre el nimero total de puntos complicaria innecesariamente la
situacién de los funcionarios que vayan a ser promovidos, tanto en relacién con la
determinacién del acto lesivo como con el respeto de los plazos de recurso, lo cual
serfa contrario a las exigencias de la seguridad juridica.
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En estas circunstancias, hay que tener en cuenta que, después de la publicacién de la
lista de mérito que se menciona en el articulo 8 de las DGB 45, los Comités de
promocién se reinen para elaborar sus propuestas en relacién tanto con la
atribucién de los PP que son de su competencia como con la clasificacién de los
funcionarios que forman parte del grupo de los ex aequo. El conjunto de estas
propuestas se contiene en la lista de mérito a que se hace referencia en el articulo 10,
apartado 1, de las DGB 45.

Es necesario sefialar que, en el caso de autos y a consecuencia de los trabajos del
Comité de promocién para el personal de categoria A, que se reunié los dias 17 y
24 de octubre de 2003, la lista de mérito a que se hace referencia en el articulo 10 de
las DGB 45 fue publicada en las Informaciones Administrativas n° 69-2003, de 13 de
noviembre de 2003.

En esta lista figuran los nombres de los funcionarios que alcanzaron o superaron el
umbral de promocidn, asi como los de aquellos que estaban 5 puntos por debajo de
dicho umbral, con indicacidn:

— del nimero total de puntos propuestos para cada uno de ellos, el cual pudo
haber aumentado en el caso de determinados funcionarios en relacién con el
que se mencionaba en la lista de mérito publicada el 7 de julio de 2003, si hubo
propuestas del Comité de atribuirles PPLI, PPA o PPTCP;

— de la letra «p» al lado del nombre del funcionario que el Comité proponia
promover, mencién cuya exigencia legal e interés no concierne més que al grupo
de los ex aequo, es decir, al grupo de los funcionarios que han alcanzado el
umbral de promocién pero cuyo nimero excede de las posibilidades reales de
promocidn; esta situacion implica una clasificacién de los interesados sobre la
base, en particular, de la antigiiedad en el grado y de consideraciones relativas a
la igualdad de oportunidades.
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La lista a la que se hace referencia en el articulo 10 de las DGB no fija de antemano,
de forma definitiva, la posicién de los funcionarios, figuren o no en esa lista, en el
marco del ejercicio de promocidn.

Tal como ya se ha expuesto, tanto si se trata de la atribucién de PP como de las
distinciones realizadas en el seno del grupo de los ex aequo, el Comité de promocién
no hace mas que emitir propuestas a la atencién de la AFPN, que es la Gnica que
tiene poder de decisidn, tal como resulta del articulo 2 de las DGB 43, del articulo 10
y del articulo 14, apartado 4, de las DGB 45. A este respecto es necesario sefialar y
lamentar ciertas imprecisiones terminoldgicas de las DGB 45, que pueden inducir a
confusién sobre el papel del Comité de promocién, tal como ocurre con el titulo del
articulo 9, «Atribucién de [PP] por los Comités de promocidén», siendo asi que el
apartado 3 del mencionado articulo enuncia claramente que se trata de
«propuestas» individuales de concesién de PP sometidas a la AFPN, la cual
«decidira sobre la atribucién de los [PP]». Lo mismo sucede, tal como la Comisién
ha admitido en la vista, con la redaccién del articulo 12, apartado 3, letra a), segunda
frase, de las DGB 45, relativo a la atribucién de los PPTCP.

El articulo 10, apartado 3, de las DGB 45 precisa también claramente que la AFPN
«decidird» qué funcionarios obtendrin una promocién en cada grado sobre la base
de las «propuestas» de los Comités de promocidn, las cuales no vinculan a la AFPN,
quien tiene que decidir, primero, en materia de concesién de puntos y, después,
sobre la clasificacién de los funcionarios que forman parte del grupo de los ex aequo.
La AFPN puede, por tanto, aceptar o discrepar de las propuestas de los Comités de
promocion, lo que, en este ultimo caso, puede traducirse en una disminucién o en
un aumento del ndmero total de puntos para ese funcionario y, por consiguiente, en
que este nimero pueda ser superior, igual o inferior al umbral de promocién.

La tercera y ultima fase del ejercicio de promocién es la confeccién de la lista de
funcionarios promovidos. En el caso de autos, la AFPN adopté la lista de
funcionarios promovidos al grado A 4 el 20 de noviembre de 2003, la cual fue
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publicada en las Informaciones Administrativas n° 73-2003, de 27 de noviembre de
2003y, asi, puesta en conocimiento de la totalidad de los funcionarios interesados vy,
entre ellos, del demandante. De dicha lista resulta que la AFPN hizo suyas la
totalidad de las propuestas del Comité de promocidn, tanto en lo que se refiere a la
atribucién de puntos como a la clasificacién de los funcionarios que forman parte
del grupo de los ex aequo.

3. Acto lesivo

Resulta de cuanto antecede que el procedimiento de promocién se termina con la
adopcidn de la lista de funcionarios promovidos. Esta decisién final determina los
funcionarios que se promueven con ocasién del ejercicio de promocién en curso.
Por lo tanto, es en el momento de la publicacién de esta lista cuando los
funcionarios que se consideran en situacién de ser promovidos tienen conocimiento,
de forma cierta y definitiva, de la valoracién de sus méritos y de que su situacién
juridica se ha visto afectada (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 21 de
noviembre de 1996, Michaél/Comisién, T-144/95, RecFP pp. 1-A-529 y 11-1429,
apartado 30, y de 19 de marzo de 2003, Tsarnavas/Comisién, T-188/01 a T-190/01,
RecFP pp. I-A-95 y 11-495, apartado 73).

Es necesario recordar, sin embargo, que la atribucién de puntos en un afio
determinado tiene efectos que no se limitan y circunscriben tinicamente al ejercicio
de promocién en curso. El nuevo sistema de promocién descansa sobre la toma en
consideracién de méritos acumulados, representados por puntos que se acumulan
afio tras afo. De lo que se deriva que los puntos atribuidos en un afio determinado
puedan influir en varios ejercicios de promocién.

Ahora bien, en un contexto similar, el Tribunal de Primera Instancia estimd, en una
sentencia de 11 de diciembre de 2003, Breton/Tribunal de Justicia (T-323/02, RecFP
pp- I-A-325 y I1-1587, apartados 52 a 54), que la fijacién del nimero puntos en
relacién con una promocién determinada es un acto auténomo que produce efectos
juridicos obligatorios que pueden afectar a los intereses del funcionario,
modificando, de forma sustancial, la situacién juridica de éste, aunque no constituya
mds que una de las etapas del procedimiento de promocion.
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Aungque esta jurisprudencia se refiere a un sistema de promocién que no contempla
mas que una Unica categoria de puntos, es aplicable analégicamente al caso de autos.
Hay que considerar, pues, que el acto final con el que se termina el ejercicio de
promocién es un acto de naturaleza compleja, en cuanto que implica dos decisiones
diferentes, a saber, la decisién de la AFPN que adopta la lista de los promovidos y la
decisién de la AFPN que fija el nimero total de puntos, sobre la que se basa la
decisién antes mencionada. Esta decisién de la AFPN que fija el nimero total de
puntos constituye un acto auténomo que, a la luz de la jurisprudencia a que se hace
referencia en el apartado precedente, puede ser objeto, como tal, de una reclamacién
y, en su caso, de un recurso jurisdiccional en el marco de los medios de impugnacién
establecidos en el Estatuto.

En consecuencia, un funcionario inscrito en una lista de promovidos, si impugna el
ndmero total de puntos que le ha sido atribuido por la AFPN y con ello el saldo
restante para los afios siguientes, podra interponer una reclamacién vy, en su caso, un
recurso jurisdiccional contra el Gnico acto de atribucién de puntos que produce,
para él, efectos juridicos obligatorios y definitivos.

Del mismo modo, es también concebible que un funcionario no promovido que
desee impugnar la negativa a concederle un determinado ntimero de puntos pueda
iniciar ese mismo procedimiento, aunque no desee impugnar su falta de promocion
en el ejercicio en curso porque ni siquiera con ese nimero de puntos seria capaz de
alcanzar el umbral de promocién.

Por otra parte, un funcionario no promovido debido a la atribucién, supuestamente
injustificada, de un ntmero insuficiente de puntos y, por consiguiente, inferior al
umbral de promocién, podrd dirigir su recurso contra la decisién de la AFPN que
fija el numero total de puntos y, a la vez, contra aquélla que adopta la lista de
funcionarios promovidos. Aunque, en efecto, estos dos actos pueden distinguirse
juridicamente y ser objeto de pretensiones de nulidad diferentes, lo cierto es que, en
realidad, ambos estdn estrechamente unidos en caso de denegacién de promocion, al
estar este ultimo necesaria y unicamente vinculado al numero total de puntos
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atribuido al funcionario en relacién con el umbral de promocién, salvo en el caso de
que, habiendo alcanzado dicho umbral y formando parte del grupo de los ex aequo,
el citado funcionario no hubiese sido promovido sobre la base de consideraciones
accesorias vinculadas a la antigiiedad en el grado o a la igualdad de oportunidades.

En este dltimo caso, el funcionario afectado podrd interponer vilidamente un
recurso contra la decisién final de la AFPN, que adopta la lista de funcionarios
promovidos, por razén de los errores de apreciacién cometidos por la AFPN en el
momento de clasificar a los funcionarios que figuran en el grupo de los ex aequo.

En el caso de autos, es necesario sefialar que el demandante, que no fue promovido
en el ejercicio 2003, present6 una reclamacién y después interpuso un recurso ante
el Tribunal de Primera Instancia, concretamente contra la decisién de la AFPN que
le atribuia un total de 20 puntos, contra la lista de funcionarios promovidos al
grado A 4 en el ejercicio 2003 y contra la decisién de la AFPN por la que se adoptd
dicha lista en lo que atafie a la denegacién de su promocién.

El demandante impugna igualmente, en el marco del presente recurso, la
regularidad de las decisiones individuales que le conceden un tnico PPDG o le
deniegan la atribucién de PPLI, asi como la de no inscribirlo en la lista de mérito de
los funcionarios de grado A 5 publicada en las Informaciones Administrativas n° 69-
2003, de 13 de noviembre de 2003, v la lista en cuanto tal.

Estas decisiones constituyen actos preparatorios, previos y necesarios a la decisién
final que adopta la promocién y al acto separado y auténomo que implica, es decir, a
la fijacién del nimero total de puntos, cuya anulacién solicita el demandante en el
marco de la presente instancia. Este es el caso de la decisién de concesién de PPDG,
independientemente del hecho de que se haya o no interpuesto un recurso de
reposicién contra ella sobre la base del articulo 13 de las DGB 45. Si, a falta de tal
recurso, la AFPN no puede modificar el nimero de PPDG al atribuir PPA, la
decision de concesion de PPDG no resulta por ello menos un acto preparatorio,
dado que el nimero méximo de PPDG que pueden ser atribuidos no permiten
alcanzar, por si mismos, el umbral de promocién.
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Segun la jurisprudencia, estos actos no pueden ser objeto de un recurso de nulidad
auténomo, pero su legalidad puede impugnarse siempre en el marco de un recurso
dirigido contra la decisién definitiva (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
9 de abril de 2003, Tejada Ferndndez/Comisién, T-134/02, RecEFP pp. I-A-125 y
I1-609, apartado 18).

En la vista, el demandante declaré que desistia de su pretensién relativa a la
anulacién de las decisiones individuales que le otorgaban un tnico PPDG o que le
denegaban la concesién de PPLI, pero a condicién de tener juridicamente la
posibilidad de impugnar la validez de los requisitos de admisibilidad de los puntos
mencionados, en el marco de un recurso dirigido contra la decisién que fija el
numero total de puntos.

El Tribunal de Primera Instancia considera que semejante desistimiento no es
admisible. En efecto, el Tribunal de Primera Instancia Gnicamente puede admitir un
desistimiento claro e incondicional de las pretensiones que figuran en el escrito de
demanda (auto del Tribunal de Primera Instancia de 12 de marzo de 1992, Gavilan/
Parlamento, T-73/91, Rec. p. II-1555, apartado 26).

Finalmente, es necesario sefialar que, en el marco del presente recurso, el
demandante solicita, en la medida en que sea necesario, la anulacién de la decisién
de la AFPN de 15 de junio de 2004 que desestima su reclamacién. A este respecto, es
necesario recordar que, segtin la jurisprudencia, la reclamacién administrativa y su
denegacién, explicita o implicita, por la AFPN forman parte, por tanto, de un
procedimiento complejo. En tales circunstancias, el recurso ante el Tribunal de
Primera Instancia, aunque dirigido formalmente contra la denegacién de la
reclamacién del funcionario, da lugar a que se someta al Tribunal el acto lesivo
contra el cual se presenté la reclamacién (sentencias del Tribunal de Justicia de
17 de enero de 1989, Vainker/Parlamento, 293/87, Rec. p. 23, apartado 8, y de 7 de
febrero de 1990, Culin/Comisién, C-343/87, Rec. p. 1-225, apartado 7; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 16 de octubre de 1996, Capitanio/Comisidn,
T-36/94, RecFP pp. 1-A-449 y 11-1279, apartado 33, y de 7 de junio de 2005,
Cavallaro/Comisién, T-375/02, RecFP pp. [-A-151 y I1-673, apartado 59).
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4. Plazos de recurso

Es necesario recordar que en los articulos 90 y 91 del Estatuto se regula, de forma
general, el derecho de recurso que tiene el personal contra los actos lesivos de la
administracién. De estas disposiciones resulta que el conjunto del sistema
contencioso en vigor se inspira en la exigencia de que el ejercicio de un derecho
de recurso no se admite mds que respetando rigurosamente los plazos establecidos
(sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 1980, Grasselli/Comisidn,
23/80, Rec. p. 3709, apartado 25, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
11 de marzo de 1993, Boessen/CES, T-87/91, Rec. p. II-235, apartado 27).

El respeto de los plazos de recurso establecidos en los articulos 90 y 91 del Estatuto
implica que el funcionario tenga un conocimiento explicito y completo del acto
lesivo.

En relacién con el plazo de tres meses de que dispone el funcionario para presentar
una reclamacién dirigida contra un acto lesivo, el articulo 90, apartado 2, del
Estatuto dispone que dicho plazo comenzard a contar:

«— apartir del dia de la publicacidén del acto, si se tratase de una medida de cardcter
general;

— apartir del dia de la notificacién de la decisién al destinatario y, en todo caso, a
mads tardar el dia en que el interesado tuviera conocimiento de la misma, si se
tratara de una medida de carécter individual; sin embargo, si un acto de caracter
individual pudiera producir perjuicio a otra persona distinta del destinatario,
este plazo comenzard a contar, por lo que hace referencia a la citada persona, a
partir del dia en que tuviera conocimiento del mismo y, en todo caso, a mds
tardar a partir del dia de la publicacién; [...]».
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Estas disposiciones, que establecen un nexo entre el inicio del plazo de tres meses y
la naturaleza juridica del acto impugnado, deben ser interpretadas, en el caso de
autos, teniendo en cuenta la especificidad del procedimiento de promocidn, es decir,
que el acto final por el que se termina el ejercicio de promocién es de naturaleza
compleja, en cuanto que implica dos decisiones diferentes, a saber, la decisién de la
AFPN que adopta la lista de promovidos y la decisién de la AFPN que fija el nimero
total de puntos al final de dicho ejercicio, sobre la que se basa la decisién antes
mencionada. Esta decisién de la AFPN que fija el ntimero de puntos al término del
gjercicio de promocién constituye un acto auténomo que puede ser objeto, como tal,
de una reclamacién y, en su caso, de un recurso jurisdiccional en el marco de los
medios de impugnacién establecidos en el Estatuto.

De la conclusién anterior se desprende que al término del ejercicio de promocién
pueden contemplarse al menos tres tipos de recursos de anulacién diferentes:

— un recurso dirigido Gnicamente contra la decisién por la que la AFPN fija el
nimero total de puntos; este recurso puede ser presentado tanto por un
funcionario promovido que discuta su saldo de puntos como por un funcionario
no promovido que no esté de acuerdo con el numero de puntos que le han sido
atribuidos, pero que no cuestione la falta de promocién;

— un recurso dirigido a la vez contra la decisién por la que la AFPN fija el nimero
total de puntos y contra la decisién por la que la AFPN adopta la lista de
funcionarios promovidos; este recurso puede ser presentado tanto por un
funcionario no promovido en razén de la atribucién, supuestamente
injustificada, de un numero insuficiente de puntos vy, por lo tanto, inferior al
umbral de promocién, como por un funcionario no promovido que, aun
teniendo un nimero de puntos igual al umbral de promocién, discute tanto la
insuficiencia de dicho nimero como la eleccién hecha por la AFPN en el seno
del grupo de los ex aequo sobre la base de consideraciones accesorias;

II - 4180



107

108

109

BUENDIA SIERRA / COMISION

— un recurso dirigido tinicamente contra la decisién por la que la AFPN adopta la
lista de los funcionarios promovidos; este recurso puede ser presentado por un
funcionario no promovido, con un nimero de puntos igual al umbral de
promocién, que critique tan solo la eleccién de la AFPN antes mencionada.

Si la decisién de la AFPN que fija el nimero total de puntos constituye
indiscutiblemente una medida de caricter individual contra la que puede
presentarse una reclamaciéon en un plazo de tres meses a partir del dia de la
notificacién de la decisién al destinatario y, en todo caso, a mds tardar el dia en que
el interesado tuviera conocimiento de la misma, la decisién de la AFPN que adopta
la lista de funcionarios promovidos constituye un haz de actos de cardcter individual
dirigido a los funcionarios promovidos al grado correspondiente. Este haz de actos
es no obstante lesivo para el funcionario cuyo nombre no figura en la lista, en la
medida en que constituye una denegacién implicita de promocién.

Asi, la decisién de la AFPN por la que se establece la lista de funcionarios
promovidos debe ser considerada, en relacién con el funcionario no promovido,
como un acto de cardcter individual que puede producir perjuicio a otra persona
distinta del destinatario, en el sentido del articulo 90, apartado 2, segundo guién, in
fine (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de febrero de
1981, Schiavo/Consejo, 122/79 y 123/79, Rec. p. 473, apartados 21 a 23, y el auto del
Tribunal de Primera Instancia de 2 de junio de 2005, Vounakis/Comisién, T-326/03,
no publicado en la Recopilacién, apartado 24). En esta hipétesis, de conformidad
con esta misma disposicién, el plazo comienza a contar, por lo que hace referencia al
funcionario no promovido, a partir del dia en que tuviera conocimiento del mismo vy,
en todo caso, a mds tardar a partir del dia de la publicacién.

Teniendo en cuenta la obligacién de la Comisién, que se establece en el articulo 10,
de publicar en las Informaciones Administrativas la lista de funcionarios
promovidos, la presentacién de una reclamacién por parte de un funcionario, en
el supuesto contemplado en el apartado 106, segundo guidn, estaria sometida a dos
puntos de partida distintos en funcién del acto impugnado. En el caso contemplado
en ese mismo apartado 106, tercer guién, habria que mantener normalmente la
fecha de publicacién como inicio del plazo para reclamar.
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Semejante situacién no es compatible, sin embargo, con la especificidad del nuevo
procedimiento de promocién constituido por la existencia de un acto lesivo de
naturaleza compleja.

Si bien la publicacién de la lista de promovidos, que no contiene mas que los
nombres y la asignacién de los interesados, da ocasién a todos los funcionarios
afectados de conocer, de forma cierta y definitiva, el resultado del ejercicio de
promocién, no permite en cambio conocer la decisién de la AFPN que fija el
ntmero total de puntos.

Unicamente mediante consulta de su expediente de promocién individual en la
Intranet de la Comisién y en la pdgina Sysper 2 podrd el funcionario, promovido o
no, tener conocimiento de su nimero total de puntos y su desglose.

De este modo, el funcionario interesado podra saber si ha alcanzado o no el umbral
del promocién y si la denegacién de su promocién se explica por consideraciones
accesorias como las mencionadas en el articulo 10 de las DGB 45; y podra conocer,
por una parte, la suerte de un eventual recurso de reposicién presentado contra el
ntmero de PPDG concedidos, por otra, el niimero de PPLI concedidos en su caso v,
por ultimo, y en relacién con el ejercicio de promocién 2003, el nimero de PPTCP
eventualmente otorgados en aplicacién de las disposiciones transitorias.

La naturaleza de estas informaciones determina que el funcionario interesado pueda
tomar una decisién en relacién con la presentacién de una reclamacidn,
permitiéndole apreciar, en funcién del niumero y del detalle de los puntos obtenidos,
del umbral de promocién definitivo establecido por la administracién y de los
funcionarios efectivamente promovidos en el ejercicio correspondiente, si es
oportuno iniciar tal procedimiento o si éste debe ser iniciado contra la decisién
de la AFPN que fija el ndmero total de puntos o contra aquélla que adopta la lista de
funcionarios promovidos.
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Tal como se ha expuesto, aunque, en efecto, estos dos actos pueden distinguirse
juridicamente y ser objeto de pretensiones de nulidad diferentes, como en el caso de
autos, lo cierto es que la decisién de la AFPN que fija el nimero total de puntos y
aquélla que adopta la lista de funcionarios promovidos estin, en realidad,
estrechamente unidas. Ahora bien, la publicacién de la lista mencionada no permite
a los funcionarios interesados tener un conocimiento completo del acto lesivo, por
naturaleza complejo, con el que termina el procedimiento de promocién.

Ademaés, el ejercicio de promocién 2003 muestra que puede transcurrir un nimero
de dias importante entre la fecha de publicacién de la lista de funcionarios
promovidos y la fecha en la que el funcionario puede consultar eficazmente su
expediente de promocién en Sysper 2. Este desfase se explica por el retraso debido a
la actualizacién de la pdgina en cuestién por el servicio competente, con la
integracién de los datos relativos al conjunto de los funcionarios incluidos en el
ejercicio de promocién, que alcanzaron los 14.000 en 2003. Este plazo necesario de
actualizacién de dicha péagina no es conocido con precisién, evidentemente, en el
momento de publicar en las Informaciones Administrativas la lista a que se ha hecho
referencia, que no contenia, en 2003, ninguna indicacién al respecto.

Aungque sea razonable pensar que el funcionario interesado, como el demandante en
el caso de autos, tuviera conocimiento de su nimero total de puntos y de su desglose
en el plazo de tres meses en el que se puede presentar la reclamacién, el tiempo
necesario para actualizar los expedientes individuales de promocién en el sitio
Sysper 2 reducira el plazo de que dispone el funcionario para preparar eficazmente y
presentar su reclamacién, si se admite la hipétesis de un punto de partida doble del
mencionado plazo cuando el interesado impugne tanto la decisién de la AFPN que
adopta la lista de funcionarios promovidos como aquélla que fija el ndmero total de
puntos.

En estas circunstancias, es necesario tener en cuenta que, en interés de la seguridad
juridica, de la igualdad de trato y de la buena administracién, el inicio del plazo de
tres meses para la presentacién de una reclamacién dirigida tanto contra la decisién
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de la AFPN que adopta la lista de funcionarios promovidos como contra aquella que
fija el nimero total de puntos, debe computarse a partir de la fecha en que el
funcionario tuvo conocimiento dtil de su expediente individual de promocién
puesto al dia en la pagina Sysper 2.

A este respecto, es necesario tener en cuenta que, en su respuesta a las preguntas del
Tribunal de Primera Instancia, la Comisién ha precisado que la consulta de la pagina
mencionada se «rastrea» electrénicamente por razones de seguridad y que un
«protocolo de acceso» permite, pues, la grabacién de las fechas de las consultas y su
autoria.

Ademids, en el expediente que la Comisién publicé en las Informaciones
Administrativas n° 82-2003 se contenia una nota recapitulativa acerca del desarrollo
del ejercicio de promocién 2003, cuyo punto 4 estaba redactado de la forma
siguiente:

«Actualizacién de los expedientes en Sysper 2

Las propuestas de atribucién de puntos que emanan de los Comités de promocién 'y
que son ratificadas por la [AFPN] figuran ahora en el expediente de cada
funcionario.

En aplicacién del articulo 25 del Estatuto, que dispone que las decisiones
individuales deberdan ser comunicadas al funcionario interesado, todo funcionario
estd, por la presente, invitado a conocer su expediente en Sysper 2.»
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Si bien este proceder no puede ser asimilado a una verdadera notificacién en el
sentido del articulo 90, apartado 2, del Estatuto, hay que tener en cuenta, al objeto de
evitar cualquier posibilidad de impugnacién tardia de las situaciones juridicas
derivadas del ejercicio de promocién, que la consulta por el funcionario de su
expediente de promocién individual en Sysper 2 debe tener lugar en un plazo
razonable a partir de la publicacién de la nota recapitulativa que se inscribe a partir
de ahora en la practica de la Comisién en materia del procedimiento de promocién.

En el caso de autos consta que el demandante tuvo conocimiento de la fijacién de su
ntmero total de puntos y de su desglose al consultar su expediente individual de
promocién actualizado en Sysper 2 el 16 de diciembre de 2003, es decir, antes de la
fecha de publicacién de la nota recapitulativa, y que presenté su reclamacion,
dirigida tanto contra la decisién de la AFPN que adoptaba la lista de funcionarios
promovidos como contra aquélla que fijaba el nimero total de puntos, el 12 de
febrero de 2004, dentro, por consiguiente, del plazo establecido a este fin.

Esta reclamacién fue desestimada por la decisién de la AFPN de fecha 15 de junio de
2004, comunicada al demandante al dia siguiente. Este interpuso el presente recurso
el 22 de julio de 2004, dentro del plazo de tres meses establecido en el articulo 91,
apartado 3, del Estatuto.

Del conjunto de las consideraciones que anteceden se desprende que procede
declarar la admisibilidad del presente recurso.

Sobre el fondo

1. Sobre las excepciones de ilegalidad de determinadas disposiciones de las DGB 43 y
de las DGB 45

El demandante impugna, en primer lugar, la legalidad del articulo 2 de las DGB 43 y
de los articulos 3, 6,7, 9, 10, 12 y 13 de las DGB 45. Critica, en esencia, el cardcter no
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determinante de los PM, la falta de obligacién de motivar la concesién de los PP, la
vulneracion del derecho de defensa y la ineficacia de los recursos basados en el
articulo 13 de las DGB 45. En segundo lugar, el demandante opone una excepcién de
ilegalidad frente a los articulos 6 y 7 de las DGB 45, leidos a la luz de las
Informaciones Administrativas n° 99-2002, Considera que estas disposiciones
limitan el poder de apreciacién de las Direcciones Generales en lo que se refiere a la
concesién de los PPDG, y les impiden proceder a una comparacién eficaz de los
méritos de los funcionarios. En tercer lugar, el demandante aduce la ilegalidad del
articulo 12 de las DGB 45. Segtn él este articulo, contrariamente a su tenor, no tiene
cardcter transitorio, concede un lugar preponderante a la antigiiedad en el grado, no
fija los requisitos de admisibilidad de los PPTCP y confia indebidamente su
concesion a los Comités de promocién. En cuarto lugar, el demandante propone una
excepci6n de ilegalidad contra el articulo 9 y el anexo [, apartados 1, 2, 3,5 y 6 de las
DGB 45. Segin él, estas disposiciones conducen a sobrevalorar determinadas
prestaciones y a romper la igualdad de trato entre funcionarios. En quinto lugar, el
demandante impugna la legalidad del articulo 7, apartado 2, de las DGB 45, por
favorecer a los funcionarios que trabajan en Direcciones Generales pequefias.

Sobre la primera excepcion de ilegalidad, dirigida contra el articulo 2 de las DGB 43
y los articulos 3, 6, 7, 9, 10, 12 y 13 de las DGB 45

El demandante propone una excepcién de ilegalidad contra el articulo 2 de las
DGB 43 vy los articulos 3, 6, 7, 9, 10, 12 y 13 de las DGB 45 basdndose en los
articulos 25 y 26 del Estatuto, asi como en su articulo 45, que garantiza la igualdad
de trato, la promocién por mérito, la aptitud para la carrera y el examen
comparativo de los méritos. Invoca igualmente el derecho a una buena
administracién y a un procedimiento imparcial y equitativo, asi como el derecho
a ser oido.

Sobre el cardcter supuestamente no determinante de los PM

— Alegaciones de las partes

El demandante alega que la mayoria de los funcionarios del Servicio Juridico han
recibido entre 13 y 16 PM. Las promociones no estin por tanto determinadas por los
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méritos tal como éstos resultan de los informes a que se refiere el articulo 45 del
Estatuto. Resultan del nimero de PP que pueden ser atribuidos, hasta alcanzar los
21 puntos. Ahora bien, estos puntos se distribuyen independientemente de los
méritos. De ello se sigue una vulneracién del principio de igualdad de trato, asi como
de los principios de promocién por mérito, de aptitud para la carrera y de examen
comparativo de los méritos, garantizados por el articulo 45 del Estatuto.

La Comisién responde que los PP recompensan méritos y mejoran su capacidad
para distinguir a los funcionarios en funcién de sus aptitudes.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segun el articulo 45, apartado 1, pérrafo primero, del Estatuto, la AFPN concede las
promociones previo examen comparativo de los méritos de los candidatos y a la
vista de de los informes periédicos de evaluacién de que han sido objeto.

El mérito es, de este modo, el criterio esencial de promocién, y los otros criterios,
como la edad, o la antigiiedad en el grado o en el servicio, no pueden ser tenidos en
cuenta mas que de forma subsidiaria (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de
julio de 1983, Ohrgaard y Delvaux/Comisién, 9/82, Rec. p. 2379, apartado 19, y
Vainker/Parlamento, citada en el apartado 101 supra, apartados 16 y 17; sentencias
del Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 2003, Callebaut/Comisi6n,
T-241/02, RecFP pp. I-A-215 y 11-1061, apartado 44, y de 10 de junio de 2004,
Liakoura/Consejo, T-330/03, RecFP pp. [-A-191 y II-859, apartado 49). Por otra
parte, la AFPN debe proceder al examen comparativo de las candidaturas de modo
cuidadoso e imparcial, en interés del servicio y con arreglo al principio de igualdad
de trato de los funcionarios (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 30 de
noviembre de 1993, Tsirimokos/Parlamento, T-76/92, Rec. p. [[-1281, apartado 21;
Perakis/Parlamento, T-78/92, Rec. p. 1I-1299, apartado 16; de 5 de noviembre de
2003, Cougnon/Tribunal de Justicia, T-240/01, RecFP pp. [-A-263 y II-1283,
apartado 70; de 28 de septiembre de 2004, Tenreiro/Comisidn, T-216/03, RecFP
pp- I-A-245 y 11-1087, apartado 68, y de 15 de septiembre de 2005, Casini/Comisién,
T-132/03, RecFP pp. [-A-253 y [1-1169, apartado 53).
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En el marco asi definido, la AFPN dispone de un amplio poder de apreciacién. Puede
efectuar el examen de los méritos siguiendo el procedimiento o el método que
considere mas adecuado (sentencias Tsirimokos/Parlamento, citada en el
apartado 130 supra, apartado 16; Perakis/Parlamento, citada en el
apartado 130 supra, apartado 14; Cougnon/Tribunal de Justicia, citada en el
apartado 130 supra, apartado 62, y Tenreiro/Comisién, citada en el
apartado 130 supra, apartado 68).

A partir del ejercicio de promocién 2003, y con el fin de permitir una comparacién
de los méritos de los funcionarios promovibles mds objetiva y ficil que la que se
venia realizando anteriormente, las DGB 43 y las DGB 45 instauraron un sistema de
promocién basado en la cuantificacién del mérito, que se caracteriza por la
atribucién anual de PM y de PP a los funcionarios.

Es necesario subrayar, en primer lugar, que este nuevo sistema refuerza el nexo,
establecido por el articulo 45 del Estatuto, entre la evaluacién periédica de los
funcionarios y su promocién. De este modo, de la interpretacién conjunta del
articulo 2, apartado 1, parrafo tercero, de las DGB 43 y de las Informaciones
Administrativas n° 99-2002 resulta que cada funcionario recibe una nota global
comprendida entre cero y veinte, la cual se transforma posteriormente, en principio,
en un nimero de PM utilizables a los fines de promocién. Ademas, el articulo 10,
apartado 2, de las DGB 45 establece que la promocién de un funcionario estd
subordinada a la exigencia de que éste haya conseguido al menos 10 PM en su
ultimo IEC. Por otra parte, segtn el articulo 6, apartado 4, letra b), parrafo tercero,
de las DGB 45, no pueden atribuirse puntos de prioridad a aquellos funcionarios que
hayan recibido una calificacién de «mediocre» o «insuficiente» en su IEC.

Es necesario recordar, a continuacién, que el articulo 3 de las DGB 45, titulado
«Fundamentos de la promocién», precisa que «el primer elemento que se tomard en
consideracion serd [...] el nimero de puntos de mérito y de prioridad que cada
funcionario haya acumulado durante el aflo o afos precedentes». La suma de PM y
de PP serd lo que permita a los funcionarios alcanzar o superar, en su caso, el umbral
de promocién. Los PP no son por si mismos determinantes de la promocién de un
funcionario.
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Por ultimo, es necesario en cualquier caso subrayar que, tal como enuncia
claramente el articulo 2, apartado 1, parrafo segundo, de las DGB 43 «tanto los [PM]
como los [PP] tendrin por objeto recompensar los méritos del personal, y la
atribucién de [PP] deberd responder en todo momento a consideraciones de
méritos».

Por lo que se refiere a los PP, el articulo 6, apartado 4, letras a) y b), de las DGB 45
prevé la concesién de PPDG hasta un ntimero mdximo de 10 puntos. Segtn el
articulo 6, apartado 3, de las DGB 45, estos puntos tienen como objetivo
recompensar a los funcionarios que hayan superado sus objetivos individuales,
por haber realizado particulares esfuerzos y logrado resultados destacados
acreditados en sus IEC. Ademds, tal como ya se ha expuesto (véase el
apartado 133 supra), una calificacién de «mediocre» o «insuficiente» en el IEC
del funcionario en cuestién excluye cualquier posibilidad de que éste pueda disfrutar
de PP.

El articulo 9 y el anexo I de las DGB 45 prevén la concesién de 1 o 2 PPLIL Estos
tienen por objetivo distinguir a los miembros del personal que hayan desarrollado
funciones suplementarias en interés de la institucién con resultados satisfactorios.
Estas funciones consisten en actividades de «formador/conferenciante» o en
diversas contribuciones en relacién con la organizacién de un concurso o con los
Comités paritarios. Es necesario sefialar que los IEC incluyen una rdbrica
especialmente destinada al inventario de estas actividades.

Por lo tanto, en la medida en que los PPDG y los PPLI se basan igualmente en el
mérito, su concesién como complemento de los PM no vulnera el articulo 45 del
Estatuto ni los principios anteriormente mencionados.

Finalmente, por lo que se refiere al ejercicio de promocién 2003, primer afio de
aplicacion del nuevo procedimiento de promocion, el articulo 12, apartado 3, de las
DGB 45 establece una serie de disposiciones transitorias «a fin de garantizar que se
tenga debidamente en cuenta el mérito adquirido a lo largo del tiempo»,
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disposiciones que incluyen la concesién de PPT (véase el apartado 58 supra). El
demandante ha planteado una excepcién de ilegalidad dirigida especificamente
contra esta disposicién al invocar, también aqui, una vulneracién del articulo 45 del
Estatuto. Ahora bien, por los motivos enunciados en los apartados 191 y siguientes
infra, esta excepcion no puede considerarse fundada.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la presente
alegacién.

Sobre la falta de motivacién

— Alegaciones de las partes

El demandante alega que las DGB 45, vulnerando el articulo 25, parrafo segundo, del
Estatuto, no exigen la motivacion de las propuestas y de las decisiones de atribucién
de los PPDG, de los PPLI y de los PPT. Considera que esta falta de motivacién es
fuente de arbitrariedad.

La Comisién sefiala que la obligacién de motivar constituye un principio general del
Derecho comunitario. De lo cual se deduce que la introduccién en las DGB 45 de
una disposicién concreta en este sentido habria resultado superflua. Ademds, este
principio exige Ginicamente motivar los actos lesivos, y las DGB 45 respetan dicha
obligacién.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, en virtud del articulo 25, parrafo
segundo, del Estatuto, toda decision lesiva deberd ser motivada. No impone, pues, la
motivacién de aquellas propuestas, recomendaciones o dictimenes que no sean
lesivos en si mismos.
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Por lo tanto, en lo que se refiere a los PPDG, el articulo 6, apartado 6, de las DGB 45
no vulnera el articulo 25, parrafo segundo, del Estatuto, al no obligar a los Comités
paritarios de evaluacién a que justifiquen sus propuestas en caso de que difieran de
las de las Direcciones Generales. El articulo 9 de las DGB 45 no vulnera tampoco
esta disposicién por no imponer a los Comités de promocién la motivacién de sus
recomendaciones en lo que se refiere a la atribucién de PPLIL La misma conclusién
se impone en relacién con las propuestas que formulan los Comités de promocién
en relacién de la concesién de PPTCP sobre la base del articulo 12, apartado 3,
letra a), de las DGB 45, y en relacién con el articulo 13, apartado 2, de las DGB 45, en
virtud del cual los Comités de promocién sélo emiten un dictamen motivado en
caso de que propongan la concesién de PPA.

Por otra parte, las decisiones de las Direcciones Generales relativas a la atribucién de
los PPDG@, de los PPTEG vy de los PPES, al igual que las decisiones de la AFPN en
relacién con los PPLI, los PPTCP y los PPA, no estin contempladas en el articulo 25,
pérrafo segundo, del Estatuto, en la medida en que se trata de actos preparatorios
(véanse los apartados 90 y siguientes supra).

Tal como ya se ha expuesto (véanse los apartados 90 y siguientes, supra), el acto final
con el que culmina el ejercicio de promocién es de naturaleza compleja, en el
sentido que incluye dos decisiones distintas, a saber, la decisién de la AFPN que
adopta la lista de promovidos y la decisién de la AFPN que fija el ndmero total de
puntos, sobre la cual se basa la decision antes mencionada. Los funcionarios
afectados pueden, seglin su caso, presentar una reclamacién contra una de las dos
decisiones o contra ambas.

En este contexto es necesario recordar que es conforme con la obligacién de
motivar, en materia de promocién, que la AFPN motive su decisién relativa a una
reclamacién presentada con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto (véanse,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de octubre de 1974,
Grassi/Consejo, 188/73, Rec. p. 1099, apartados 11 a 13, y la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 29 de septiembre de 2005, Napoli Buzzanca/Comisién,
T-218/02, RecFP pp. [-A-267 y 11-1221, apartado 59).
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De ello se deduce que esta parte del motivo debe rechazarse por infundada.

Sobre la vulneracién del articulo 26 del Estatuto y del derecho de defensa por las
DGB 45

— Alegaciones de las partes

El demandante alega que las decisiones relativas a la atribucién de PP constituyen el
resultado de un procedimiento que puede estar fundado sobre elementos que no
consten en los expedientes de los funcionarios y que no reconoce a los interesados el
derecho a ser oidos antes de que la administracién adopte un acto lesivo. En
particular, la AFPN resuelve sobre los recursos de reposicién al término de un
procedimiento que no tiene cardcter contradictorio. La atribucién de PP vulnera de
este modo el derecho de defensa y el articulo 26, parrafo primero, letra a), del
Estatuto.

La Comisién niega que las DGB 45 vulneren el derecho de defensa y la prohibicién
de tomar en consideracién elementos que no figuren en el expediente individual del
funcionario. Las DGB 45 no permiten tener en cuenta dichos elementos. Ademds,
los funcionarios tienen la posibilidad de ser oidos en el curso del procedimiento de
promocioén. El articulo 13 de las DGB 45 establece un recurso contra la decisién de
concesién de PP, antes de la terminacién del procedimiento de promocién. Por lo
demids, un procedimiento de promocién no puede compararse con los procedi-
mientos «incoado[s] contra una persona». Por consiguiente, la jurisprudencia
relativa al derecho a ser oido antes de la adopcién de un acto lesivo no es pertinente
en este caso.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 26 del Estatuto enuncia que el expediente personal de cada funcionario
deberd contener «a) los documentos que se refieran a su situacién administrativa y
los informes sobre su competencia, rendimiento y comportamiento» y «b) las
observaciones formuladas por el funcionario respecto a dichos documentos». Este
mismo articulo sefiala que «la institucién no podrd oponer a un funcionario ni alegar
en su contra los documentos a que se refiere el pérrafo a) anterior si no le hubieren
sido comunicados antes de su incorporacién al expediente».

La finalidad del articulo 26 del Estatuto es garantizar el derecho de defensa del
funcionario, evitando que las decisiones adoptadas por la AFPN que afectan a su
situacién administrativa y a su carrera se fundamenten sobre hechos relativos a su
comportamiento que no se mencionan en su expediente personal (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia Perakis/Parlamento, citada en el apartado 130 supra,
apartado 27; de 8 de junio de 1995, Allo/Comisién, T-496/93, RecFP pp. [-A-127 y
I1-405, apartado 75; de 30 de septiembre de 2003, Kenny/Tribunal de Justicia,
T-302/02, RecFP pp. 1-A-235 y 1I-1137, apartado 32, y de 4 de mayo de 2005,
Schmit/Comisién, T-144/03, RecFP pp. [-A-101 y [[-465, apartado 133). Es aplicable
a las promociones, puesto que la expresién «situacién administrativa» antes
mencionada comprende, en particular, los acontecimientos principales de la carrera
(sentencia Schmit/Comisién, antes citada, apartado 134).

En el caso de autos es necesario sefialar que el perjuicio aducido descansa sélo sobre
simples alegaciones del demandante, el cual sigue sin demostrar que las decisiones
que atribuyen los PP, algunas de las cuales no emanan de la AFPN, estén fundadas
sobre elementos ajenos a los informes de evaluacién que no figuran en los
expedientes de los funcionarios.

Las DGB 45 no contienen ninguna disposicién que permita a la Comisién apartarse
del articulo 26 del Estatuto, tal como lo interpreta la jurisprudencia. Resulta, por el
contrario, que determinadas disposiciones de las DGB 45 establecen un nexo directo
entre la atribucién de PP y los IEC.
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De este modo, del articulo 6 de las DGB 45 resulta que los PPDG son atribuidos por
los Directores generales o los Directores, después de examinar los resultados de los
IEC y a la vista de los méritos de los funcionarios en cuestién, segtin conste en sus
[EC. Por otra parte, los [EC contienen un apartado relativo a las funciones
suplementarias realizadas en interés de la Comision durante el periodo de
evaluacién, sobre base de la cual se atribuyen después los PPLL

Es importante sefialar que la elaboracién de los I[EC muestra un proceso complejo al
que los funcionarios estdn estrechamente asociados conforme a lo dispuesto en el
articulo 43 del Estatuto, segn el cual el informe periédico se comunica al
interesado, «quien podrd anadir las observaciones que considere oportunas».

Por dltimo, el demandante no puede invocar eficazmente una violacién del derecho
de defensa en relacién con las decisiones de concesién de PP, incluida la decisién de
la AFPN que resuelve sobre los recursos de reposicién a que se refiere el articulo 13
de las DGB 45, ya que dichas decisiones no constituyen mds que actos preparatorios
de las decisiones que fijan el nimero total de puntos de promocién y que adoptan la
lista de promovidos. Ahora bien, el derecho de defensa no es aplicable a estos actos,
sino a aquéllos que son lesivos (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 15 de junio de 2000, F/Comisién, T-211/98, RecFP pp. I-A-107
y II-471, apartados 28 y 29 y la jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede rechazar esta parte del motivo por infundada.

Sobre la eficacia de los recursos basados en el articulo 13 de las DGB 45

— Alegaciones de las partes

El demandante alega que los recursos presentados sobre la base del articulo 13 de las
DGB 45 no son examinados realmente por la AFPN. Esta se limita a hacer suyas las
propuestas de los Comités de promocién.

II - 4194



160

161

162

163

BUENDIA SIERRA / COMISION

La Comisién lo niega y alega que las facultades que le confiere el articulo 13 de las
DGB 45 no le impiden seguir las propuestas de los Comités de promocién.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Suponiendo que deba interpretarse que esta queja cuestiona la legalidad del
articulo 13 de las DGB 45, baste observar que descansa sobre una mera afirmacién
del demandante, sin que haya sido objeto de argumentacién juridica alguna. Por lo
demss, no puede interpretarse que este articulo dispensa a la AFPN de examinar
efectivamente los recursos en cuestién, dado que, por el contrario, le reserva el
poder de decisién. La cuestién de si la AFPN examing efectivamente el recurso de
reposicién del demandante forma parte de otra alegacién (apartado 304 infra).

Sobre la violacién del principio de buena administracién y del derecho a un
procedimiento imparcial y equitativo

El demandante alega por dltimo la violacién del principio de buena administracién y
del derecho a un procedimiento imparcial y equitativo.

No obstante, no desarrolla ningin argumento distinto de los ya examinados
anteriormente. En todo caso, el Tribunal de Primera Instancia se remite a los
razonamientos anteriores.
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A la vista de las consideraciones que anteceden, ha de rechazarse la excepciéon de
ilegalidad dirigida contra el articulo 2 de las DGB 43 y contra los articulos 3, 6, 7, 9,
10, 12 y 13 de las DGB 45.

Sobre la segunda excepcion de ilegalidad, dirigida contra los articulos 6 y 7 de las
DGB 45, interpretados a la luz de las Informaciones Administrativas n° 99-2002, por
imponer una «media objetivo» que restringe la facultad de apreciacion de las
Direcciones Generales

Alegaciones de las partes

El demandante opone una excepcién de ilegalidad frente a los articulos 6 y 7 de las
DGB 45, interpretados conjuntamente con las Informaciones Administrativas n° 99-
2002. Funda su alegacién en una violacién del articulo 45 del Estatuto, del principio
de igualdad de trato y del principio de aptitud para la carrera.

El demandante estima que las disposiciones en cuestion fijan los cupos de PM y de
PPDG de las Direcciones Generales. En primer lugar, éstas estin invitadas a no
superar una «media objetivo» de 14 PM en cada grado y cuando se supera esta
media en mds de un punto se produce una reduccién correspondiente del ndmero
de PPDG que se les atribuye. En segundo lugar, no existe ninguna posibilidad de
conceder a las Direcciones Generales méas de 2,5 PPDG por funcionario. El
demandante considera que estos cupos son vinculantes. Restringen la libertad de
apreciacién de las Direcciones Generales e impiden una comparacién efectiva de los
méritos de los funcionarios que pueden ser promovidos. La posibilidad,
contemplada en el articulo 6, apartado 1, de las DGB 45, de solicitar una excepcién
a la «media objetivo» no remedia de forma adecuada esta carga, puesto que depende
de la iniciativa de cada Direccién General, la cual es discrecional y debe ser
autorizada por los Comités de promocién, mientras que la AFPN es la dnica que
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dispone de poder de decisién en materia de promocién. Los cupos antes
mencionados tienen como resultado que la lista de promovidos dependa mas de
las «estrategias» establecidas por cada Direccién General que de una comparacién
real de los méritos de los agentes.

La Comisién responde que las Informaciones Administrativas n° 99-2002 no
establecen mds que una «media objetivo» de 14 puntos. La finalidad de esta media es
legitima. No consiste en limitar la libertad de apreciacién de los evaluadores en un
caso concreto, sino mas bien en evitar una inflacién general de evaluaciones que
conducirfa a su devaluacién. Por afiadidura, esta media no es vinculante. Si se
sobrepasa sin llegar a los 15 puntos no se producen consecuencias. Por encima de
esta cifra el nimero de PPDG se disminuye, salvo si se obtiene una excepcién. Esta
posibilidad de lograr una excepcién, con arreglo al articulo 6, apartado 1, de las
DGB 45, constituye por ultimo una solucién a los problemas provocados por la
existencia de una cuota de 2,5 PPDG por agente y por la eventual concentracién de
funcionarios brillantes en determinadas Direcciones Generales.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es necesario recordar que, en el marco de su amplio poder de apreciacién, la AFPN
puede proceder a un examen comparativo de los méritos siguiendo el procedimiento
o el método que considere més adecuado (véase el apartado 131 supra).

Tal como se precisa en la Comunicacién SEC(2001) 1697, «el nuevo procedimiento
de promocién supone una ruptura con el pasado». Habida cuenta de la constatacién
realizada de la gran heterogeneidad entre las evaluaciones de los funcionarios de las
diferentes Direcciones Generales y de la dificultad consiguiente de la AFPN para
proceder al examen comparativo de los méritos del conjunto de los funcionarios
afectados, la Comisién ha buscado, en el respeto del principio de igualdad de trato,
objetivar més la evaluacién profesional del personal con el fin de hacer el sistema de
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promocién lo més equitativo posible. Este objetivo se ha traducido en una
cuantificacién del mérito por medio de un sistema de puntos y en unas disposiciones
de las DGB 45 que buscan asegurar la coherencia en la concesién de estos puntos a
escala de toda la Comisidn.

De este modo, el articulo 6, apartado 1, de las DGB 45, establece que las Direcciones
Generales disponen de un contingente de PPDG igual a 2,5 veces el nimero de
funcionarios ain promovibles, teniendo en cuenta su grado y que ocupen un puesto
en una Direccién General. Esta misma disposicién sefiala que «cuando la media de
[PM] registrada por una Direccién General, en un grado dado, rebase la media
objetivo de la Comisién en mas de un punto, su cupo de [PP] se vera reducido en
una cantidad exactamente igual al excedente». Las Informaciones Administrativas
n° 99-2002 precisan que «las Direcciones Generales estdn invitadas a evaluar a su
personal respetando la media de 14 [PM] sobre 20 (llamada “media objetivo”). Esta
media de 14 debe ser respetada en cada grado y en toda Direccién General».
Precisan, ademds, que «las Direcciones Generales que, en un grado determinado,
[hayan alcanzado] una media superior a 15 puntos, serd penalizadas. La penalizacién
consistird en una reduccién del contingente de [PP] de que dispone la [Direccién
General], para ese grado, en ese ejercicio de promocién».

Es necesario sefialar, ademas, que el articulo 6, apartado 1, de las DGB 45 establecen
que, si las Direcciones Generales alegan motivos vélidos para justificar el excedente,
tendran derecho a remitir el caso a los Comités de promocidn, los cuales podrén,
con caracter excepcional, decidir que se anule totalmente o en parte la penalizacién
impuesta.

Al contrario de lo que afirma el demandante, ni la existencia de una cuota de PPDG
ni la «media objetivo» son capaces de limitar la libertad de apreciacién de las
Direcciones Generales de forma contraria al articulo 45 del Estatuto, al principio de
igualdad de trato o al principio de aptitud para la carrera. Resulta, en cambio, que
estos dos mecanismos tienden por naturaleza a favorecer una expresién efectiva de
la evaluacion representativa de los méritos de los funcionarios, asegurando al mismo
tiempo el mayor nivel de comparacién posible entre evaluaciones en el conjunto de
las Direcciones Generales de la Comisién y, por consiguiente, la igualdad de trato de
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los mencionados funcionarios, expresamente reivindicada por el demandante. Es
importante, a este respecto, recordar que, en la prictica, este examen debe realizarse
de un modo igualitario y a partir de fuentes de informacién y de datos comparables
(véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia Tsirimokos/
Parlamento, citada en el apartado 130 supra, apartado 21, y de 21 de septiembre de
1999, Oliveira/Parlamento, T-157/98, RecFP pp. I-A-163 y 1I-851, apartado 35).

En cuanto a la cuota de PPDG, ésta responde al objetivo general de los PP que busca
distinguir, de entre los funcionarios, a aquellos que tienen mas méritos con el fin de
aumentar sus oportunidades de promocién (apartado 4 supra). En efecto, una
limitacién del nimero de puntos disponibles permite a las Direcciones Generales
llevar a cabo semejante seleccién. Este objetivo es compatible con el articulo 45 del
Estatuto, con la igualdad de trato y con la aptitud para la carrera.

Por lo que se refiere a la «media objetivo», hay que tener en cuenta que la
disposicién antes mencionada no impone a las Direcciones Generales una obligacién
absoluta de respetar dicha media, aunque les anima a hacerlo.

Sin embargo, el hecho de que las Direcciones Generales tengan en cuenta la «media
objetivo» que se les indica no significa en absoluto que su libertad de juicio esté
limitada de forma contraria al articulo 45 del Estatuto, al principio de igualdad de
trato o al principio de aptitud para la carrera.

En efecto, en primer lugar, esta media expresa de forma matematica la valoracién de
las prestaciones de un funcionario medio. No limita la posibilidad de que los
evaluadores puedan diferenciar las apreciaciones realizadas individualmente de las
prestaciones de cada funcionario segiin que éstas sean inferiores o superiores a dicha
media. Las curvas de distribucién proporcionadas por las Informaciones Adminis-
trativas n° 99-2002 no alteran esta constatacién. Estas Informaciones Ginicamente
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recomiendan a los evaluadores reservar: primero, las notas 17 a 20 a los funcionarios
que merecen una promocién rapida; segundo, las notas 12 a 16 a los que merecen
una promocién normal; tercero, las notas 10 a 11 a aquellos que sélo deberian tener
una promocién lents; y cuarto, las notas por debajo de 10 a los funcionarios que
deben mejorar sus resultados y que no deben ser promovidos en ese ejercicio. Estas
mismas Informaciones Administrativas indican que «se dard una nota de 17 a 20 al
15 % de los funcionarios, aproximadamente, una nota de 12 a 16 al 75 % de los
funcionarios, aproximadamente, y una nota de 10 a 11 al 10 %, aproximadamente».
No obstante, estas curvas de distribucién resultan tan sélo de la observacién del
modo en que se concedian las promociones en el pasado. No tienen mds que un
valor indicativo y no vinculante. Ademsds, a diferencia de la «media objetivo», las
curvas de distribucién anteriores no son tan siquiera objeto de recomendacién. El
que no se observen no lleva aparejada ninguna consecuencia. Por lo tanto, la «media
objetivo», incluso combinada con las curvas de distribucién, no impide a los
evaluadores tener un margen de calificacién muy amplio.

Ademés, las DGB 43 y las DGB 45 no prohiben la utilizacién de notas con decimales.
El articulo 4, apartado 4, de las DGB 43 contempla expresamente la utilizacién de
medios puntos y las Informaciones Administrativas n° 99-2002 sugieren una nota de
«10 a 11» para los funcionarios que merezcan una promocién lenta. Por
consiguiente, los evaluadores pueden matizar su valoracién de los funcionarios.

La circunstancia de que el conjunto de los puntos quede a disposicién de los
evaluadores diferencia el sistema establecido por el articulo 6, apartado 1, de las
DGB 45 y por las Informaciones Administrativas antes mencionadas, del régimen
invalidado por la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de septiembre de
2003, Tatti/Comisién (T-296/01, RecFP pp. I-A-225 y 11-1093). En primer lugar, este
régimen era vinculante. Ademds, asociaba una media a un tope de 30 puntos,
inferior al maximo de 50 puntos que teéricamente se podia obtener.
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En segundo lugar, la indicacién de una «media objetivo» de 14 sobre 20 puntos
permite evitar el riesgo de inflacién de las calificaciones. Esta inflacién tendria el
efecto de reducir la parte de los puntos efectivamente utilizada por los evaluadores y,
por consiguiente, dificultaria la funcién de calificacién, que es reflejar, tan fielmente
como sea posible, los méritos de los funcionarios evaluados y permitir una
comparacién objetiva. Por el contrario, el sistema impugnado obliga a los
evaluadores a efectuar una evaluaciéon mds rigurosa de los méritos individuales de
cada uno.

En tercer lugar, la indicacién de una «media objetivo» permite igualmente reducir el
riesgo de una disparidad en las medias de las evaluaciones practicadas en las
diferentes Direcciones Generales, que no estarfa motivada por consideraciones
objetivas relacionadas con los méritos de los funcionarios evaluados. Protege asi a
los funcionarios de un trato discriminatorio segin que pertenezcan a una o a otra
Direccién General.

En cuarto lugar, el sistema de la «media objetivo» tiene en cuenta la realidad mas
comdnmente observada, a saber, una distribucién homogénea de los funcionarios
evaluados alrededor del nivel medio de méritos. Por consiguiente, la Comisién ha
podido deducir de esta observacién estadistica que, con toda probabilidad, la fijacién
de una «media objetivo» representativa de esta media no obstaculizaria la libertad de
apreciacién de los evaluadores.

El demandante sostiene, no obstante, que la «media objetivo» suscita dificultades en
los servicios en los que se concentran muy buenos elementos.

Sin embargo, el articulo 6, apartado 1, de las DGB 45 permite a las Direcciones
Generales apartarse de la «media objetivo», cuando su situacién particular no
coincide con la realidad comun. En efecto, el hecho de rebasar en un punto la
«media objetivo» no tiene consecuencias. Por anadidura, si el excedente es mayor
que un punto, la Direccién General afectada tiene la facultad de dirigirse al Comité
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de promocién, quien tiene la facultad, excepcional, de anular en todo o en parte la
reduccién del nimero de PP ocurrida en semejante caso, si esa Direccién General
justifica validamente el excedente. Ahora bien, una concentracién de muy buenos
funcionarios constituye manifiestamente una justificacién de ese tipo.

El demandante alega igualmente que la excepcién antes mencionada no constituye
un «remedio suficiente», en la medida en que depende de la iniciativa de las
Direcciones Generales y en que su concesién corresponde a la competencia
discrecional del Comité de promocién y no de la AFPN, que es la Gnica que dispone
de poder de decisién en materia de promocién.

Ademis de la constatacién de una ausencia total de argumentacién en defensa de la
critica relativa a la iniciativa de las Direcciones Generales, es necesario sefialar que
ésta parece plenamente justificada y logica en el marco de un sistema que puede
desembocar en una reduccién del nimero de PPDG concedidos a las Direcciones
Generales mismas, y no a un funcionario en particular.

En relacién con la competencia «discrecional» de los Comités de promocién, es
necesario recordar que, segin el articulo 45, apartado 1, primera frase, del Estatuto,
la promocién serd decidida por la AFPN, y ello al término de un previo examen
comparativo de los méritos de los candidatos, efectuado siguiendo el procedimiento
o el método que considere mds adecuado. A este respecto, la decisién de un Comité
de promocién de anular o no todo o parte de la reduccién de PPDG a consecuencia
de haber superado la «media objetivo» no puede ser asimilada a la decisién de
promocién antes mencionada. La decisién del Comité de promocién se encuadra en
el marco del nuevo procedimiento de promocién definido por la AFPN, y no podria,
por tanto, concluirse vilidamente sin tener en cuenta las funciones que el Estatuto
atribuye a esta autoridad.

II - 4202



187

188

189

1950

BUENDIA SIERRA / COMISION

Hay que sefalar, por dltimo, que, como complemento de los mecanismos
aritméticos que se contemplan en el articulo 6, apartado 1, de las DGB 45, el
articulo 13 de las DGB 45 dispone que cada funcionario puede presentar un recurso
de reposicién capaz de conducir a la AFPN a concederle uno o varios PPA «al
margen del cupo de la Direccién General». Segtn las Informaciones Administrativas
n° 82-2003, la AFPN atribuy6 asi 156 PPA a los funcionarios de categoria A que
introdujeron semejante recurso.

La interpretacién conjunta del articulo 6, apartado 1, y del articulo 13 de las DGB 45
caracteriza el equilibrio del nuevo sistema de promocién destinado a dar a la AFPN
una mejor base para proceder al examen comparativo de los méritos de todos los
funcionarios con aptitud para ser promovidos al grado de que se trate, garantizando
el mayor nivel de coherencia de las valoraciones posible entre las diferentes
Direcciones Generales de la Comisién.

De este modo resulta que, contrariamente a las afirmaciones del demandante, los
cupos previstos en el articulo 6, apartado 1, de las DGB 45 y en las Informaciones
Administrativas n° 99-2002 no excluyen, en modo alguno, un examen comparativo
efectivo de los méritos de los funcionarios promovibles ni imponen, por si mismos,
la eleccién de «estrategias» incompatibles con el articulo 45 del Estatuto o con los
principios de igualdad y de aptitud para la carrera. Semejante eleccion revelaria
Unicamente una irregularidad en la aplicacién de las DGB 45.

De las consideraciones que anteceden se desprende que se debe rechazar la
excepcién de ilegalidad, observindose que el hecho de que la Comisién haya
modificado las normas aplicables a partir del ejercicio de promocién 2004 no puede
tener ningln tipo de influencia sobre la legalidad del sistema establecido para el
egjercicio precedente.
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Sobre la tercera excepcion de ilegalidad, dirigida contra el articulo 12 de las DGB 45,
por dar una importancia excesiva a la antigiiedad, ser impreciso y vulnerar la
compelencia de la AFPN

El demandante propone una excepcién de ilegalidad contra el articulo 12 de las
DGB 45. Las disposiciones transitorias que contiene son, segin él, contrarias al
articulo 45 del Estatuto. Critica, en primer lugar, su caricter transitorio. A
continuacién, alega que confieren un cardcter determinante a la antigiiedad en el
grado. Por dltimo, discute la competencia de los Comités de promocién para
atribuir PPTCP,

Sobre el cardcter transitorio del articulo 12 de las DGB 45

— Alegaciones de las partes

El demandante impugna el cardcter transitorio del articulo 12 de las DGB 45, porque
el articulo 13 de las disposiciones generales de ejecucién del articulo 45 del Estatuto,
adoptadas el 24 de marzo de 2004, mantuvo en esencia la categoria de los PPTEG y
renové integramente la categoria de los PPTCP.

La Comisién responde que el articulo 12 de las DGB 45 establece adecuadamente un
sistema transitorio que serd suprimido paulatinamente, tal como lo atestiguan los
cambios introducidos por las disposiciones generales de ejecucién de 24 de marzo
de 2004, antes mencionadas.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que el articulo 12, apartado 3, primera frase,
de las DGB 45 dispone que «se [establecen] disposiciones transitorias a fin de
garantizar que se tenga debidamente en cuenta el mérito adquirido a lo largo del
tiempo». Estas disposiciones se definen en el articulo 12, apartado 3, letras a) y b), de
las DGB 45. Segun la nota a pie de pdgina n° 5 de las DGB 45, el articulo 12 se refiere
al «ejercicio de promocién de 2003». Su carécter transitorio queda asi confirmado.
El hecho de que determinadas disposiciones del articulo 12 hayan sido prorrogadas
posteriormente no puede afectar a su legalidad, que tiene que ser apreciada a la vista
del texto tal como fue aplicado.

Por consiguiente, debe rechazarse el motivo que impugna el cardcter transitorio del
articulo 12.

Sobre el supuesto cardcter determinante conferido a la antigiiedad en el grado por
los PPT

— Alegaciones de las partes

El demandante observa que, en virtud del articulo 12, apartado 3, letra a), primera
frase, de las DGB 45, los PPTEG se atribuyen en funcién de la antigiiedad en el
grado y sea cual fuere el mérito de los funcionarios. Tienen, segin él, caracter
determinante. El demandante sefiala, en efecto, que los PPTEG pueden representar
hasta 7 puntos, mientras que en la practica los PM tienen Gnicamente una amplitud
de 3 puntos, en la medida en que se sitiian, generalmente, entre 13 y 16. Ahora bien,
segun él, del articulo 45 del Estatuto se desprende que la antigiiedad en el grado no
puede aplicarse mds que subsidiariamente.
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Afade que la necesidad de organizar la transicién de un sistema de promocién hacia
otro no puede justificar esta disposicién. El demandante observa a este respecto que
el Parlamento y el Tribunal de Justicia han organizado unos sistemas de conversién
de las evaluaciones anteriores en puntos de evaluacién menos atentatorios a la regla
de promocién por méritos. Sostiene, por tltimo, que la Comisién habria podido
tener en cuenta el mérito adquirido a lo largo del tiempo recurriendo al método, ya
utilizado, de la media de las apreciaciones analiticas que figuran en los informes de
calificacién. En consecuencia, el mecanismo de los PPTEG que valora la antigiiedad
en el grado va més alld de lo que es indispensable para garantizar el paso ordenado
del antiguo sistema al nuevo.

El demandante estima ademas que el articulo 12, apartado 3, letra a), segunda frase,
de las DGB 45 merece, en esencia, la misma critica. Afirma ademds que esta
disposicién no fija unos criterios precisos para la atribucién de los PPTCP. Las
decisiones de promocién podrian asi estar «determinadas por decisiones arbitrarias
y no motivadas, de forma contraria al articulo 45 del Estatuto, al principio de aptitud
para la carrera y al principio de igualdad de trato».

El demandante sostiene también que el articulo 12, apartado 3, letra b), de las
DGB 45 vulnera el articulo 45, apartado 1, del Estatuto. En efecto, segiin una
sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 2001, Cubero Vermurie/
Comisiéon (C-446/00 P, Rec. p. [-10315, apartado 36), el articulo 45 del Estatuto se
opone a la promocién automatica de los funcionarios no promovidos en el ejercicio
de promocién anterior, aunque figurasen en la lista de los funcionarios con mayores
méritos. El demandante afiade que las Informaciones Administrativas n° 18-2003
ofrecen un suplemento de 4 PPES a cada Direccién General que dé al menos
6 PPDG a un funcionario de ese tipo. Ahora bien, los PPDG no constituyen un
indicador fiable del mérito. La antigliedad en el grado se ve recompensada de nuevo.

La Comisién recuerda que el procedimiento de promocién controvertido pretendia
recompensar el mérito adquirido a lo largo del tiempo. Subraya que un funcionario
no puede recibir mds de 7 PPTEG, correspondientes a siete aflos como maximo en
ese grado. Esta limitacién busca no favorecer a aquéllos cuya carrera es
particularmente lenta.
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La Comisién indica a continuacién que de las Informaciones Administrativas n° 82-
2003 se desprende que los PPTCP pretenden compensar eventuales desventajas
relacionadas con la transicién entre el antiguo y el nuevo régimen que no han sido
suficientemente tomadas en cuenta de otro modo.

La Comisidn sostiene también, a propdsito de los PPES, que el principio enunciado
en la sentencia Cubero Vermurie/Comisién, citada en el apartado 199 supra, es
pertinente en el caso de autos. En efecto, la prictica censurada por esta sentencia
consistia en promover automdticamente a los funcionarios que, en el ejercicio de
promocién anterior, figuraban en la lista de los funcionarios con mayores méritos.
En cambio, los PPES son s6lo una categoria de PP establecida por las DGB 45. No
estdn, por lo demds, entre los mds importantes, en la medida en que no pueden
exceder de 4 puntos. Ahora bien, la sentencia Cubero Vermurie/Comisién indica
claramente que, en un procedimiento de promocién, la institucién puede tomar en
consideracién el hecho de que un funcionario figure en la lista de remanentes.

Por tltimo, la Comisién indica que no ha adoptado un sistema de conversién de las
evaluaciones en puntos a causa de las dificultades que se derivan de la insuficiente
armonizacién de los antiguos informes de calificacién.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es necesario observar, con cardcter preliminar, que es propio de la modificacién de
una normativa instaurar nuevas situaciones a una fecha determinada disponiendo la
toma en consideracién de situaciones constituidas con anterioridad. En el presente
caso, correspondia a la AFPN disponer, transitoriamente, el cambio de las normas
relativas a la promocién de los funcionarios tomando en consideracién las
dificultades inherentes al paso de un modo a otro de gestién.
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El nuevo sistema de promocién entrd en vigor en el ejercicio de promocién 2003 y el
articulo 12, apartado 3, de las DGB 45 dispuso las disposiciones transitorias con el
fin de tener en cuenta el mérito acumulado en su grado por los funcionarios de la
Comisién en servicio en el momento de la entrada en vigor de dicho sistema. Estas
disposiciones incluyen la concesién de distintos puntos de transicién a estos
funcionarios.

El articulo 12, apartado 3, letra a), primera frase, de las DGB 45 dispone que se
atribuiran a los funcionarios PPTEG, dentro del limite de 1 punto por afio
transcurrido en el grado, hasta un miximo de 7 puntos. Tal como indica la
Comisién, el nimero de afios transcurridos en un grado puede ser considerado un
indicador objetivo, aunque parcial, del mérito acumulado por un funcionario.
Consta, sin embargo, que las Direcciones Generales no disponen, a este respecto, de
ningtn poder de apreciacién y que el numero de PPTEG concedido a un funcionario
corresponde necesariamente al namero de afios de antigiiedad en su grado, con un
limite méaximo de 7 afos.

El articulo 12, apartado 3, letra a), segunda frase, de las DGB 45 permite la
atribucién de 2 PPTCP, como mdaximo, por funcionario. Segin las Informaciones
Administrativas n° 82-2003 y las respuestas de la Comisién a las preguntas del
Tribunal de Primera Instancia, estos PPTCP han sido instituidos con el fin de
resolver equitativamente problemas especificos vinculados a la transicién del
sistema antiguo al nuevo. Este objeto particular de los PPTCP se encuadra
necesariamente en el objetivo de todos los puntos de transicién, de los que forman
parte, a saber, la toma en consideracién del mérito acumulado por un funcionario
desde su ultima promocién. Por consiguiente, el articulo 12, apartado 3, letra a),
segunda frase, de las DGB 45 no vulnera, en si mismo, el articulo 45 del Estatuto. El
hecho de que la concesiéon de PPTCP pudiese conducir, como pretende el
demandante, a promociones arbitrarias resultarfa de la aplicacién individual del
articulo 12 de las DGB 45 y no de su legalidad intrinseca.

Por ultimo, el articulo 12, apartado 3, letra b), de las DGB 45, confia a las
Direcciones Generales la posibilidad de conceder, siguiendo las Informaciones
Administrativas n® 18-2003 y 34-2003, hasta 4 PPES a los funcionarios propuestos,
pero no promovidos, en el ejercicio anterior.
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Es importante recordar, a este respecto, que, en principio, la AFPN puede tomar en
consideracién, en el marco de la valoracién comparativa de los méritos, la
circunstancia de que un funcionario ya haya sido objeto de una propuesta de
promocién en el marco de un ejercicio anterior, a condicién de que no haya
incurrido en demérito y de que sus méritos sean apreciados en relacién con los de
los demds candidatos a promocién (sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de
noviembre de 2000, Comisién/Hamptaux, C-207/99 P, Rec. p. [-9485, apartado 19, y
sentencia Casini/Comisidn, citada en el apartado 130 supra, apartados 69 y 70). En
cambio, una préctica consistente en la promocién automatica de un remanente del
gjercicio de promocién precedente vulnera el principio del examen comparativo de
los méritos de los funcionarios con vocacién de promocién establecido en el
articulo 45 del Estatuto (sentencia Tenreiro/Comisién, citada en el
apartado 130 supra, apartado 82).

En el caso de autos, consta que los PPES no constituyen més que una de las cinco
categorias de PP y que su atribucién no conduce automdticamente a una promocién.
Ademas, del articulo 12, apartado 3, parrafo primero, letra b), interpretado a la luz
de las Informaciones Administrativas n° 18-2003, resulta que la atribucién de PPES
estd sometida a un doble requisito. Asi, las Informaciones Administrativas precisan
que los funcionarios propuestos y no promovidos en el ejercicio de promocién 2002
«podréan recibir hasta un méximo de 4 [PPES], con la condicién de obtener al menos
[6 PP] y siempre que el resultado de la comparacién de los méritos se confirme». De
lo que se deduce que los PPES se atribuyen a los funcionarios propuestos, pero no
promovidos, en el ejercicio 2002 que siguen demostrando los mismos méritos o
incluso méritos superiores, y ello después de un examen comparativo de sus méritos
en relacién con los de los otros candidatos a la promocién.

En efecto, la obligacién antes mencionada de haber obtenido como minimo 6 PPDG,
sobre la que estian de acuerdo el demandante y la Comisién, implica que Gnicamente
los funcionarios de mayor rendimiento pueden beneficiarse de los PPES. Es
necesario recordar que los PPDG retribuyen los méritos particulares, recogidos en el
IEC de los funcionarios de que se trata, y que no pueden atribuirse puntos de
prioridad a aquellos funcionarios que hayan recibido una calificacién de «mediocre»
o «insuficiente» en su [EC. Es necesario concluir, por tanto, que el articulo 12,
apartado 3, parrafo primero, letra b), de las DGB 45, interpretado a la luz de las
Informaciones Administrativas n°® 18-2003, no es contrario al articulo 45 del
Estatuto y que la critica del demandante es infundada.
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De las consideraciones que anteceden resulta que unicamente las condiciones de
concesién de PPTEG toman en consideracién la antigiiedad en el grado de forma
contraria a las normas que de ordinario regulan los procedimientos de promocién.

Sin embargo, las criticas del demandante deben ser contempladas teniendo en
cuenta que las disposiciones impugnadas por via de excepcién presentan el cardcter
de una medida transitoria. Ahora bien, las dificultades inherentes al paso de un
modo de gestién a otro, en relacién con la carrera de los funcionarios, pueden
imponer a la administracién apartarse temporalmente, y dentro de ciertos limites, de
la aplicacion estricta de las reglas y principios de valor permanente que se aplican de
ordinario a las situaciones en cuestién. No obstante, semejantes divergencias deben
estar justificadas por una necesidad imperiosa relacionada con la transicién y no
pueden ir mds alld, sea en su duracién o en su alcance, de lo que sea indispensable
para asegurar un paso ordenado de un régimen a otro (sentencia del Tribunal de
Justicia de 11 de febrero de 2003, Leonhardt/Parlamento, T-30/02, RecFP pp. -A-41
y II-265, apartado 51).

En el caso de autos, la adopcién de un sistema que se caracteriza por una
cuantificacién del mérito y, a partir del ejercicio de 2003, por la necesidad de
alcanzar un determinado umbral, que corresponde a un nimero acumulado de PM y
de PP, para poder ser promovido, implica tener en cuenta los méritos acumulados
por los funcionarios desde su tdltima promocién, en forma de concesién de un
determinado nimero de puntos segin un método que respete el principio de
igualdad de trato.

La medida consistente en la atribucién automdtica de PPTED en funcién de la
antigiledad en el grado responde a esta necesidad imperiosa relacionada con la
transicién y las disposiciones de las DGB 45 que limitan su alcance permiten
concluir que la AFPN no ha ido mas alld de lo que era indispensable para garantizar
el paso ordenado de un régimen a otro.

En primer lugar, las DGB 45 limitan el periodo de validez del articulo 12 al ejercicio
de promocién 2003, exclusivamente,
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En segundo lugar, el articulo 12, apartado 3, letra a), primera frase, de las DGB 45
confiere a los PPTEG un valor muy limitado, puesto que no pueden exceder de
7 puntos, sobre un total méximo de 45 puntos, incluyendo tanto PM como PP. A
este respecto, es necesario recordar que todo funcionario puede recibir una
evaluacién de entre cero y veinte, transformada a continuacién en PM. El hecho de
que los funcionarios del Servicio Juridico hayan recibido, segin el demandante,
entre 12 y 16 PM no es pertinente para apreciar la legalidad intrinseca del articulo 12
de las DGB 45.

En tercer lugar, el articulo 10, apartado 2, de las DGB 45 dispone que la promocién
de un funcionario estd subordinada al requisito de que éste haya obtenido al menos
10 PM en su tltimo IEC. Esta disposicién relativiza atin més los efectos de tomar en
consideracién la antigiiedad en el grado al determinar, incluso para el periodo
transitorio del ejercicio 2003, una base irreductible de la promocién vinculada al
mérito del funcionario promovible.

La consecuencia es que el articulo 12, apartado 3, de las DGB 45 no confiere, por si
mismo, un papel determinante a la antigiiedad en el grado y que no se puede
considerar que la medida de concesién de PPTEG exceda las facultades que tiene la
AFPN para disponer, de forma transitoria, la modificacién de las reglas relativas a la
promocién de los funcionarios.

Es necesario afiadir que la Comisién no estaba obligada a adoptar, como sistema de
conversiéon de las evaluaciones anteriores, ni el llamado de la media de las
valoraciones analiticas ni el establecido por el Parlamento y el Tribunal de Justicia,
supuestamente menos atentatorio contra la regla de la promocién por mérito. En
efecto, el cambio de los métodos vigentes para la promocién de los funcionarios
tiene por finalidad, como hipétesis, remediar ciertos inconvenientes que resultan de
la aplicacién de las antiguas reglas. Por lo tanto, es inherente a un proceso de
reforma de este tipo, cuya necesidad puede apreciar con un amplio margen de
maniobra la administracién (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 1 de julio de 1976, De Wind/Comision, 62/75, Rec. p. 1167, apartado 17, y
la sentencia del tribunal de Primera Instancia de 13 de julio de 1995, Rasmussen/
Comisién, T-557/93, RecFP pp. I-A-195 y 11-603, apartado 20), iniciar, a una fecha
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dada, la evaluacién de los méritos de los funcionarios sobre nuevas bases. El
cémputo en su integridad, y de forma idéntica, de las evaluaciones atribuidas a los
funcionarios bajo la vigencia del antiguo régimen no puede serle exigida a la
administracién en el marco del nuevo, ya que ello tendria como consecuencia casi
inevitable privar a la reforma del sistema de promocién de todo alcance prictico,
ademds de que los agentes no tienen ningin derecho al mantenimiento de la
normativa en vigor (véase, en este sentido la sentencia Leonhardt/Parlamento, citada
en el apartado 213 supra, apartado 55).

En cualquier caso, la existencia de otros sistemas de transicién no prueba, por si
sola, que la Comisién se haya excedido en los limites admisibles al adoptar el
articulo 12 de las DGB 45.

Por consiguiente, esta parte del motivo debe ser desestimada.

Sobre la falta de competencia de los Comités de promocién para atribuir PPTCP

— Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que el articulo 12, apartado 3, letra a), segunda frase, de las
DGB 45 ha confiado a los Comités de promocién la facultad de atribuir PPTCP,
vulnerando asi el articulo 45 del Estatuto, que reserva a la AFPN la competencia
para promover a los funcionarios.

La Comisién responde que el papel de los Comités de promocién es tinicamente
proponer a la AFPN la atribucién de PPTCP, pero no atribuirlos ellos mismos.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia ya ha declarado (véase el apartado 84 supra) que el
articulo 12, apartado 3, letra a), segunda frase, de las DGB 45 debe ser interpretado
conjuntamente con el articulo 2 de las DGB 43, y con los articulos 10 y 14,
apartado 4, de las DGB 45, en virtud de los cuales los Comités de promocién no
hacen més que emitir propuestas a la atencién de la AFPN, que es la Ginica que tiene
poder de decisién. Los Comités de promocién proponen, pues, a la AFPN
Unicamente la atribucién de PPTCP. Por lo tanto, el motivo carece de fundamento.

De lo anterior se desprende que el articulo 12 de las DGB 45 no vulnera el
articulo 45 del Estatuto.

Por tanto, la excepcién de ilegalidad del articulo 12 de las DGB 45 propuesta por el
demandante debe desestimarse por carecer de fundamento.

Sobre la cuarta excepcion de ilegalidad, dirigida contra el articulo 9 y el anexo 1,
apartados 1, 2, 3, 5 y 6, de las DGB 45 por dar lugar a una sobreevaluacion de
determinadas prestaciones

Alegaciones de las partes

El demandante opone una excepcion de ilegalidad contra el articulo 9 y el anexo I,
apartados 1, 2, 3, 5y 6, de las DGB 45, basdndose en una violacién del articulo 45 del
Estatuto, del principio de igualdad de trato y del principio de aptitud para la carrera.
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El demandante aduce que las tareas bonificadas con PPLI por el anexo I, apartados 1,
2, 3,5y 6, de las DGB 45, se solapan con las actividades que justifican la atribucién
de PM y de PPDG, por lo que éstas estin sobreevaluadas.

El demandante, en primer lugar, deduce este solapamiento del articulo 7, apartado 3,
de las DGB 45, del articulo 5, apartado 5, letras a) y b), de las DGB 43 y de la decisién
de la Comisién de 6 de diciembre de 2002 por la que se establecen las disposiciones
especificas relativas a la evaluacién de los funcionarios y agentes temporales
enviados en comisién de servicio en su calidad de representantes del personal. Estas
disposiciones contienen reglas especificas para la evaluacién de los funcionarios
enviados en comisién de servicios en calidad de representantes del personal y para la
concesién de PPDG a éstos. En segundo lugar, el demandante sefiala que el
articulo 5, apartado 5, letra c), de las DGB 43 somete la evaluacién de los otros
representantes del personal electos, designados o delegados a la consulta de un
grupo de evaluacién ad hoc. En tercer lugar, alega que las funciones de representante
de la administracién en los 6rganos contemplados en el anexo I de las DGB 45
forman parte integrante de las tareas ordinarias de los funcionarios afectados.

La Comisién responde que los términos del articulo 9 de las DGB 45 excluyen
expresamente cualquier «doble contabilizacién» de actividades que pudiese
favorecer a determinados funcionarios.

Ademsds, sefiala que ningtn miembro del Servicio Juridico promovido en 2003
recibié PPLI por funciones de representacién o por haber sido miembro de alguno
de los érganos contemplados en el anexo I de las DGB 45. Deduce de ello que el
demandante no tiene interés en impugnar la legalidad de la aplicacién de las
disposiciones antes mencionadas a estas situaciones particulares.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es necesario recordar, en primer lugar, que para que una excepcién de ilegalidad sea
admisible, es necesario que el acto general cuya ilegalidad se alega sea aplicable,
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directa o indirectamente, al caso concreto objeto de recurso y que exista un nexo
juridico directo entre la decisién individual impugnada y el acto general en cuestién
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 3 de febrero de 2000, Townsend/
Comisién, T-60/99, RecFP pp. [-A-11 y II-45, apartado 53, y de 22 de abril de 2004,
Schintgen/Comisién, T-343/02, RecFP pp. [-A-133 y 1I-605, apartado 25).

En el caso de autos, consta que el demandante no recibié ningin PPLI a pesar de
una solicitud expresa en este sentido (véase el apartado 28 supra), lo cual impugna
en el marco del presente recurso (véase el apartado 308 infra).

En estas circunstancias, es necesario considerar que las Decisiones que fijan en 20 el
ntmero total de puntos de promocién del demandante y que le deniegan la
promocion se basan en el articulo 9y en el anexo I de las DGB 45 y que la excepcién
de ilegalidad alegada es, por ello, plenamente admisible, independientemente del
hecho, no pertinente, de que ningtin funcionario de grado A 5 del Servicio Juridico
recibiese PPLI en el ejercicio 2003.

Segtn los términos del articulo 9, apartado 1, de las DGB 45, los PPLI no
recompensan mds que funciones «suplementarias», enumeradas en el anexo I de las
mencionadas DGE, desempefiadas por un funcionario en interés de la institucién.
Por anadidura, el articulo 9, apartado 2, parrafo segundo, de las DGB 45, que
precisan los tres «requisitos de admisibilidad» de los PPLI, enuncia que sélo pueden
evaluarse las «actividades [que] no se correspondan con el perfil profesional» de los
interesados. En consecuencia, los PPLI s6lo pueden recompensar labores distintas
de las actividades habituales del funcionario, sin que sean objeto de una evaluacién
anual y, por consiguiente, sin que sirvan de base al otorgamiento de PM.

Es necesario también sefialar que el IEC distingue, por una parte, las actividades
recompensadas con PM y PPDG vy, por otra, las funciones que pueden dar lugar al
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otorgamiento de PPLIL Las «principales realizaciones» de los funcionarios deben
figurar en el punto 5.1 del IEC, y el resto de las actividades desarrolladas «a nivel de
unidad, de [Direccién General] o de la Comisién, mds alld de [su] programa de
trabajo» deben quedar recogidas en el punto 5.2. Estas dos rubricas dan lugar a la
sintesis cifrada de evaluacién, que se transforma en PM. En cambio, las actividades
complementarias, de las que se trata en el anexo I de las DGB 45, se anotan
Unicamente en el punto 6.6, que continta la sintesis antes mencionada.

Ademas, las actividades desarrolladas por funcionarios en comisién de servicio a
tiempo completo, o a media jornada, en calidad de representantes del personal en el
marco de los 6rganos previstos en el Estatuto o las organizaciones sindicales se
evaltian seguin disposiciones especificas en virtud del articulo 5, apartado 5, letras a)
y b), de las DGB 43. La finalidad de estas disposiciones es incluir las actividades en
cuestion en la evaluacién periddica del funcionario. Estas actividades conducen, por
tanto, a la atribucién de PM, conforme con lo dispuesto en el articulo 2, apartado 1,
parrafo segundo, de las DGB antes mencionadas. Pueden ademds suscitar la
atribucién de PPDG en aplicacién del articulo 7, apartado 3, de las DGB 45. No
obstante, no pueden dar lugar a la atribucién de PPLIL en la medida en que forman
parte del «perfil profesional» de los interesados.

A la inversa, las actividades asumidas ocasionalmente, en el seno de los érganos
contemplados en el anexo I de las DGB 45, por funcionarios electos, designados o
delegados por el personal o por funcionarios que representen a la administracién no
forman parte, por definicién, de las actividades habituales, y por ello tampoco del
perfil profesional de los interesados. La obligacién que existe para el evaluador y el
ratificador del servicio al que se encuentran afectos los funcionarios electos,
designados o delegados por el personal, de consultar y tener en cuenta, con ocasién
de la elaboracién del IEC, a los mencionados funcionarios, el dictamen del grupo de
evaluacién ad hoc y las propuestas de promocién de los representantes del personal
no es capaz, por si misma de desvirtuar la conclusién antes mencionada.

Por lo demads, debe senalarse que los baremos que se fijan en el anexo I de las
DGB 45 en relacién con las actividades que dan lugar a PPLI incluyen, en cada caso,
la cifra 0. De lo que se deduce que, incluso suponiendo que una actividad
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contemplada en el anexo I de las DGB 45 pudiese ser igualmente recompensada con
PPDG, el marco legal permite a la AFPN, en cualquier caso, evitar la doble
contabilizacién de los méritos mediante la atribucién de 0 PPLI a dicha actividad.

De las consideraciones que anteceden resulta que debe desestimarse la excepcién de
ilegalidad del articulo 9 de las DGB 45 por carecer de fundamento.

Sobre la quinta excepcion de ilegalidad, dirigida contra el articulo 7, apartado 2, de
las DGB 45, por ser discriminatorio

Alegaciones de las partes

El demandante propone una excepcion de ilegalidad contra el articulo 7, apartado 2,
de las DGB 45, basdndose en el articulo 45 del Estatuto asi como en los principios de
igualdad de trato y de aptitud para la carrera.

El demandante sostiene que esta disposicién crea un «mecanismo especifico» que
favorece a los funcionarios de las Direcciones Generales y de los servicios en los que
haya menos de cuatro funcionarios en un grado determinado. En efecto, estas
Direcciones Generales y servicios disponen siempre de 10 PPDG, de forma que no
estdn obligados a respetar una media de 14 PM, y sus funcionarios pueden recibir
mas PPDG que el resto de los agentes.

La Comisién sefiala, en primer lugar, que el articulo 7, apartado 2, de las DGB 45 no
afecta a los PM. Sostiene a continuacién que esta disposicién es indispensable para
el respeto de los principios invocados por el demandante, en la medida en que, sin
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ella, los funcionarios de Direcciones Generales o servicios con efectivos modestos
saldrian sistemdticamente perjudicados, dado que no tendrian acceso a los de 6 a
10 PP que forman parte del cupo puesto a disposicién de la Direccién General y
repartido entre los funcionarios mas eficientes que hayan demostrado méritos
excepcionales al responder a los criterios fijados en el apartado 3, incisos i) y ii) (en
lo sucesivo, «grandes PPDG»). En ningtin caso, nunca podrian pretender 10 PPDG.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, en virtud del principio de igualdad,
no pueden tratarse de forma idéntica situaciones distintas, a menos que dicha
diferenciacién esté objetivamente justificada (véase la sentencia Breton/Tribunal de
Justicia, citada en el apartado 89 supra, apartado 99 y la jurisprudencia citada).

Segtn el articulo 6, apartado 1, de las DGB 45, «cada Direccién General dispondra,
con vistas a su distribucién, de un cupo de [PP] igual a 2,5 veces el numero de
funcionarios cuyo grado les permita atn disfrutar de una promocién». Ademsds, la
asignacién de PPDG asi distribuidos estd sujeta a una clave de reparto, definida en el
articulo 6, apartado 4, de las DGB 45, segtin la cual el 50 % se distribuird entre los
funcionarios mds eficientes, que pueden recibir entre 6 y 10 PPDG (los grandes
PPDG), y el 50 % restante se distribuird entre los demas funcionarios, a los que se
asignard hasta 4 PPDG por persona.

Consta que la aplicacién estricta de semejante regla a las Direcciones Generales en
las que los efectivos de cada grado son mds bien modestos desemboca,
mecdnicamente, en una reduccién considerable del nimero de PPDG que deben
ser distribuidos entre los funcionarios que trabajan en estas entidades, con perjuicio
evidente de estos ultimos.
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Resulta de este modo que los mencionados funcionarios se encuentran en una
situacién objetivamente distinta a la de sus colegas que estidn en puestos de trabajo
en Direcciones Generales o en servicios de tamafio importante, lo que explica y
justifica un trato diferente del que se aplica a estos ultimos.

También, con el fin precisamente de respetar los principios de igualdad de trato y de
aptitud para la carrera invocados por el demandante, el articulo 7, apartado 2, de las
DGB 45 dispone que cuando una Direccién General o un servicio cuenta con menos
de cuatro funcionarios en un grado determinado, el nimero total de PP disponible
es igual a 10 y su atribucién no estd sometida a la clave de reparto definida en el
articulo 6, apartado 4, de las DGB 45. Es evidente que, sin la disposicién impugnada,
un funcionario de una Direccién General o de un servicio de los antes mencionados
apenas tendria posibilidades de obtener grandes PPDG y jamds podria obtener 10.

Procede sefialar, finalmente, que la atribucién de PPDG a los funcionarios de las
Direcciones Generales y de los servicios que no cuentan con al menos cuatro
funcionarios por grado se basa en el reconocimiento de méritos particulares,
definidos en el articulo 6, apartado 3, de las DGB 45, y que no se ha demostrado que
la disposicién controvertida vaya mds alld de lo que sea necesario para instaurar una
igualdad de trato real.

De las consideraciones que anteceden resulta que la excepcién de ilegalidad del
articulo 7, apartado 2, de las DGB 45 debe ser rechazada por infundada.

2. Sobre el motivo derivado de la inexistencia de las decisiones sobre el recurso de
reposicion y sobre la concesion de PPLI, PPTCP y PPES

En sus observaciones sobre las respuestas de la Comisién a las preguntas escritas del
Tribunal de Justicia, el demandante alega un motivo derivado de que «la demandada
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[no habia] adoptado, en tiempo y forma» las decisiones sobre los recursos de
reposicién y sobre la concesién de PPLI, PPTCP y PPES. Segtn él, la Comisién
tnicamente comunicé unas Informaciones Administrativas en las que se indicaba su
supuesta adopcién. El demandante deduce de ello que dichas decisiones no existen,
y que la decisién que le atribuye un total de 20 puntos de promocidn, la lista de
mérito y la lista de funcionarios promovidos estin, por ello, viciadas de
irregularidades en la medida en que se basan en actos preparatorios inexistentes.
En cualquier caso, la decisién de que su nombre no figurase en las listas antes
mencionadas serfa igualmente irregular. Con cardcter subsidiario invoca vicios
sustanciales de forma.

El demandante estima que este motivo es admisible, ya que se basa en hechos
ocurridos durante el procedimiento. El Tribunal de Primera Instancia observa que
no es necesario examinar esta cuestién. En efecto, puede interpretarse que este
motivo se deriva del quebrantamiento sustancial de forma o de la inexistencia de
decisiones que debieron haber sido adoptadas en el marco del ejercicio de
promocién. Ahora bien, tales motivos pueden aducirse en cualquier estado del
procedimiento (véanse, en lo que se refiere a los vicios sustanciales de forma, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1991, Interhotel/Comisién,
C-291/89, Rec. p. 1-2257, apartado 14, y la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 26 de octubre de 2000, Asia Motor France y otros/Comisién, T-154/98,
Rec. p. 11-3453, apartado 46; véase, en lo que se refiere a la inexistencia de una
decisién, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992,
Chemie Linz/Comisién, T-15/89, Rec. p. II-1275, apartado 395).

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que el demandante considera que las
decisiones sobre el recurso de reposicién y sobre la concesién de PPLI, de PPTCP y
de PPES no existen, basindose en la ausencia de textos firmados y de documentos
escritos. El Tribunal de Primera Instancia recuerda a este respecto que formulé dos
preguntas escritas a la Comisién sobre las fechas en las que la AFPN habia
desestimado el recurso de reposicién del demandante y le habia denegado los PPLI.
En sus respuestas, la Comisién indic6 que estas decisiones habian sido adoptadas el
20 de noviembre de 2003 sin adjuntar, no obstante, una copia de ellas, pero se
remiti6 a las Informaciones Administrativas n° 82-2003 y a las notificaciones
realizadas el 16 de diciembre de 2003 mediante el sistema Sysper 2.
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En la vista, la Comisién precisé haber informatizado los procedimientos de
promocién y, en particular, el tratamiento de las propuestas y de los dictamenes de
los Comités de promocién. Esta afirmacién se encuadra en la prolongacién de la
comunicacién SEC(2001) 1697, que vinculaba la aplicacién de las nuevas reglas en
materia de evaluacién y de promocién a la terminacién «de una herramienta
integrada de gestién informdtica». El articulo 10, apartado 1, de las DGB 45,
confirma la importancia de esta herramienta tanto al imponer la publicacién de las
listas de mérito y de las propuestas de los Comités de promocién en la Intranet de la
Comisién cuanto al objeto de desempatar a los funcionarios ex aequo. Ademds, la
Comisién ha expuesto que las decisiones controvertidas resultaban de que la
autoridad responsable habia aplicado una firma electrénica a un documento digital
preparado a este fin. Ahora bien, el demandante no ha discutido que tal sea
efectivamente la forma de proceder. Por otra parte, el Estatuto y las DGB 45 no
imponen ninguna forma para la adopcién de las decisiones en cuestién. En concreto,
el articulo 90, apartado 2, del Estatuto, que dispone que los funcionarios pueden
presentar ante la AFPN «reclamaciones dirigidas contra los actos», no excluye que
semejante acto pueda estar articulado en forma distinta del papel (véanse, por lo que
se refiere al acto verbal, la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de febrero de 1984,
Kohler/Tribunal de Cuentas, 316/82 y 40/83, Rec. p. 641, apartados 9 y 10, y la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de abril de 2002, Fronia/
Comisién, T-51/01, RecFP pp. [-A-43 y 11-187, apartado 31).

De estos elementos resulta que, si bien no fueron formalizadas en una multiplicidad
de actos escritos individuales, las decisiones relativas a los recursos de reposicion, a
los PPLL, a los PPTCP y a los PPES fueron adoptadas correctamente por la AFPN, y
por las Direcciones Generales por lo que se refiere a los PPES.

Por lo tanto, las consecuencias juridicas que el demandante extrae de la falta de
textos firmados y documentos escritos no estdn fundadas ni en cuanto a su
inexistencia ni en cuanto a los vicios sustanciales de forma.

De ello resulta que el motivo basado en la inexistencia de las decisiones sobre los
recursos de reposicién y en la concesién de PPLI, PPTCP y PPES debe ser
desestimado en su conjunto.
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3. Sobre los motivos relativos a la ilegalidad de la aplicacion de las DGB 45

El demandante impugna, en primer lugar, la decisién de no concederle mis que un
PPDG. Critica la motivacién de la decisién de 12 de febrero de 2004 por la que la
AFPN desestimé su reclamacién contra el nimero de PPDG que le habia sido
atribuido. Sostiene también que la Comisién ignoré el nexo existente entre el
nimero de PM y el nimero de PPDG. El demandante alega igualmente que la
Comisién no procedi6 a una comparacién efectiva de los méritos. Alega que, en la
distribucién de PPDG realizada, premié la antigiiedad. Afirma también que la
decisién de la Comisién no descansa sobre ninglin elemento relacionado con su
situacién personal. Por otra parte, el demandante cree ser victima de una
discriminacién en relacién con los funcionarios empleados en servicios que han
concedido un papel mas importante a los méritos. Alega ademads que la Comisién no
ha respetado las reglas que ella misma se ha fijado.

En segundo lugar, el demandante critica la forma en que se ha desarrollado el
procedimiento del recurso de reposicién organizado con arreglo al articulo 13 de las
DGB 45, al término del cual no obtuvo ningtin PPA. Alega, primero, la falta de
propuesta de los Directores. A continuacién cuestiona el hecho de que el Comité de
promocidn de los funcionarios de categorfa A no motivara sus recomendaciones a la
AFPN a propdsito de su recurso. Sostiene igualmente que esta tltima no ha ejercido
realmente sus prerrogativas.

El demandante impugna, en tercer lugar, la Decisién de no asignarle ningtin PPLIL. A
este respecto, critica la falta de motivacién de las recomendaciones del Comité de
promocién. Sostiene también que la AFPN se limité a hacer suyas estas
recomendaciones. Finalmente, considera que calificé erréneamente sus actividades
a la vista del articulo 9 de las DGB 45.

El demandante se opone, en cuarto lugar, a la negativa de concederle PPTCP
alegando un defecto de motivacién.
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En quinto lugar, el demandante critica la lista de promovidos al considerar que la
AFPN ha omitido comparar ella misma los méritos respectivos de los candidatos a
promocion.

Sobre los motivos que impugnan la Decision de no conceder al demandante mds que
un PPDG

Sobre el incumplimiento de la obligacién de motivacion

— Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que la decisién de atribuirle un tnico PPDG no fue
motivada de manera adecuada en relacién con su situacién individual. Observa, a
este respecto, que en su decisién desestimatoria de la reclamacién de 15 de junio de
2004, la Comisién afirmé poder basar la atribucién de los PPDG en informaciones
distintas de las que resultan de los IEC. No obstante, se abstuvo de precisar dichos
elementos.

La Comisién responde que la AFPN debe motivar la decisién que desestima una
reclamacién contra una promocién, pero que sin embargo no estd obligada a revelar
al candidato rechazado la valoracién comparativa realizada. Puede limitarse a
constatar que se dan los requisitos a los que el Estatuto supedita la regularidad de las
promociones. Ahora bien, la AFPN cumplié esta obligacién al recordar que puede
basar su apreciacién en otras informaciones relativas a la situacién administrativa y
personal de los funcionarios, de forma que se relativiza la valoracién realizada
Unicamente a la vista de los informes de calificacién (véase la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 5 de marzo de 1998, Manzo-Tafaro/Comisién, T-221/96,
RecFP pp. I-A-115 y 11-307, apartado 18 y la jurisprudencia citada).
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es necesario sefalar, en primer lugar, que la argumentacién del demandante es
ambigua. Puede interpretarse que cuestiona inicamente lo adecuado de los motivos
expuestos en la decision de 15 de junio de 2004. En semejante hipétesis, el
demandante se estaria dirigiendo no contra la falta o insuficiencia de motivacién,
sino contra el error de derecho o de apreciacién cometido por la Comision al fundar
en consideraciones erréneas la decisién de conceder un solo PPDG al demandante.

En cualquier caso, dado que el motivo de falta o insuficiencia de motivacién de un
acto comunitario constituye un motivo de orden publico que debe ser examinado de
oficio por el juez comunitario, serd necesario verificar si la Comisién ha motivado
suficientemente la decisién relativa a la concesién de un PPDG al demandante
(sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de febrero de 1997, Comisién/Daffix,
C-166/95 D, Rec. p. 1-983, apartado 24, y de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y
Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. [-1719, apartado 67; sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 13 de diciembre de 2001, Krupp Thyssen Stainless y Acciai
speciali Terni/Comisién, T-45/98 y T-47/98, Rec. p. I1-3757, apartado 125).

Seglin una jurisprudencia reiterada, la obligacién de motivar prescrita por el
articulo 25, péarrafo segundo, del Estatuto tiene por finalidad, por una parte,
proporcionar al interesado una indicacién suficiente para apreciar si el acto lesivo
estd bien fundado y la oportunidad de presentar un recurso ante el Tribunal de
Primera Instancia y, por otra, permitir a este ultimo el ejercicio de su control sobre
la legalidad del acto (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1981,
Michel/Parlamento, 195/80, Rec. p. 2861, apartado 22; sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 18 de marzo de 1997, Picciolo y Cal6/Comité de las Regiones,
T-178/95 y T-179/95, RecFP pp. I-A-51 y 1I-155, apartado 33, y Napoli Buzzanca/
Comision, citada en el apartado 147 supra, apartado 57). Por otra parte, el caracter
suficiente de la motivacién debe apreciarse en funcién de la naturaleza del acto de
que se trate (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de febrero de 1988, Van der Kooy
y otros/Comisién, 67/85, 68/85 y 70/85, Rec. p. 219, apartado 71; sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 7 de noviembre de 2002, Vela y Tecnagrind/
Comisién, T-141/99, T-142/99, T-150/99 y T-151/99, Rec. p. I1-4547, apartado 168) y
de los elementos de hecho y de Derecho pertinentes (sentencia del Tribunal de

1I - 4224



269

270

271

272

273

BUENDIA SIERRA / COMISION

Justicia de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/Comisién, C-350/88, Rec. p. I-395,
apartado 16; sentencia Napoli Buzzanca/Comisién, citada en el apartado 147 supra,
apartado 60).

Procede, pues, examinar en el caso de autos si la Decisién relativa a la concesién de
un PPDG al demandante satisface las exigencias del articulo 25, parrafo segundo, del
Estatuto.

A estos efectos, es necesario recordar que las decisiones sobre los PPDG constituyen
actos preparatorios (véase el apartado 97 supra) y que, en cuanto tales, no tienen que
ser motivados. Sin embargo, la AFPN tiene el deber de motivar la decisién que
desestima una reclamacién contra la decisién que fija el numero total de puntos de
promocion (véase el apartado 147 supra).

Es necesario también precisar que el cardcter suficiente de la motivacién debe
apreciarse en funcién de los elementos esenciales de la argumentacién a la que la
institucién responde (véanse, en este sentido, las sentencias de Tribunal de Primera
Instancia de 23 de febrero de 1994, CB y Europay International/Comisién, T-39/92 y
T-40/92, Rec. p. 11-49, apartado 122, y de 1 de marzo de 2005, Smit/Europol,
T-143/03, RecFP pp. [-A-39 y II-171, apartado 42).

Dado que el demandante, en su reclamacién, habfa cuestionado la legalidad de la
decisién de no concederle mas que un tinico PDG, la motivacién de la desestimacién
de la reclamacién debia, por consiguiente, haber hecho referencia a los criterios que
rigen la atribucién de los PPDG y su aplicacién a la situacién individual del
demandante.

Después de afirmar de forma general su derecho a basarse no sélo en los PM de los
candidatos, sino también en otros aspectos de sus méritos, la AFPN explicé, en su
decisién desestimatoria de la reclamacién, que la atribucién de un solo PPDG al
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demandante «se integra en la estrategia global adoptada por el [Servicio Juridico] en
el ejercicio de promocién transitorio en 2003 [...] de optimizar el ntimero de
promociones de sus funcionarios [...]. En el régimen transitorio en vigor en 2003, los
funcionarios con mayor antigiiedad (entre los cuales el nimero de PPT llegaba al
maéximo de 7, con 4 PPES también en un caso) y con el mismo nimero de PM,
obtenian autométicamente un ntmero total de puntos de promocién elevado. Al
atribuir los grandes PPDG a estos ultimos, que ya habian recibido muchos, el
[Servicio Juridico] los eliminé de la lista de promovibles 2004, en beneficio de
funcionarios no promovidos, como el demandante».

En la Decisién por la que desestima la reclamacién, la Comisién se refiere
igualmente a las lineas directrices del Servicio Juridico para el ejercicio de
promocién 2003. Estas lineas directrices precisan, en su anexo 1 B, que los grandes
PPDG, asi como los PPES, han sido atribuidos para «determinar las promociones en
2003» (anexo 1 B de las lineas directrices). Ademds, del anexo mencionado se
desprende que, en el ejercicio de promocién 2003, el Servicio Juridico utilizé como
criterio principal para la atribucién de PPDG «el total de PM y PPT[EG]» de los
funcionarios de un determinado grado. Este total representaba, segtin el Servicio
Juridico «tener en cuenta, de forma equilibrada, el mérito y la antigiiedad en el
grado». Cuando, en diferentes funcionarios de un determinado grado, el «total [asi
obtenido era] igual, el mérito [debia] preva[lecer] sobre la antigiiedad en el grado».

Por dltimo, en la decisién que desestima la reclamacidn, la Comision se refiere a la
necesaria «transicién hacia un sistema basado en que se tenga en cuenta el mérito
adquirido a lo largo del tiempo». A estos efectos, remite en particular a la sentencia
Leonhardt/Parlamento, citada en el apartado 213 supra, apartado 51.

A la vista de cuanto antecede, es necesario sefialar que los motivos expuestos en la
decisién que desestima la reclamacién cumplen las obligaciones que el articulo 25,
parrafo segundo, del Estatuto impone a la AFPM. En efecto, esta decision explica
suficientemente los criterios que habia fijado el Servicio Juridico para atribuir PPDG
y su aplicacién a la situacién individual de demandante. En concreto, la decisién que
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desestima la reclamacién incluye elementos distintos de los PM —tales como la
antigtiedad de los funcionarios promovibles— que influyeron en la decisién por la
que se conceden los PPDG. La decisién que desestima la reclamacién permite de
este modo al demandante conocer las razones que han llevado a la Comisién a
atribuirle un tnico PPDG y permite también al Tribunal llevar a cabo su control de
legalidad.

De ello se deduce que el motivo relativo a la infraccién del articulo 25, parrafo
segundo, del Estatuto debe ser desestimado.

Sobre la vulneracién del articulo 45 del Estatuto, de los articulos 6 y 13 de las
DGB 45, del principio de aptitud para la carrera, el error manifiesto de apreciacién y
la desviacién de poder

— Alegaciones de las partes

El demandante observa que, en virtud del articulo 6, apartado 4, parrafo primero,
letra a), de las DGB 45, a los funcionarios «mas eficientes» se les atribuye el 50 % de
los PPDG, a razén de 6 a 10 puntos por funcionario. Ahora bien, el demandante
sefiala que no obtuvo mas que un PPDG, aunque se le habian concedido 16 PM al
término de su IEC y tenia la nota més alta del Servicio Juridico. En consecuencia,
deberia haber recibido 9 o 10 puntos de los 37 distribuidos por el Servicio Juridico
en calidad de grandes PPDG. Por afiadidura, como los cuatro funcionarios del
servicio juridico de grado A 5 que recibieron grandes PPDG habian obtenido
calificaciones inferiores a 16 PM, considera que a AFPN no comparé correctamente
los méritos.

Segtn el demandante, de las lineas directrices del Servicio Juridico resulta también
que éste otorgd los PPDG basdndose sobre el «total de PM y PPT». Por otra parte,
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de las Informaciones Administrativas n° 48-2003 resulta que los funcionarios del
Servicio Juridico que recibieron grandes PPDG habian obtenido 6 o 7 PPTEG. El
demandante deduce que se habia privilegiado la antigiiedad, aunque ésta no debe ser
tenida en cuenta mds que subsidiariamente., Ademas, las lineas directrices antes
mencionadas y la decisién de la AFPN de 15 de junio de 2004 revelan que el objetivo
no fue recompensar el mérito individual, sino promocionar a los funcionarios que
tenian un mayor nimero de puntos de transicién, con el fin de «optimizar las
perspectivas de promocién del personal del Servicio Juridico en el periodo 2003-
2005». El demandante concluye que la promocién por mérito se ha convertido en
promocién por antigiiedad y que el procedimiento estd viciado por desviacién de
poder.

La Comisién responde que las disposiciones que rigen el ejercicio de promocién
2003 tiene por objeto tomar en consideracién la eficiencia de los funcionarios a lo
largo de los afios. El sistema de PP traduce esta preocupacién. Por el contrario, el
IEC no muestra una imagen completa de los méritos de los funcionarios. Refleja
Unicamente un afio de su carrera. Ademas, el articulo 6, apartado 4, parrafo primero,
de las DGB 45 no dispone la concesién de grandes PPDG a los funcionarios que han
recibido mds PM como resultado de su dltimo IEC. Su atribucidn estéd reservada a
aquéllos que han demostrado los méritos excepcionales que se describen en el
articulo 6, apartado 3, incisos i) y ii), de las DGB 45. Ahora bien, el articulo 6,
apartado 3, inciso ii), remite a los particulares esfuerzos y a los resultados destacados
de los funcionarios segiin consta en «sus informes de evolucién de la carrera». El
empleo de este plural refleja la preocupaciéon de basar los PPDG en el «mérito
adquirido a lo largo del tiempo». De ello se deduce que la Comisién podia atribuirlos
sobre la base de los PM, pero también a la vista de otros aspectos del mérito. Tal es
lo que ocurre en el caso de autos.

La Comisién sostiene a continuacién que no tiene que aportar la prueba de un
examen comparativo de los méritos mas que si el demandante presenta una serie de
indicios lo suficientemente concordantes como para demostrar que dicho examen
no se ha producido. Ahora bien, la falta de correlacién entre los PM y los PPDG no
constituye tal serie de indicios, dado que los PPDG no pueden basarse inicamente
en el nimero de PM. Ademads, los méritos de un funcionario no pueden suponer un
obstdculo a que méritos iguales o superiores de otros funcionarios sean tomados en
consideracién.
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La Comisién alega ademds que los PPT deben permitir el paso hacia el nuevo
sistema de promocién teniendo en cuenta la duracién de las prestaciones de los
funcionarios de un grado determinado, de conformidad con su objetivo de
recompensar su perseverancia. Expone igualmente que, en razdén de las dificultades
vinculadas con la falta de armonizacién de los informes de calificacién en el régimen
precedente, era indispensable atribuir PP retribuyendo el mérito adquirido a lo largo
del tiempo en funcién de una «indicacién objetiva». Esta indicacién la proporciona
el nimero de afos transcurridos en un grado, tal como se utiliza de forma limitada
para la concesién de los PPTEG.

Segtn la Comisién, de cuanto antecede resulta que la suma de PM y de PPT, que
sirve de base al célculo de los PPDG, refleja el mérito adquirido a lo largo del tiempo
y no la mera antigiiedad en el grado.

Apoyandose en la sentencia Leonhardt/Parlamento (citada en el apartado 213 supra,
apartado 55), la Comisién sostiene también que, so pena de privar a la reforma del
sistema de promocién de todo alcance prictico, no puede estar obligada a tomar
integramente en consideracién las calificaciones atribuidas a los funcionarios en el
marco del antiguo régimen.

La Comisién niega a continuacién la existencia de una desviacién de poder
basdndose en la necesidad de organizar una transicién y en la posibilidad de tomar
en consideracién la situacién de los remanentes.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es necesario recordar que, a partir del ejercicio de promocién 2003, y con el fin de
permitir una comparacién de los méritos de los funcionarios promovibles mas
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objetiva y facil que la que se venia realizando anteriormente, las DGB 43 y las
DGB 45 instauraron un sistema de promocién basado en la cuantificacién del
mérito, que se caracteriza por la atribucién anual de PM y PP a los funcionarios.
Entre los PP figuran los PPDG, contemplados en el articulo 6 de las DGB 45.

Mediante el presente motivo, el demandante impugna la legalidad de la decisién por
la cual se le concedié un tnico PPDG en el ejercicio de promocién 2003. Segin el
demandante, la Comisién ha infringido el articulo 6 de las DGB 45 al privilegiar el
criterio de la antigiiedad en la concesién de PPDG a los funcionarios promovibles.

Es necesario recordar, en primera lugar, que los PPDG, tal como indica el articulo 6,
apartado 3, de las DGB 45, pretenden recompensar a los «funcionarios que, a su
juicio, tengan mds méritos». Se trata, segin esta misma disposicién, de los
funcionarios que hayan «contribuido [...] a la consecucién de resultados que
superen los objetivos fijados para el interesado» [inciso i)], o que hayan «realizado
particulares esfuerzos y logrado resultados destacados en el ejercicio de sus
funciones, segun consta en sus [I[EC]» [inciso ii)]. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 6, apartado 4, de las DGB 45, los grandes PPDG, es decir, de 6 a 10 PPDG,
estdn reservados a los «funcionarios mas eficientes que hayan demostrado méritos
excepcionales», mientras que, conforme a lo dispuesto en esa misma disposicidn, los
«pequeiios» PPDG, es decir, de 0 a 4 PPDG, «se distribuird[n] entre los demds
funcionarios que se consideren merecedores de ello a la luz de los criterios
contenidos [en el articulo 6,] apartado [3]».

Es necesario sefialar a continuacién que el articulo 6 de las DGB 45 no hace ninguna
referencia a la antigiiedad en el grado como criterio de atribucién de PPDG.

De lo que se deduce que la atribucién de PPDG debe basarse en consideraciones
relacionadas con los méritos particulares de los funcionarios en cuestién, al estar los
grandes PPDG reservados a los funcionarios que hayan demostrado méritos
excepcionales. Sin que haya lugar a pronunciarse sobre la cuestién de si, y en qué
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medida, la antigiiedad en el grado puede intervenir como criterio de atribucién
subsidiaria de los PPDG, dicho criterio no podria, en ningdn caso, constituir un
factor decisivo para la atribucién de PPDG (véanse, por analogia, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 24 de marzo de 1983, Colussi/Parlamento, 298/81, Rec.
p. 1131, apartado 22, y Vainker/Parlamento, citada en el apartado 101 supra,
apartados 16 y 17; las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 29 de febrero
de 1996, Lopes/Tribunal de Justicia, T-280/94, RecFP pp. [-A-77 y 1I-239,
apartado 138, y de 11 de julio de 2002, Pérez Escanilla/Comisién, T-163/01, RecFP
pp- I-A-131 y I1-717, apartado 29).

Con el fin de examinar si el presente motivo estd bien fundado, debe recordarse que,
para valorar los méritos que se deben considerar para decidir la promocién prevista
en el articulo 45 del Estatuto y, por via de consecuencia, igualmente en el marco de
una decisién de atribucién de PP, la administracién dispone de una amplia facultad
de apreciacién y el control del juez comunitario debe limitarse a la cuestién de si,
habida cuenta de los criterios y motivos que hayan podido conducir a la
administracién en su apreciacién, ésta se ha mantenido dentro de unos limites
razonables y no ha ejercitado su facultad de forma manifiestamente errénea
(sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de abril de 1983, Ragusa/Comisién,
282/81, Rec. p. 1245, apartado 9; de 4 de febrero de 1987, Bouteiller/Comision,
324/85, Rec. p. 529, apartado 6, y Breton/Tribunal de Justicia, citada en el
apartado 89 supra, apartado 98).

En el caso de autos, la Comisién explicé en la decisién desestimatoria de la
reclamacién que «la atribucién de un PPDG al [demandante] se integra en la
estrategia global adoptada por el [Servicio Juridico] en el ejercicio de promocién
transitorio en 2003 [...] de optimizar el nimero de promociones de sus
funcionarios». Aflade que «los funcionarios con mayor antigiiedad (entre los cuales
el numero de PPT[EG] llegaba al méximo de 7, con 4 PPES también en un caso) y
con el mismo nimero de PM, obtenian automdticamente un numero total de puntos
de promocién elevado» obteniendo de este modo grandes PPDG. Explica
igualmente que «la estrategia de intentar que sean promovidos los funcionarios
con el mayor nimero de PPT[EG]/PPES —teniendo en cuenta al mismo tiempo,
evidentemente, sus méritos— es legitima».
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La decisién que desestima la reclamacién se refiere también a las lineas directrices
del Servicio Juridico para el ejercicio de promocién 2003. Estas lineas directrices
precisan, en su anexo 1 B, que los grandes PPDG, asi como los PPES, han sido
atribuidos para «determinar las promociones en 2003» (anexo 1 B de las lineas
directrices). Ademds, del anexo mencionado resulta que, en el ejercicio de
promocién 2003, el Servicio Juridico utilizé como criterio principal de atribucién
de PPDG «el total de PM y PPT[EG]» de los funcionarios de un determinado grado.
Este total representaba, segun el Servicio Juridico «tener en cuenta, de forma
equilibrada, el mérito y la antigiiledad en el grado». Cuando, en diferentes
funcionarios de un determinado grado, el «total [asi obtenido era] igual, el mérito
[debia] preva[lecer] sobre la antigiiedad en el grado».

En su escrito de contestacién a la demanda, la Comisién ha confirmado que «los
PPDG [fueron] atribuidos en el seno del Servicio Juridico en funcién del total de
PM + PPT[EG] de cada funcionario», insistiendo sobre el hecho de que «la suma de
PM y PPT[EG], que sirve de base para el célculo de los PPDG, pretende [...] reflejar
el mérito adquirido a lo largo del tiempo».

Por lo que se refiere a la cuestién de si la Decisién relativa a la concesién de un
PPDG al demandante respeta los requisitos del articulo 6, apartado 3, de las DGB 45,
es necesario constatar que el método aplicado por el Servicio Juridico para atribuir
los PPDG tuvo como consecuencia que funcionarios promovibles al grado A 4 que
reunian menos PM que el demandante, pero con mds afios de antigiiedad en el
grado, recibieran méds PPDG que el demandante.

De esta forma el demandante, que reunia 16 PM, no recibié mds que un tnico
PPDG, mientras que cuatro funcionarios de grado A 5 del Servicio Juridico, que
alcanzaron 14 o 15 PM, obtuvieron grandes PPDG a pesar de que sus méritos, tal
como fueron evaluados en sus IEC, eran inferiores a los del demandante. Para los
cuatro funcionarios, de clases segunda, tercera, cuarta y quinta, por orden de
antigiledad en el grado A 5 del Servicio Juridico, la suma total de sus PM y PPTEG
era como minimo de 21 (un minimo de 14 PM y 7 PPTEG), mientras que para el
demandante, que tenfa una antigiiedad menor en el grado, esta suma era de
19 (16 PM y 3 PPTEG).
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De ello se deduce que la atribucién de un PPDG al demandante no resulta de la
aplicacion de los criterios del articulo 6, apartado 3, de las DGB 45. En efecto, la
administracién no hizo depender la atribucién de los PPDG del examen de los
méritos particulares, incluso excepcionales, de los funcionarios afectados, sino de un
célculo matematico, a saber, la suma de los PM y de los PPTEG, que se corresponde
necesariamente con el numero de afios de antigiiedad (véase el apartado 206 supra).
Los requisitos de atribucién de PPDG aplicados por el Servicio Juridico en el
gjercicio de promocién 2003, lejos de recompensar «a los funcionarios que [...]
tengan mdas méritos», tal como exige el articulo 6, apartado 3, de las DGB 45, han
tenido como consecuencia objetiva, en el caso de autos, privilegiar a los funcionarios
que tenian un ndmero de méritos inferior al demandante dado que, en razén de una
mayor antigiiedad en el grado, la divergencia entre sus PPTEG y los 3 PPTEG del
demandante era mayor que la divergencia entre sus PM y los 16 PM del
demandante.

Por lo que se refiere a la alegacién de la Comisién segin la cual la concesién de los
PPDG se funda en el mérito adquirido a lo largo del tiempo y no en la antigiiedad,
hay que observar primero que el articulo 12 de las DGB 45 dispone la atribucién de
los PPT «a fin de garantizar que se tenga debidamente en cuenta el mérito adquirido
a lo largo del tiempo». En cambio, por lo que se refiere a los PPDG, el articulo 6 de
las DGB 45 no contiene ninguna referencia expresa a este criterio.

Debe, no obstante, precisarse que, tal como subraya la Comisién, los méritos
particulares contemplados en el articulo 6, apartado 3, de las DGB 45, que justifican
la concesidon de los PPDG, no resultan necesariamente en exclusiva del tltimo IEC
de los funcionarios afectados. El articulo 6, apartado 3, inciso ii), de las DGB 45
contiene en efecto una referencia a los [EC —mencionados en plural- para poder
distinguir a los funcionarios que tengan mds méritos al objeto de la atribucién de
los PPDG.

Ahora bien, el método utilizado por el Servicio Juridico, que fija los PPDG en
funcién de la suma de PM y PPTEG no serfa apto a este fin. En efecto, los PM que
fueron tenidos en cuenta para atribuir un tnico PPDG al demandante son los 16 PM
que resultan del dltimo IEC anterior al ejercicio de promocién. Los eventuales
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méritos que constan en los informes de calificacién precedentes tampoco han sido
tenidos en cuenta para la determinacién de los PPTEG. En efecto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 12, apartado 3, letra a), de las DGB 45, la atribucién de estos
PPTEG tiene lugar autométicamente a razén «de 1 punto por afio transcurrido en el
grado, hasta un maximo de 7 puntos».

Por dltimo, la Comisién se refiere a la necesaria «transicién hacia un sistema basado
en que se tenga en cuenta el mérito adquirido a lo largo del tiempo». Remite en
particular, a estos efectos, a la sentencia Leonhardt/Parlamento, citada en el
apartado 213 supra, apartado 51. No obstante, es necesario recordar que si bien el
Tribunal admitié, en dicha sentencia, que la administracién podia apartarse
temporalmente, y dentro de ciertos limites, de la aplicacién estricta de las reglas y
principios de valor permanente que se aplican de ordinario a los procedimientos de
promocién, ello era uUnicamente para responder a una necesidad imperiosa
vinculada a la transicién entre el antiguo y el nuevo régimen de promocién y para
tomar en cuenta las dificultades inherentes al paso de un modo de gestién a otro.
Ahora bien, consta que los PPDG constituyen una modalidad permanente y no
provisional del nuevo sistema de promocidn, por lo que la referencia a la sentencia
Leonhardt/Parlamento, antes citada, no resulta pertinente. Con caracter incidental,
el Tribunal de Primera Instancia recuerda que la toma en consideracién del mérito
acumulado en su grado por los funcionarios de la Comisién en servicio en el
momento de la entrada en vigor del mencionado sistema ha justificado, por otra
parte, la atribucidén de tres categorias diferentes de puntos transitorios.

De todo cuanto antecede resulta que la decisién relativa a la atribucién de un PPDG
al demandante estuvo determinada por la suma de los PM y de los PPTEG del
demandante, vulnerando de este modo los criterios del articulo 6, apartado 3, de las
DGB 45. Consecuentemente, la decisién que fija el ndmero total de puntos de
promocién del demandante es ilegal en la medida en que le otorga a éste un PPDG.

No procede examinar las otras imputaciones que el demandante desarrolla contra
esta decisién. En efecto, no podrian conducir a una anulacién més amplia en la
medida en que se refieren a la misma categoria de puntos.
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Sobre el motivo que impugna la legalidad de la decisién de no atribuir ningiin PPA
al demandante

El demandante impugna en esencia la duracién del examen del recurso de
reposicién que present con arreglo al articulo 13 de las DGB 45. Critica igualmente
la falta de motivacién de la recomendacién del Comité de promocién. Alega, por
ultimo, que la AFPN no procedié a un examen efectivo de su recurso.

El Tribunal de Primera Instancia constata que el recurso de reposicién debe
presentarse, conforme a lo dispuesto en el articulo 13, apartado 1, de las DGB 45, en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde la publicacién de la «lista de mérito a
que se refiere el articulo 8». Ahora bien, ésta se confecciona «una vez atribuidos los
puntos de prioridad con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 6». El
recurso de reposicion tiene por objeto, pues, las decisiones relativas a los PPDG. Esta
conclusién no queda desvirtuada por el hecho de que el demandante completase su
recurso exponiendo por qué deberia obtener PPLIL

La negativa a conceder PPA al demandante es, de este modo, una confirmacién de la
decisién de no asignarle mas que un PPDG. Por lo tanto, debe interpretarse que los
motivos invocados contra esta ultima decisién se dirigen igualmente contra la
desestimacién del recurso de reposicién. Ahora bien, el examen del motivo anterior
muestra que la decisién de conceder un PPDG al demandante estd viciada de un
error manifiesto de apreciacién y vulnera el articulo 45 del Estatuto, el articulo 6 de
las DGB 45 vy el principio de aptitud para la carrera. Por lo tanto, estas mismas
irregularidades afectan a la negativa de atribuir PPA al demandante.

Por consiguiente, no procede, en el caso de autos, examinar los motivos que critican
especificamente el examen del recurso de reposicién del demandante.
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Sobre el motivo dirigido contra la negativa a atribuir PPLI al demandante

El demandante impugna la negativa a atribuirle PPLI baséndose en la falta de
motivacién de las recomendaciones del Comité de promocién y ademds en el
articulo 45 del Estatuto, el articulo 9 de las DGB 45, el principio de igualdad de trato,
el error manifiesto de apreciacién y la desviacién de poder.

Sobre la falta de motivacién de las recomendaciones del Comité de promocién

— Alegaciones de las partes

El demandante, que no recibié ningin PPLI, reprocha al Comité de promocién de
los funcionarios de categoria A no haber motivado sus propuestas en esta materia.

La Comisién responde que los actos preparatorios no tienen que ser motivados.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia estima que la alegacién es infundada por las
razones expuestas en los anteriores apartados 144 y 145.
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Sobre la falta de ejercicio, por parte de la AFPN, de las facultades que le otorga el
articulo 9 de las DGB 45

— Alegaciones de las partes

El demandante alega que la AFPN se limité a hacer suyas las propuestas del Comité
paritario y que no tuvo en cuenta las labores de formador/conferenciante y de
representacion llevadas a cabo por él.

La Comisién responde que la AFPN procedié efectivamente a un examen
comparativo de los expedientes de los funcionarios capaces de obtener PPLI, pero
que decidi6, sobre la base de dicho examen, no atribuir ninguno al demandante.
Afiade que nada impide a la AFPN seguir las propuestas de los Comités de
promocién, como hizo en el caso de autos.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 9, apartado 3, de las DGB 45, la concesién de PPLI es objeto de propuestas
formuladas por un Grupo de trabajo paritario creado en cada Comité de promocién.
Una vez «refrendadas» por los Comités, estas propuestas se presentan a la AFPN
para que decida.

La AFPN resolvié el 20 de noviembre de 2003. El hecho de que, en este contexto,
siguiera las recomendaciones de los Comités de promociéon no basta para
determinar que no ejercié realmente sus facultades. La AFPN puede, en efecto,
compartir las apreciaciones de los Comités de promocién.
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si6 En cualquier caso, el demandante dirigié en concreto su reclamacién contra la
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negativa a concederle PPLL. Ahora bien, la AFPN desestimé la reclamacién del
demandante al término de una argumentacién que prueba el examen efectivo de
esta categoria de puntos. Sefald, en efecto, que las conferencias y las otras
actividades alegadas por el demandante estaban estrechamente ligadas tanto a la
naturaleza de sus funciones como a la materia de la que éste se ocupaba en el
Servicio Juridico. Ademds, la AFPN observé que el «grupo de transparencia» del
Servicio Juridico, en el que participa el demandante, es una instancia informal.
Estimd, en consecuencia, que ese comité no podia ser asimilado a un Comité
paritario, puesto que la lista de las actividades suplementarias incluidas en el anexo I
de las DGB 45 es exhaustiva. Por tltimo, la AFPN constaté que en el IEC 2001-2002
del demandante no se mencionaba ninguna actividad suplementaria en la rdbrica
ad hoc.

Por lo tanto, la alegacién relativa a que la AFPN no ejercié efectivamente sus
facultades carece de fundamento.

Sobre la vulneracién por parte de la AFPN del articulo 9 de las DGB 45

— Alegaciones de las partes

El demandante alega que representa a los funcionarios de grado A 5 en el seno de un
grupo de transparencia del Servicio Juridico. Dio también cursos y conferencias
tanto fuera de la institucién como a sus colegas, y ello al margen de sus funciones
habituales. El demandante considera, por otra parte, que el hecho de haber
adquirido los conocimientos necesarios para estos cursos y conferencias gracias a las
funciones que ejercia en el Servicio Juridico es irrelevante. Reprocha a continuacién
al Servicio Juridico no haber sefialado las actividades en cuestién al Comité de
promocién y no haberlas mencionado en su IEC 2001-2002. Por dltimo, el
demandante alega que algunos funcionarios recibieron PPLI por actividades
similares a las suyas, e incluso menos importantes. Solicita al Tribunal de Primera
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Instancia que invite a la Comisién a presentar una lista anénima de los funcionarios
de grado A 5 que obtuvieron PPLI por actividades de «formador/conferenciante» y
de representacion, con indicacién de las actividades concretas realizadas. Solicita
igualmente que la Comisién sea invitada a explicar en qué aspectos estas actividades
se apartaban, hipotéticamente, del campo de actividad de los interesados en el seno
de la institucién.

La Comisién subraya que, en el marco de un procedimiento de promocién, la AFPN
dispone de una amplia facultad de apreciacién. Alega a continuacién que el «grupo
de transparencia» del Servicio Juridico no es mds que una instancia informal, no
asimilable a los Comités enumerados en el anexo I de las DGB 45. Por ello, el
Comité de promocién de los funcionarios de categoria A no tenfa poder para
atribuir PP al demandante en reconocimiento de esta participacién. Por tltimo, el
hecho de que el demandante haya ejercido actividades de formador/conferenciante
no le confiere un derecho a obtener PPLI. El ndmero limitado de puntos a atribuir
implica que s6lo pueden ser otorgados a los funcionarios que tengan més méritos en
aplicacién de los criterios enunciados en el articulo 9 de las DGB 45. Ahora bien, el
hecho de que un funcionario tenga méritos no excluye que otros puedan tener
méritos iguales o superiores.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia observa que el articulo 9, apartado 2, de las
DGB 45 deja a la AFPN un amplio margen de apreciacién. Subordina en primer
lugar la asignacién de PPLI a tres criterios. Estos se refieren a si las actividades en
cuestién han sido realizadas en interés de la institucién, si se corresponden o no con
el perfil profesional del interesado y si éste las ha desarrollado con resultados
satisfactorios. La verificacién de cada uno de estos criterios confiere un poder de
apreciacién a la AFPN. El articulo 9, apartado 2, de las DGB 45 fija a continuacién
un cupo de puntos a distribuir en funcién del ndmero de funcionarios que pueden
ser promovidos. Su reparto en funcién de los baremos fijados en el anexo I de las
DGB 45 para las distintas actividades que alli se mencionan implica también una
eleccién, basada en una evaluaciéon de los méritos que pueden ser tenidos en cuenta.
El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, en este contexto, su control debe
limitarse a saber si la administracién, en el ejercicio de su facultad de apreciacién, se
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ciié a unos limites no criticables y no ha usado ésta de forma manifiestamente
errénea (véase el apartado 291 supra).

En relacién con las actividades ejercidas por el demandante en el seno del «grupo de
transparencia», es necesario recordar que el anexo I de las DGB 45 cita de forma
exhaustiva las actividades suplementarias en interés de la institucién que pueden
justificar la concesién de PPLI con arreglo al articulo 9 de las DGB 45. Dado que las
actividades en el seno del grupo de transparencia no figuran mencionadas en el
anexo | de las DGB 45, la AFPN no cometié ni un error de derecho ni un error
manifiesto de apreciacién al no conceder ningtin PPLI al demandante en concepto
de su participacién en el grupo mencionado.

A continuacién, por lo que se refiere a las actividades de formador/conferenciante
que el demandante alega haber ejercido, es necesario sefialar que semejantes
actividades pueden, conforme a lo dispuesto en el anexo I de las DGB 45, dar lugar a
la concesién de un PPLIL No obstante, la descripcién del trabajo del demandante
menciona la «comunicacién sobre [determinados] aspectos juridicos — internal
communication». Ademds, su [EC 2001-2002 precisa que estd encargado de
«informar a la Comisién y a sus servicios de la evolucién contenciosa y del Derecho
comunitario [asi como de] difundir el conocimiento y la experiencia del Derecho
comunitario», De lo que se desprende que la AFPN no cometié ni un error de
derecho ni un error manifiesto de apreciacién al considerar que la formacién y las
conferencias que el demandante daba a sus colegas entraban en el marco de sus
funciones ordinarias. Por consiguiente, la AFPN considerd, con razén, que el
articulo 9, apartado 2, parrafo segundo, segundo inciso, de las DGB 45 impedian
recompensar al demandante mediante la concesién de un PPLL

El demandante alega ademds actividades exteriores. Se trata de dos conferencias
sobre el Derecho comunitario de la competencia y sobre el Derecho administrativo
europeo dictadas en universidades espafiolas, de la participacién en un proyecto de
investigacién juridica en el campo de las telecomunicaciones a solicitud de las
autoridades italianas y de una publicacién sobre los servicios de interés econémico
general. No obstante, el demandante no ha aportado ningtn elemento que permita
considerar que estas prestaciones se realizaron «en interés de la institucién»,
conforme a lo dispuesto en el articulo 9, apartado 2, parrafo segundo, primer inciso,
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de las DGB 45. Ademas, la AFPN pudo sefialar, en su decisién de 15 de junio de
2004, que el servicio juridico tampoco habia informado de las actividades antes
mencionadas bajo la rubrica del [EC dedicada a las «actividades suplementarias». EI
demandante critica esta omisidn, pero su critica no es admisible en la medida en que
cuestiona el IEC 2001-2002, que no impugné en plazo. El demandante alega
igualmente que ha citado las actividades en cuestién en la parte del IEC que
completé él personalmente. Esta mencién no es, sin embargo, determinante, puesto
que la visién que presenta sobre sus propias actividades estd, naturalmente, cargada
de subjetividad.

Por dltimo, no puede admitirse la solicitud del demandante para que la Comisién
comunique al Tribunal de Primera Instancia una lista an6nima de los beneficiarios
de PPLI que incluya también las actividades que dieron lugar a la concesién de los
PPLI y las explicaciones por las que se consideré que esas actividades no afectaban a
las funciones normales de los interesados. En efecto, el demandante no ha
demostrado que las actividades que, segin él, hubieran debido dar lugar a la
concesién de PPLI, respondian a todos los requisitos de admisibilidad del articulo 9,
apartado 2, de las DGB 45. A mayor abundamiento, incluso suponiendo que uno u
otro funcionario se hubiese beneficiado de la concesién de un PPLI por haber
gjercido las actividades que retnen los requisitos del articulo 9, apartado 2, de las
DGB 45, ello no significaria en absoluto que la decisién de no conceder PPLI al
demandante fuese ilegal.

De lo que se deduce que el motivo relativo a la vulneracién del articulo 9 de las
DGB 45 es infundado.

Sobre la desviacién de poder

— Alegaciones de las partes

El demandante considera que la atribucién de los PPLI esté viciada de desviacién de
poder. Sostiene que las actividades de «formador/conferenciante» no fueron tenidas
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en cuenta mas que en casos aislados y de forma arbitraria, aunque el anexo I de las
DGB 45 las clasifica en el cuarto lugar, sobre seis, en orden decreciente de
importancia. Observa también que la version de 2004 de estas DGB no las ha vuelto
a incluir, porque «[seria] dificil trazar la frontera entre las actividades de
conferenciante o de formador y la actividad normal del funcionario».

Segun la demandada, sus respuestas a las partes precedentes del motivo muestran
que la actividad del demandante como formador/conferenciante han sido tenidas en
cuenta de forma adecuada y que los PPLI se atribuyeron de manera conforme a los
requisitos enunciados en el articulo 9 de las DGB 45. Ademis, el hecho de que las
actividades en cuestién hayan sido suprimidas del anexo I de las DGB 45 a partir del
gjercicio 2004, en razén de las dificultades de aplicacién de este requisito, no
demuestra la existencia de una desviacién de poder.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que el concepto de desviacién de poder
tiene un alcance bien preciso y se refiere al hecho de que una autoridad
administrativa haya usado de sus atribuciones con una finalidad distinta de aquella
para la cual le fueron conferidas. Un acto sélo adolece de desviacién de poder
cuando existen indicios objetivos, pertinentes y concordantes de que dicho acto ha
sido adoptado con el fin de alcanzar fines distintos de los alegados (sentencia del
Tribunal de Justicia de 5 de junio de 2003, O’'Hannrachain/Parlamento, C-121/01 B,
Rec. p. [-5539, apartado 46; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 11 de
junio de 1996, Anacoreta Correia/Comisién, T-118/95, RecFP pp. I-A-283 y I11-835,
apartado 25, y de 14 de octubre de 2004, Sandini/Tribunal de Justicia, T-389/02,
RecFP pp. I-A-295 y 11-1339, apartado 123).

La desviacién de poder es asi una causa de nulidad auténoma, que no puede
deducirse de un error en la aplicacién del articulo 9 y del anexo I de las DGB 45. Por
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afiadidura, el examen de las alegaciones precedentes muestra que el articulo 9 de las
DGB 45 fue aplicado correctamente. Por otra parte, el hecho de que las actividades
de formador/conferenciante hayan sido retiradas del anexo I de las DGB 45 a partir
del ejercicio de promocién 2004 no prueba que la negativa a conceder PPLI al
demandante, en el ejercicio de promocién 2003, hubiese seguido un objetivo oculto
ni, mas generalmente, que las disposiciones comprendidas en esta ribrica le hayan
sido aplicadas de manera incorrecta.

Por consiguiente, la alegacién es infundada. Lo mismo ocurre, por consiguiente, con
el conjunto del motivo dirigido contra la decisién de no asignar ningin PPLI al
demandante.

Sobre el motivo dirigido contra la negativa a acordar PPTCP al demandante

Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que la decisién del Comité de promocién de los
funcionarios de categoria A sobre la concesién de PPTCP no estd motivada. La
decisién de la AFPN relativa a su reclamacién tampoco lo estd.

La Comisién responde que un acto preparatorio no tiene que ser motivado, y que las
explicaciones que figuran en la desestimacién de la reclamacién del demandante son
suficientes.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que los Comités de promocién tiene
Unicamente la facultad de proponer la atribucién de PPTCP (véase el
apartado 84 supra). No tienen obligacién de motivar sus propuestas por las razones
ya expuestas mds arriba en los apartados 143 y siguientes. Ademas, el demandante
no puede reprochar a la AFPN que no justificase la negativa a concederle PPTCP en
su decisién de 15 de junio de 2004. No pretendid, en efecto, en su reclamacion, que
tales puntos debieran serle concedidos y no presenté ninguna alegacién
debidamente fundada a este respecto. Ademds, la decisién de la AFPN incluye
una motivacién sobre la aplicacién de las disposiciones transitorias. Finalmente, las
Informaciones Administrativas n° 34-2003 habian indicado ya que «los Comités de
promocién [...] podrdn proponer la atribucién de 2 puntos, como méximo, a los
funcionarios cuya situacién lo justifique», y las Informaciones Administrativas n° 82-
2003 habian precisado los principales casos que habian motivado su concesién.

Por consiguiente, el motivo carece de fundamento.

Sobre el motivo dirigido contra la lista de promovidos

Alegaciones de las partes

Independientemente de los motivos que impugnan la regularidad de los actos
preparatorios capaces de afectar a la legalidad de la lista de promovidos, el
demandante critica también directamente su validez. Mantiene que la AFPN omitié
su deber de comparar los méritos respectivos de los candidatos, cuando resolvié
sobre las promociones, y que unicamente hizo suya la lista de mérito confeccionada
por el Comité de promocion.
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Segun la Comisién, nada prohibe a la AFPN seguir las propuestas formuladas por los
Comités de promocién y el demandante no prueba que ella haya omitido ejercer
efectivamente su facultad de apreciacion.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que ese Comité adoptd, el 13 de
noviembre de 2003, la lista de mérito a que se refiere el articulo 10 de las DGB 45 a
la vista de la lista publicada el 7 de julio de 2003 y de sus propuestas de concesién de
PPLIL, PPA y PPTCP. La AFPN adoptd la lista de promovidos el 20 de noviembre
siguiente, conforme a dichas propuestas. No obstante, tanto los criterios de
concesi6n de los PM y los PP como los procedimientos instituidos por las DGB 43 y
las DGB 45 objetivan la apreciacién de los méritos y reducen los factores que incitan
a la AFPN a apartarse de las propuestas de los Comités de promocién.

En cualquier caso, la convergencia de puntos de vista entre el Comité de promocion
de los funcionarios de categoria A y la AFPN no basta para afirmar que ésta no haya
gjercido realmente sus facultades.

El motivo, por consiguiente, carece de fundamento.

4, Sobre el alcance de la anulacion

El Tribunal de Primera Instancia estimé la fundamentacién de las quejas dirigidas
contra la decisién de no conceder mds que un PPDG al demandante (apartados 286
y siguientes, supra). Las irregularidades asi constatadas afectan a la decisién de no
atribuirle mas que un total de 20 puntos de promocién.
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Es necesario, sin embargo, examinar si estas irregularidades afectan también a la lista
de funcionarios promovidos al grado A 4 en el ejercicio de promocién 2003 o, en
cualquier caso, a la negativa a inscribir en ella al demandante.

La respuesta a esta pregunta depende de que las medidas que la Comisién debera
adoptar para remediar las irregularidades antes mencionadas puedan conducir o no
al demandante al umbral de promocidn, fijado en 31 puntos para el ejercicio 2003
por las Informaciones Administrativas n° 69-2003.

En el caso de autos, el demandante tiene 16 PM y 3 PPTEG. Y podria recibir hasta
10 PPDG con arreglo al articulo 6, apartado 4, letra a), de las DGB 45. Por ultimo,
del articulo 13, apartado 2, de las DGB 45 se desprende que la AFPN puede asignar,
en caso de recurso, PPA «suplementarios (al margen del cupo de la Direccién
General y del Comité de promocién)». En sus respuestas a las preguntas del
Tribunal de Primera Instancia, la Comisién ha precisado que «semejante recurso es
admisible [...] aunque la Direccién General correspondiente haya atribuido
10 [PPDG] al funcionario de que se trate, es decir, el mdximo nimero de puntos
posible», Ha indicado, ademds, que los PPA podian ser atribuidos «sin limite». Esta
interpretacién es conforme con el papel preponderante que el articulo 45 del
Estatuto confiere a la AFPN para apreciar los méritos de los funcionarios en vista de
una eventual promocién. Explica, por otra parte, el impacto limitado que tienen la
«media objetivo» y su sancién, establecidos en el articulo 6, apartado 1, de las
DGB 45 v en las Informaciones Administrativas n° 99-2002, sobre la facultad de
apreciacién de la autoridad (apartados 168 y siguientes supra).

En estas circunstancias, no se puede excluir que el demandante pudiese llegar a
alcanzar el umbral de promocién mencionado.

De lo que se deduce que procede anular las decisiones de 20 de diciembre de 2003
por las que la AFPN, por una parte, fijé en 20 el nimero total de puntos concedidos
al demandante en el ejercicio de promocién 2003 vy, por otra parte, denegd su
inscripcién en la lista de promovidos al grado A 4.
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El demandante solicita, no obstante, la anulacién de la lista de mérito de los
funcionarios de grado A 5 y de la lista de funcionarios promovidos al grado A 4, en
su totalidad. Alega que, a diferencia del régimen anterior, las decisiones adoptadas
en el marco del ejercicio de promocién 2003 siguen produciendo efectos después de
expirar, por razén del sistema de capitalizacién de puntos de promocién. Alega
igualmente que las excepciones de ilegalidad que opuso frente a las DGB 43 y a las
DGB 45, a la inexistencia de actos preparatorios y a la falta de comparacién de los
méritos atafien al conjunto del procedimiento y a todos los funcionarios afectados
por éL

No obstante, de los apartados 87 y siguientes supra se deduce que la lista de mérito
contemplada en el articulo 10 de las DGB 45 es un acto preparatorio, no susceptible
de ser anulado en cuanto tal.

Por otra parte, del examen a que ha procedido el Tribunal de Primera Instancia en
los apartados 125 a 256 supra, resulta que la pretensién del demandante de que se
anule el conjunto de la lista de funcionarios promovidos en razén de la ilegalidad de
las DGB 43 y las DGB 45 o de la inexistencia de actos preparatorios descansa, en
cualquier caso, sobre una premisa errénea, puesto que las excepciones de ilegalidad
y el motivo en cuestién carecen de fundamento.

Finalmente, la anulacién de la lista completa de promovidos, que cuenta 141
funcionarios, constituiria una sancién excesiva (véanse, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 5 de junio de 1980, Oberthiir/Comisién, 24/79, Rec.
p. 1743, apartado 13, y las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 10 de
julio de 1992, Barbi/Comisién, T-68/91, Rec. p. 1I-2127, apartado 36; Rasmussen/
Comisidn, citada en el apartado 220 supra, apartado 52, y de 6 de julio de 2004,
Huygens/Comisién, T-281/01, RecFP pp. [-A-203 y II-903, apartado 141). Esta
apreciacién no queda desvirtuada por el hecho, por lo demas corriente, de que las
decisiones adoptadas en el marco del ejercicio de promocién impugnado no agotan
sus efectos al término de éste, por lo que el demandante podria en el futuro
competir con funcionarios cuya promocién no fue anulada.
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Sobre las diligencias de ordenacion del procedimiento

El demandante solicita al Tribunal de Primera instancia que acuerde la practica de
diversas diligencias de ordenacién del procedimiento.

En primer lugar, pide al Tribunal de Primera Instancia que «invite a la demandada a
aportar datos anénimos que indiquen los PPT, PM y PPDG atribuidos a cada
funcionario del Servicio Juridico del grado A 5». El Tribunal de Primera Instancia
considera que esta diligencia es inutil, a la luz de las constataciones hechas en el
apartado 296 supra.

En segundo lugar, el demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que
«invite a la demandada a aportar la propuesta de concesién al demandante de los
PPDG que deberia haber sido formulada por el Sr. Santaolalla Gadea, director del
demandante, o cualquier otro documento que mencione esta propuesta». Esta
diligencia ya ha sido acordada por el Tribunal de Primera Instancia en el curso del
procedimiento.

En tercer lugar, el demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que «invite a
la demandada a aportar una lista anénima de los funcionarios de grado A 5 que
obtuvieron puntos por la actividad de formador/conferenciante, incluyendo la
indicacién de las actividades desarrolladas y explicando en qué aspectos estas
actividades se apartan del campo de actividad de estos funcionarios en el seno de la
institucién». No procede acordar esta diligencia por los motivos expuestos en el
apartado 324 supra.
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Costas

354 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimados los motivos formulados por la demandada, procede
condenarla en costas, tal como solicitd el demandante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta ampliada)

decide:

1) Anular las Decisiones de la Comisiéon que fijan en 20 el nimero total de
puntos de promocion del demandante y que deniegan su inscripcion en la
lista de funcionarios promovidos al grado A 4 en el ejercicio de
promocion 2003.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.
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3) Condenar en costas a la Comisién.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Pronunciada en audiencia pdblica en Luxemburgo, a 19 de octubre de 2006.

El Secretario El Presidente

E. Coulon M. Vilaras
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