2006. 10. 19-1 ITELET — T-311/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett 6todik tandcs)
2006. oktéber 19.”

A T-311/04. sz. tigyben,

José Luis Buendia Sierra, az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiginak tisztvisel6je
(lak6helye: Briisszel [Belgium], képviselik: M. van der Woude és V. Landes
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: G. Berscheid és V. Joris, meg-
hatalmazotti mindségben, segitéjik: D. Waelbroeck tigyvéd)

alperes ellen
* Az eljarés nyelve: francia.
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a Bizottsag Jogi Szolgdlata féigazgatdjinak a felperes részére a 2003. évi
el6léptetési eljarasban egy f6igazgatdséagi elsGbbségi pontot adé6, 2003. julius 2-
dn kozolt, a kinevezésre jogosult hatésig 2003. december 16-an kozolt
hatérozatdval helybenhagyott hatdrozata;

a kinevezésre jogosult hatésdgnak a felperes részére az intézmény érdekében
végzett tobblettevékenységért a 2003. évi elSléptetési eljarasban egyetlen
kiilonleges els6bbségi pontot sem add, a Sysper 2-rendszer ttjan kozolt, 2003.
december 16-i hatérozata;

a kovetkezd hatdrozatok: a kinevezésre jogosult hatségnak a felperes részére a
2003. évi el6léptetési eljardsban Osszesen 20 pontot adé hatdrozata; az A 5
besoroldsi fokozatd tisztvisel6knek a 2003. évi el6léptetési eljarasban Ossze-
allitott és a Kozigazgatasi Tdjékoztaté 2003. november 13-i, 69-2003. szdmdaban
kozzétett érdem szerinti listdja; az A 4 besoroldsi fokozatba el6léptetett
tisztvisel6knek a 2003. évi el6léptetési eljardsban dsszedllitott és a Kozigazgatasi
Tajékoztaté 2003. november 27-i, 73-2003. szaméban kozzétett listdja;
mindenesetre a felperesnek az emlitett listdkra valé felvételét mell6z4 hatdrozat;

a kinevezésre jogosult hatdésignak a 2004. februir 12-én benydjtott panaszt
elutasité 2004. junius 15-i hatdrozata sziikség szerinti
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megsemmisitése targydban,

~ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett 6tédik tandcs)

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby és K. Jiirimie
birdk,

hivatalvezets: [. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 29-i tdrgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Kozdsségek tisztvisel6i személyzeti szabélyzatinak a ténydllds idején
hatdlyos véltozata (a tovibbiakban: személyzeti szabdlyzat) 26. cikke els6 és mésodik
bekezdésének szdvege a kovetkezd:

»A tisztvisel§ személyi aktdja az aldbbiakat tartalmazza:

a) a hivatali stituszdra vonatkoz6 Osszes iratot, valamint az alkalmassdgira,
teljesitményére és magatartisira vonatkozé osszes értékelést;
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b) a tisztvisel§ ezen iratokkal kapcsolatban tett valamennyi észrevételét.

Az iratokat sorrendben kell iktatni, szimozni és irattirozni; az a) pontban emlitett
iratokra az intézmény nem hivatkozhat, illetve azokat nem hasznalhatja fel a
tisztviselével szemben, ha azokrdl a személyi aktaba val6 felvételiik el6tt a tisztvisel6t
nem téjékoztattik.”

A személyzeti szabalyzat 43. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»A tisztvisel6k alkalmassdgardl, teljesitményérdl és feladataik teljesitése soran
tandsitott magatartisardl — az A 1 és A 2 besorolési fokozatba tartozok kivételével —
rendszeresen, de legalabb minden mdsodik évben egyszer az egyes intézmények éltal
a 110. cikkel 8sszhangban meghatirozott feltételek szerint értékelést kell késziteni.”

A személyzeti szabdlyzat 45. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

~Az elbléptetésr6l a kinevezésre jogosult hatésidg hatéroz. Az elSléptetés a
tisztvisel6nek azon besorolasi osztaly vagy szolgélat kovetkezé magasabb besorolasi
fokozatdba torténé kinevezésével torténik, amelyhez a tisztvisel§ tartozik. Az
el6léptetés kizdrdlag olyan tisztviselk koziili vdlasztdssal tortéhet, akik besoroldsi
fokozatukban egy minimdlis iddszakot letdltottek, az el6léptetésre alkalmas
tisztvisel6k érdemeinek Gsszehasonlitisa és a réluk sz6l6 értékelések figyelembevé-
tele utan.”

A Bizottsag 2001. oktober 30-dn elfogadta a ,szakmai el6meneteli jelentésrél” (a
személyi dllomény értékelése) és az el6léptetésekrdl szolé, SEC(2001) 1697. sz.
kozleményt. E kozleményben a Bizottsag kifejti személyzeti politikdjanak irdny-
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vonalait, annak érdekében, hogy ,a szakmai el6émenetelt a munkavéllalé addigi
eredményeinek és jovébeni teljesité képességének értékelésével Gsszeko[sse]”. A
Bizottsdg kifejti tobbek kozott, hogy ,,[az Gj el6léptetési rendszer] {6 jellemzdje az,
hogy az érdemen alapul”. A Bizottsdg hozzéteszi, hogy az ,érdem fogalma rugalmas
és halmozédé (»téke«) [...] Az érdem mennyiségi meghatirozdsa egy pontrend-
szerrel torténik. Bizonyos id6 utdn (a felhalmozott érdemtdl fiiggéen) a »ponttSke«
jogot alapit a tisztviselének arra, hogy magasabb besorolasi fokozatba valé
el6léptetésre terjesszék fel”. ,A [...] szakmai el6meneteli jelentésekben szerepld
osztélyzatok és értékelések érdempontoknak felelnek meg”, amelyekhez elsébbségi
pontok adédnak. A Bizottsig kiemeli, hogy ,az els6bbségi pontok adésat mindig az
érdemhez kapcsolédé érvek alapjan, irdsban kell indokolni”. Az els6bbségi pontok
~Ccélja a legérdemesebbnek itélt tisztvisel6k jutalmazdsa jovébeni el6léptetési esélyeik
novelése, illetdleg elSléptetésiiknek a folyamatban 1évé el§léptetési eljarasban valé
lehetévé tétele révén”. ,[Az els6bbségi pontok] addsat részletes értékeléssel meg is
kell indokolni”. A Bizottsdg hozzdteszi, hogy ,[a]z els6bbségi pontok adédsa az a
személyi dllomény érdemes részén beliili differencidlést lehet6vé tevd, rangsorba
dllitott feltételek alapjin torténik”. A Bizottsdg szerint ,[a]z alapvet6 feltétel az
érdemeknek az egész fdigazgatésigon belilli sszehasonlitésa, figyelembe véve
tobbek kozott az illetd személy (teljesitményének és képességeinek targyilagos
értékelése alapjan feltételezhetd) jovébeni teljesité6 képességét is”. A DBizottsag
hangsulyozza, hogy ,a rendszer célja tobbek kozott az, hogy a Bizottsdgon beliil
biztositsa az értékelések lehetéség szerinti egységes jellegét”. Végiil a Bizottsag
hozzateszi, hogy ,[e]hhez kapcsolddik az a cél, hogy az egyes f8igazgatésdgok teljes
személyi dllomdnya el6léptetésének litemezése Gsszehasonlithatévd valjék”.

2002. aprilis 26-dn a Bizottsig hatdrozatot hozott a személyzeti szabdlyzat
43. cikkének dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseirsl, illetleg a személyzeti
szabélyzat 45. cikkének dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseirél (a tovdbbiakban:
AVR 43 és az AVR 45).

Az AVR 43 1. cikke (2) bekezdésének értelmében, ,évente Gn. szakmai elémeneteli
jelentés késziil az dlland6 személyi dllomany tagjdnak alkalmassigardl, teljesitmé-
nyérdl és a szolgdlatban tandsitott magatartasardl [...]”.
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Az AVR 43 2. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az AVR 43 és az AVR 45
alkalmazésdban az érdempontok és az els6bbségi pontok fogalmit. Az
AVR 43 2. cikke (1) bekezdésének masodik—otodik albekezdése szerint:

,Mind az érdempontok, mind pedig az els6bbségi pontok célja az érdemek
jutalmazdsa, és az els6bbségi pontok addsit minden esetben az érdemre visz-
szavezethet§ megfontoldsokkal kell indokolni.

Az érdempontok a szakmai el6meneteli jelentésben szereplé osztilyzatokbdl és
értékelésekbdl kovetkeznek.

Az elsébbségi pontokat az alibbiak adhatjék:

a) a fdigazgatk (az A/LA besorolasi osztdlyba tartozé személyi dllomdny) [...] a
személyi dllomany érdemes tagjainak, a szakmai el6meneteli jelentéseknek a
féigazgatésagon vagy az illet§ szervezeti egységben tortént elkészitése utin. A
pontadas feltételeit [az AVR 45] 6. cikke hatdrozza meg;

b) akinevezésre jogosult hatésag, az eléléptetési bizottsdgok javaslatdra, a személyi
dllomény azon érdemes tagjainak, akik az intézmény érdekében tibbletfeladatok
ellatasat is vallaltak. A pontadas feltételeit [az AVR 45] 9. cikke hatdrozza meg;

c) akinevezésre jogosult hatdsdg, az eldléptetési bizottsagnak az els6bbségi pontok
addsa ellen az [az AVR 45] 13. cikke (2) bekezdésének megfeleléen benytjtott
fellebbezést kivetGen tett javaslatdra.
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Az érdempontok és az els6bbségi pontok évrdl évre halmozdédnak. ElSléptetés utan
az el6léptetési kiiszobértéknek megfelel6 pontszamot a felhalmozott pontokbdl
levonjék, az esetleges kiillonbozet megmarad a kovetkezd el6léptetési idészakra.”

A Kozigazgatdsi Tdjékoztatonak a személyi dllomany 2001-2002. évi el8léptetési
id6szakarsl (dtmeneti szakasz) szdlé, 2002. december 3-i 99-2002. szdmdban
foglaltak szerint: ,az értékelés sordn a tisztvisel§ 20-as skdlan 0 és 20 kozotti
osztdlyzatot kap”. Ezt az osztilyzatot ezutdn érdempontokkd szamitjak at. Az
emlitett Kozigazgatdsi Tdjékoztatébdl kitlinik, hogy az érdempontok szdma
— kivételektdl eltekintve — megfelel az értékelés soran adott dltaldnos osztdlyzatnak.

Az AVR 45 3. cikke tgy rendelkezik, hogy a tisztviselSket ,csak az el6léptethetd
tisztvisel6k dsszehasonlitott érdemeinek mérlegelését kovetGen” lehet el6léptetni. E
cikk szerint az érdemek mérlegelése ,elsGsorban a tisztvisel$ altal az el6z6 év(ek)ben
Osszegyljtott érdempontok és elsébbségi pontok szdman” alapul. A Bizottsag
hozzéteszi, hogy ,az azonos szdmu érdemponttal és els6bbségi ponttal rendelkezd
tisztviselsk kozotti differencialasnal mas, [az AVR 45] 10. cikkének (1) bekezdésében
szereplé egyéb, jarulékos feltételek is szamitasba vehet6k”.

Az AVR 45 4. cikke igy rendelkezik:

~Az el8léptetési eljards két szakaszbol 4ll:

a) az els6bbségi pontoknak a féigazgatésagok, majd a 14. cikkben meghatérozott
el6léptetési bizottsigok dltal, a 6., 7. és 9. cikkben meghatirozott részletes
szabdlyok szerint torténé adasa;

II - 4154



11

13

14

BUENDIA SIERRA KONTRA BIZOTTSAG

b) a 10. cikkben leirt tulajdonképpeni el6léptetési eljaras.”

Az AVR 45 6. cikke értelmében a fSigazgaték vagy igazgaték osztjdk el — az
értékelési vegyesbizottsigok véleményének kikérése utdn — a valamennyi féigazga-
tosag rendelkezésére 4ll6 elsébbségi pontokat (a tovabbiakban: féigazgatdsagi
els6bbségi pontok).

Az AVR 45 6. cikke (1) bekezdésébdl kittinik, hogy erre a pontelosztdsra ,minden
féigazgatosdg a besoroldsi fokozata alapjan még elSléptetheté és az illetd
f6igazgatésagon dllashelyet betoltd tisztviselSi létszdm két és félszeresével azonos
szama elsGbbségi ponttal rendelkezik”. Ugyanezen rendelkezésbdl és a Kozigazgatdsi
Tajékoztatd 99-2002. szamdbdl kitlinik azonban, hogy azoktdl a f8igazgatdsagoktol,
ahol valamely besoroldsi fokozatban az érdempontok dtlaga tobb mint egy ponttal
meghaladja a 20-as skédldn a 14 pontot, a tobblettel megegyez6 szdmu elsébbségi
pont levondsra keriil. Mindazondltal a f8igazgatésigok igazolhatjdk e tobblet
indokoltsagat, és az el8léptetési bizottsagok kivételes esetben részben vagy egészben
érvénytelenithetik a levonast.

Az AVR 45 6. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,az elsébbségi pontok
addsa érdekében az el6léptetési eljards megkezdéseként a f6igazgaté és az igazgatok
megegyeznek a féigazgatésig rendelkezésére allé els6bbségi pontok igazgatdsigok
kozotti elosztdsdnak kritériumairdl”.

Az AVR 45 6. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A fbigazgaté a [szakmai el6meneteli jelentések] attekintését kovetSen, az A
besoroldsi osztaly személyi dllomdny legérdemesebbnek itélt tisztvisel§inek
— igazgatéjuk javaslatira — [...] elsébbségi pont(okajt ad, kiilondsen az aldbbiak
jutalmaként:
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az egyéni célkitlizéseket meghaladd, az igazgatésag/féigazgatédsag munkatervébe
illeszkedé eredmények eléréséhez valé hozzdjarulas, beleértve a mas szervezeti
egységeknek nyujtott segitséget;

a feladataik elvégzése sordn tett kilonos eréfeszitések és figyelemre méltd
eredmények elérése, amit az érintettrdl készitett szakmai elémeneteli jelentések
igazolnak.”

Az AVR 45 6. cikkének (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,a személyi dllomény
differencidlasa érdekében”:

»2) A féigazgatésig rendelkezésére allé elsGbbségi pontok 50%-dat a legjobban

teljesitd, a (3) bekezdés i) és ii) pontjdban foglalt feltételeknek megfelelé
kiemelked6 érdemeket szerzett tisztvisel6k kozott kell kiosztani. Az ilyen
tisztvisel6k a f6igazgatésdg személyi dllomdnydnak besoroldsi fokozatonként
koriilbelil a 15%-at képviselik. Minden ilyen tisztvisel§ 6—10. pontot kap.

Az els6bbségi pontok fennmaradé 50%-at a (3) bekezdés i) és ii) pontjdban
foglalt feltételek alapjan érdemesnek itélt tisztvisel6k kozott kell kiosztani, akik
személyenként 0—4. pontot kapnak.

A tisztvisel6 csak e két csoport egyikébe tartozas alapjan kaphat elsébbségi ponto-
(ka)t. Kovetkezésképpen egy tisztvisel6 egy elSléptetési eljardsban legfeljebb 10
els6bbségi pontot kaphat”.
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Az AVR 45 8. cikke agy rendelkezik, hogy miutan az elsébbségi pontokat a 6. cikk
szerinti eljardsban kiosztira keriiltek, a Személyzeti és Igazgatdsi Foigazgatdsag
osszedllitja — pontszdm szerinti sorrendben — minden érintett besoroldsi fokozat
tekintetében a tisztvisel6k érdem szerinti listdjat, azt kozzéteszi a belsé szamitas-
technikai rendszerben (intranet), és kozli az egész személyi dllomannyal. E listakon
azoknak a tisztvisel6knek a neve szerepel, akiknek legfeljebb 5 pont hidnyzik az
elSléptetési kiiszobérték eléréséhez, valamint azoké, akik az elSléptetési kiiszobérté-
ket elérték vagy tullépték.

Az AVR 45 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a tisztviseld az
AVR 45 8. cikkében emlitett érdem szerinti lista kozzétételét kévetd 6t munkanapon
beliil fellebbezést nydjthat be az el6léptetési bizottsdghoz az els6bbségi pontok
adasardl sz616 hatarozat ellen (a tovébbiakban: fellebbezés). Az AVR 45 13. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,minden egyes eset megvizsgdlasat kovetéen, az
el6léptetési bizottsdg, amennyiben célszerlinek itéli, bizonyos szdmu elsébbségi
pont adését javasolja. Indokolt véleményében az el6léptetési bizottsdg ajanlast
fogalmaz meg a kinevezésre jogosult hat6sag részére”, amely dont tovabbi elsébbségi
pontok esetleges adésérdl, amelyek szamét kozzé kell tenni (a tovdbbiakban:
fellebbviteli elsébbségi pontok).

Az AVR 45 9. cikkének (1) bekezdése értelmében egyébként az eléléptetési
bizottsidgok ajanlasokat adnak a kinevezésre jogosult hatésignak els6bbségi
pontoknak az intézmény érdekében elldtott tobbletfeladatok elismeréseként torténd
addsdra (a tovabbiakban: tobbletfeladatok ellatisdért jaré els6bbségi pontok). E
feladatok felsorolasa az AVR 45 L. mellékletében szerepel.

Az AVR 45 12. cikke a 2003. évi elSléptetési eljdrasra vonatkozdé &tmeneti
rendelkezéseket tartalmaz ,az idék folyamidn szerzett érdemek beszdmitdsa
érdekében”. E rendelkezés a (3) bekezdésében haromféle dtmeneti els6bbségi pontot
ir elé:

»Q) a tisztvisel6k [dtmeneti elsébbségi pontokat] kapnak, éspedig a besorolési
fokozatban eltoltott minden egyes évre 1 pontot, legfeljebb 7 pontot. Ezenkiviil
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az elGléptetési bizottsigok tisztviselénként 0,25 pontnak [dtmeneti elsGbbségi
pontnak] megfelelé pontmennyiséggel rendelkeznek, amelyekbdl tisztviselén-
ként legfeljebb 2 pontot oszthatnak ki.

¢

b) kiegészits kiilonleges els6bbségi pontokat adhatnak a f8igazgatésagok az el6z6
el6léptetési eljarasban elSterjesztett, de el nem léptetett tisztvisel6k [...]
figyelembevétele érdekében” (a tovibbiakban: a besorolési fokozatban hatraha-
gyott tisztvisel6k).

A Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. februar 17-i 18-2003. széma (2003. évi
el6léptetések — A, LA, B, C és D besorolasi osztilyok — Miikodési koltségvetés —
a 2002. évi el6léptetési eljardsban besoroldsi fokozatukban hatrahagyott tisztviselk)
és a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. mdjus 2-i, 34-2003. szdmanak (2003. évi
el6lépetési eljards) Il pontja szerint legfeljebb 4 kiegészit6 kiilonleges elsébbségi
pontot lehet adni.

Az AVR 45 10. cikke a kévetkezdképpen rendelkezik:

A1) A 9. cikkben irt eljaras lezardsa utdn a 14. cikkben szerepld$ elSléptetési
bizottsdgok Gsszetilnek az érdem szerinti lista megvizsgaldsa végett, és kivalasztjik az
elSléptetési kiiszobértéket elért, de a tényleges elSléptetési lehetéségeket meghaladé
szamda tisztvisel6k csoportjabdl (az Uin. ex sequo csoport) azokat, akiket elSléptetésre
javasolnak. Az azonos pontszdmmal rendelkezd tisztvisel6k koziil torténd valasztas
sordn a bizottsagok kiilonésen olyan koriilményeket vesznek vigyelembe, mint a
besorolési fokozatban eltoltott szolgdlati id§ és az esélyegyenlbséghez kapcsolddd
megfontoldsok. Ez az eljaris legkésébb mdjus 15-én kezdddik. A bizottsdgoknak
javaslataikat indokolniuk kell, és a kinevezésre jogosult hatdsdg elé kell terjeszteniiik.
Az ezeket a javaslatokat tartalmazé érdem szerinti listat a belsé szdmitdstechnikai
rendszeren (intranet) keresztill kozzé kell tenni. Az el6léptetési kiiszobértékkel
egybeesé szamu ponttal rendelkezd tisztvisel6k kozott ez a lista kiillonbséget tesz
aszerint, hogy elSléptetésiiket javasolja-e az el6léptetési bizottsag, vagy sem.
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(2) A tisztvisel§ el6léptetésének eléfeltétele, hogy a réla az utolsé értékelési
eljardsban készitett szakmai el6émeneteli jelentésben legaldbb 10 érdempontot
kapjon [...].

(3) Az elbléptetési bizottsigok javaslatai alapjdn a kinevezésre jogosult hatdsig
janiusban dont az egyes besorolési fokozatokban el6léptetendd tisztvisel6krél. A
tisztvisel§ el8léptetésekor az el8léptetési kiiszobértéknek megfeleld pontszdmot
(referencia-kiiszobérték) a tisztvisel§ altal felhalmozott pontokbdl levonjik, és a
kiillonbdzet megmarad a kovetkezd évekre.

(4) A Személyzeti és Igazgatdsi F8igazgatosig juliusban kozzéteszi a személyi
dllomdny elbléptetett tagjainak listdjat.”

Az AVR 45 14. cikkének (1) és (2) bekezdése a kévetkezéképpen rendelkezik:

(1) Ot el6léptetési bizottsdg keriil felallitasra: egy-egy bizottsdg az A, LA, B, C és D
besoroldsi osztalyd személyi allomdny részére.

(2) A bizottsdgok Osszetétele a kovetkezd:

— Az A besoroldsi osztdlyd személyi dllomény részére: elndk (a Személyzeti és
Igazgatdsi Foigazgatésag féigazgatéja), a fbigazgatdk és a szervezetiegység-
vezetSk szdmdival megegyezd szdmu tag, valamint a kozponti személyzeti
bizottsdg éltal kijelolt, legalabb A 4/LA 4 szint 15 tag.
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A tényallas és az eljaras

A felperes 1991 dprilisa 6ta az Eurépai Kozosségek tisztviselgje. 2001. jalius 1-je 6ta
a Bizottsag Jogi Szolgédlatdnak tagja.

A felperes a réla 2003. mdrcius 15-én késziilt szakmai el6meneteli jelentésben a 2001
jaliusatol 2002 decemberéig tarté idGszakra 20-as skdldn 16-os osztdlyzatot kapott.
Ezt az osztilyzatot 16 érdempontnak szdmitottdk 4t.

A Jogi Szolgélat féigazgatéja 2003. julius 3-i hatarozataval az AVR 45 6. cikke alapjan
1 féigazgatdsagi els6bbségi pontot adott a felperesnek.

Az AVR 45 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak elsé mondata alapjan a Jogi
Szolgélat ezenfelill 6sszesen 3 [dtmeneti elsébbségi pontot] adott a felperesnek,
éspedig a besoroldsi fokozatban elt6ltott minden egyes évére 1 pontot (a
tovébbiakban: f8igazgatdsigi dtmeneti elsé6bbségi pontok), ami megfelelt az A 5
besorolési fokozatban elt5ltott hirom év szolgélati id6nek.

Az A 5 besorolasi fokozatd tisztvisel6k (mint amilyen a felperes) 2003. évi
el6léptetési eljarasra vonatkozd, az AVR 45 8. cikkében emlitett érdem szerinti
listdjat a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. julius 7-i 48-2003. szdmdaban tették kozzé.
A lista tartalmazza minden tisztvisel6 vonatkozdsiban az érdempontok és
f8igazgatdsigi elsébbségi pontok Osszesitett szamat, valamint a f8igazgatdsigi
atmeneti elsGbbségi pontok és a kiegészité kiillonleges els6bbségi pontok szdmat. A
felperes neve nem szerepel a listin.

A felperes 2003. julius 14-én az AVR 45 13. cikke alapjan fellebbezést nytjtott be az
ellen, hogy csupdn egy f8igazgatdsigi els6bbségi pontot kapott. Fellebbezésében
tobbletfeladatok ellatasaért is kérte elsbbségi pontok adésit. Az A besoroldsi
osztalyu személyi dllomany részére felallitott el6léptetési bizottsag 2003. oktdber 17-
én és 24-én — tobbek kozott e fellebbezés elbirdldsa végett — iilésezett.
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Ezt kovetSen az emlitett el8léptetési bizottsag 2003. november 13-an megallapitotta
az A 5 besorolasi fokozatt tisztviselsknek az AVR 45 10. cikkében el8irt érdem
szerinti listajat. Ezt a listat a Kozigazgatdsi Tdjékoztatd ugyanezen a napon megjelent
69-2003. szamdban kozzétették. A felperes neve e listin nem szerepel.

2003. november 20-dn a kinevezésre jogosult hatésdg megallapitotta a 2003. évi
kinevezési eljirasban el8léptetett tisztvisel6k listdjat, amely nem tartalmazza a
felperes nevét. Ezt a listat a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. november 27-i
73-2003. szaméban kozzétették.

A felperes 2003. december 16-dn a Bizottsig belsd szdmitdstechnikai rendszerének
(intranet) Sysper 2-oldaldn betekintett az el6léptetési személyi aktdjiba, és
tudomdsara jutott, hogy a 2003. évi el8léptetési eljarasban 6sszesen 20 pontot kapott.

A Bizottsag a kérdéses el6léptetési eljaras lefolytatasardl osszefoglald jegyzéket tett
kozzé a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. december 19-i 82-2003. szdméban.

2004. februar 12-i feljegyzésével a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan panaszt nytjtott be.

Panaszat a kinevezésre jogosult hatésag 2004. jinius 15-i, az érintettel masnap
kozolt hatdrozataval elutasitotta.

A felperes az Els6foktt Birdsdg hivatalandl 2002. janudr 15-én benydjtott
keresetlevelével meginditotta a jelen keresetet.

II - 4161



36

37

38

39

40

41

2006. 10. 19-1 ITELET — T-311/04. SZ. UGY

Az alperes ellenkérelmét 2004. november 19-én terjesztette eld.

A felperes az Els6foka Birésag hivataldhoz 2005. janudr 14-én érkezett levelében
lemondott a vélasz benyajtisardl.

Az Els6foka Birdsig eljarasi szabédlyzatdnak 14. cikke alkalmazdséaval és az 6todik
tandcs javaslatira az Els6fokt Birésdg, miutin a feleket az eljarasi szabdlyzat
51. cikkének megfeleléen meghallgatta, az tigyet kib&vitett tanacs elé utalta.

Az el6add bird jelentése alapjin az Els6foka Birdsig (kibdvitett 6todik tandcs)
megnyitotta az eljirds szdbeli szakaszdt, és az eljardsi szabdlyzat 64. cikke szerinti
pervezet$ intézkedések keretében, irdsbeli kérdéseket intézett a felpereshez és a
Bizottsdghoz, és felhivta ket, hogy azokra 2005. augusztus 31-ig vélaszoljanak. A
felek e felhivasnak a megszabott hatarid6t beliil eleget tettek.

Az Els6foka Birésdg hivatala 2005. szeptember 15-i levelével felhivta a feleket, hogy
az ellenfélnek az Els6fokt Birésag irdsbeli kérdéseire adott vélaszaival kapcsolatos
észrevételeiket 2005. szeptember 23-ig terjesszék elé. Eszrevételeit a felperes 2005.
szeptember 23-4dn, a Bizottsdg pedig szeptember 22-én nyujtotta be az Els6fokua
Birésag hivatalanal.

A 2005. szeptember 29-i targyaldson az Els6foku Birésidg meghallgatta a felek szébeli
el6adésait és a kérdéseire adott valaszait.
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A felek kérelmei

2 A felperes keresetlevelében azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

—  pervezetd intézkedésként rendelje el dokumentumok benyujtasat;

— semmisitse meg a kovetkez6 aktusokat:

— a Bizottsdg Jogi Szolgilata féigazgatdjanak a felperes részére a 2003. évi
el6léptetési eljardsban egy f6igazgatdsdgi elsGbbségi pontot add, 2003. julius
2-4n kozolt, a kinevezésre jogosult hatésig 2003. december 16-dn kozolt
hatdrozatdval helybenhagyott hatdrozata;

— akinevezésre jogosult hatésdgnak a felperes részére az intézmény érdekében
végzett tobblettevékenységért a 2003. évi elbléptetési eljardsban egyetlen
kiilonleges els6bbségi pontot sem add, a Sysper 2-rendszer Gtjan kozolt,
2003. december 16-i hatdrozata;

— a kovetkez8 hatérozatok: a kinevezésre jogosult hatésignak a felperes
részére a 2003. évi el6léptetési eljarasban dsszesen 20 pontot ad6 hatdrozata;
az A 5 besoroldsi fokozatd tisztvisel6knek a 2003. évi elléptetési eljardsban
Osszedllitott és a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. november 13-, 69-
2003. szamdban kozzétett érdem szerinti listdja; az A 4 besorolasi fokozatba
el6léptetett tisztvisel6knek a 2003. évi elSléptetési eljardsban Osszedllitott és
a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. november 27-i, 73-2003. szdmaban
kozzétett listdja; mindenesetre a felperesnek az emlitett listdkra valé
felvételét mell6z6 hatdrozat;
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— sziikség szerint a kinevezésre jogosult hatésagnak a 2004. februar 12-én
benyujtott panaszt elutasité 2004. junius 15-i hatdrozata;

—  kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Az alperes ellenkérelmében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a felperesnek a részére Gsszesen 20 pontot adé hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld érvei elfogadhatatlanok és megalapozatlanok;

— a keresetet ezt meghaladé részében — mint megalapozatlant — utasitsa el;

— hatdrozzon a koltségekrdl az eléirdsoknak megfelelGen.

A targyalason a Bizottsag visszavonta a keresetnek a felperes részére Gsszesen 20
pontot ad6 hatdrozat ellen irdnyulé részének elfogadhatatlansdgira vonatkozé
érvelését. Az Elséfoka Birdsig a targyaldsi jegyz6konyvben ezt rogzitette.
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E nyilatkozatot kovetGen a felperes gy nyilatkozott, hogy visszavonja a részére az
egyes elSirt kategéridkba tartozé elsébbségi pontokat adé vagy e pontok adéséat
mell6z6 egyedi hatdrozatok megsemmisitése iranti kereseti kérelmeit, amennyiben
az Osszes el6léptetési pont megdllapitdsardl szolé hatdrozat elleni kereseti
kérelemben lehet6ség van a kiilonleges els6bbségi pontok addsa feltételeinek
érvényességét megtamadni. Az Elséfoku Birdsdg a targyalasi jegyz6konyvben ezt
rogzitette.

Az elfogadhatdsagrol

Amint az a fenti 44. pontban el6addsra kertilt, a térgyaldson a Bizottsdg visszavonta a
keresetnek a felperes részére Osszesen 20 pontot adé hatdrozat ellen irdnyuld
részének elfogadhatésagaval szembeni ellenvetését.

Egy kereset elfogadhatésdginak feltételeit, minthogy azok az eljaras folytatdsanak
nélkiilozhetetlen elemei, az Elséfoku Bir6sdg hivatalbdl vizsgélhatja, és e vizsgélat
nem csupdn a felek édltal benyqjtott elfogadhatatlanségi kifogésokra terjed ki. Egyediil
az Elsé6foku Birésdg dolga, hogy — fliggetleniil a felek alldsfoglalasaitdl — megvizsgélja
és meghatdrozza, hogy az egyedi esetben a felperesnek sérelmet okozé aktusrdl van-
e sz6 (lasd az Els6fokt Birésag T-275/02. sz., D kontra Eurdpai Beruhdzési Bank
tigyben 2005. mdrcius 8-4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005., I-A-51. o. és
I1-211. 0.] 42. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan az EK 230. cikk szerinti megsemmisités iranti
keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak és hatirozatoknak mindsiilnek az olyan
kotelez6 joghatdst kivalté intézkedések, amely joghatds a felperes érdekeit jogi
helyzetének lényeges mddositdsaval érinti (a Birésig 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag
tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja; az
Elséfokd Birdsag T-32/89. és T-39/89. sz., Marcopoulos kontra Birdsig egyesitett
tigyekben 1990. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1990, II-281. o.] 21. pontja és
a T-324/02. sz, McAuley kontra Tandcs tigyben 2003. december 17-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-337. o és 11-1657. 0.] 28. pontja).
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Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy amennyiben egy hatarozat kidolgozasa
tobb szakaszban torténik, csak a hatdrozatot hozé szerv végleges édllaspontjat rogzité
intézkedések timadhaték meg, a végleges dontést el6készits, kozbensd intézkedések
nem (a fenti 48. pontban hivatkozott Marcopoulos kontra Birdsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 21. pontja és az ugyanott hivatkozott McAuley kontra Tanacs
tigyben hozott itélet 28. pontja).

A felperes jelen figyben vitatja a 2003. évi el6léptetési eljardshoz (ez az elsd olyan
el6léptetési eljdras, amelyre az 4j AVR 43 és az AVR 45 alkalmazandd) tartozé egyes
aktusok szabdlyszer(iségét; vitatja tobbek kozott egyes aktusok létezését.

E koriilmények kozott az Els6foka Birdsag sziikségesnek tartja, hogy az alabbiakban
el6szor az 1j el6léptetési rendszer logikdjat és az egész elSléptetési eljaras
lefolytatdsdt leirja, hogy majd ezt kovetSen a sérelmet okozd aktust és az annak
megtimaddsara rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati hatdridéket meghatarozza.

1. Elblépretési rendszer

A vonatkozé el6irasok szerint az elSléptetés a tisztvisel évr6l évre felmutatott, és az
értékelési és elSléptetési eljards keretében adott pontokkal kifejezett érdemén és
teljesitményszintjén alapul.

Az AVR 45-nek ,Az elSléptetés alapjai” cimfi 3. cikke ezért igy szél: ,Az érdemek
mérlegelése elsésorban a tisztvisel6k dltal az eléz6 év(ek)ben Osszegytijtott
érdempontok és els6bbségi pontok szdman alapul”.
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Ezenkivill az AVR 45 5. cikkébdl az kovetkezik, hogy a tisztvisel§ csak akkor
1éptethets eld, ha bizonyos, legaldbb — az el6léptetési bizottsagok éltal minden
el6léptetési eljardsra meghatdrozott — referencia-kiiszobértékértéket avagy ,el6lép-
tetési kiiszobértéket” elérd szdmu pontot Osszegylijtott.

Az AVR 45 5. cikkének (3) bekezdése ugyanis igy rendelkezik:

~Az el6léptetési kiiszobérték jelzi azt az (érdem- és elsébbségi) pontszamot, amely a
valamely besorolédsi fokozatba valé el6léptethetSséghez sziikséges; a koltségvetési
lehetéségekhez képest el6léptetésben részesiilnek azok a tisztvisel6k, akiknek
pontszdma meghaladja a megéllapitott kiiszobértéket. Azok a tisztvisel6k, akiknek
pontszdma megegyezik a kiiszobértékkel, el§léptethetdk, vagy pedig az el6léptetési
ardnyszamtdl fiiggden varniuk kell a kovetkezd el6léptetési eljarasig.”

Az AVR 45 10. cikkének (3) bekezdése kiegésziti az el6bb emlitett rendelkezést,
amikor el8irja, hogy ,[a] tisztvisel§ elSléptetésekor az el8léptetési kiiszobértéknek
megfeleld pontszémot (referencia-kiiszobérték) a tisztvisel6 dltal felhalmozott
pontokbdl levonjék, és a kiilonbozet megmarad a kovetkezd évekre”.

A tisztvisel§ dltal valamely el6léptetési eljarasban szerzett dsszpontszdm Osszetett
folyamat eredménye, amelynek sordn a tisztvisel§ el6bb a szakmai el6meneteli
jelentés osztalyzataibdl és értékelésébdl ad6dé érdempontokat kap, majd elsébbségi
pontokat, amelyeket az AVR 43 2. cikkének (1) bekezdése alapjin vagy a
figazgatdsig féigazgatdja vagy igazgatéi (f6igazgatdsagi elsébbségi pontok), vagy
pedig az el6léptetési bizottsagok javaslatira a kinevezésre jogosult hatdsdg (a
tobbletfeladatok ellatisdért jaré elsGbbségi pontok és a fellebbviteli elsébbségi
pontok) adhat.
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Ezenkiviil a 2003. évi (az Gj el6léptetési eljards alkalmazdsanak elsé éve) el6léptetési
eljardsra ,az id6k folyamdn szerzett érdemek beszamitisa érdekében” az
AVR 45 12. cikkének (3) bekezdése atmeneti rendelkezéseket irt elS. Ezek az
dtmeneti rendelkezések kiterjednek egyrészt a tisztvisel6knek hivatalb6l megéllapi-
tott dtmeneti els6bbségi pontok adésdra: a tisztvisel6k a besoroldsi fokozatban
eltoltott minden egyes évre 1 pontot kapnak, legfeljebb 7 pont eléréséig
(f6igazgatSsagi atmeneti elsGbbségi pontok, az AVR 45 12. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak els6 mondata), illetéleg ha a tisztvisel6 helyzete ezt indokolja, az
el6léptetési bizottsagok javaslatra, tisztviselénként legfeljebb 2 pont adhaté
(stmeneti elsébbségi pontok, az AVR 45 12. cikke (3) bekezdése a) pontjinak
masodik mondata), mdsrészt tisztviselénként legfeljebb 4 kiegészité kiilonleges
els6bbségi pont adhaté a 2002. évi el6léptetési eljarasban elSterjesztett, de el6 nem
léptetett tisztvisel6knek (az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja, valamint a
Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 18-2003. és 34-2003. szdma).

2. Az eléléptetési eljdrds lefolytatdsa

Az el6léptetési eljaras minden évben az értékelési id6szak végével kezdddik; elsé
szakasza, amely az érdempontok adédsit koveti, az els6bbségi pontok adasa a
f6igazgatdsagok szintjén.

Jelen tigyben a Jogi Szolgdlat f8igazgatéja a felperessel 2003. julius 3-dn kozolt
hatdrozataval az AVR 45 6. cikke alapjén 1 f8igazgatésagi els6bbségi pontot adott a
felperesnek, amely hozzdadédott a mar megszerzett 16 érdemponthoz. Az
AVR 45 12. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak elsé mondata alapjin a Jogi Szolgalat
is adott 3 f8igazgatdsagi dtmeneti els6bbségi pontot a felperesnek, ami megfelelt az
A 5 besoroldsi fokozatban eltoltétt harom év szolgdlati idének. A felperes ezzel
szemben egyetleg kiegészit6 kiillonleges elsébbségi pontot sem kapott az
AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan.

Az érdempontok és az elsGbbségi pontok Osszesitett szamérdl sz6lé személyes és
bizalmas tdjékoztatason kiviil, amelyet minden tisztviselé megkap a fdigazgatésa-
gétdl (az AVR 45 6. cikkének (8) bekezdése), a Bizottsig Személyzeti és Igazgatdsi
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Féigazgatdsiga a féigazgatdsdgi elsGbbségi pontok kiosztdsa utan minden besoroldsi
fokozat vonatkozésiban 6sszeéllitja és kozzéteszi az érdem szerinti listat, amelyeken
azoknak a tisztvisel6knek a neve szerepel, akiknek legfeljebb 5 pont hidnyzik az
elSléptetési kiiszobérték eléréséhez, valamint azoké, akik az el8léptetési kiiszob-
értéket elérték vagy tallépték, az egyes tisztvisel6k dltal szerzett érdempontok
és f6igazgatdsdgi els6bbségi pontok oOsszesitett szdmdnak megjel6lésével
(az AVR 45 8. cikke).

Ami a 2003. évi el8léptetési eljardst illeti, az el6bb emlitett — az A 5 besoroldsi
fokozatu tisztvisel6kre (mint amilyen a felperes) vonatkozé — érdem szerinti listat a
Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. julius 7-i, 48-2003. szamdban tették kozzé. A lista
tartalmazza minden érintett tisztvisel6 vonatkozdsdban az érdempontok és
f6igazgatdsagi els6bbségi pontok Osszesitett szdmat, valamint az dtmeneti rendelke-
zések alapjén adott féigazgatésdgi dtmeneti els6bbségi pontok és kiegészité
kiilonleges elsébbségi pontok szamat.

Az AVR 45 8. cikkében szereplé lista — akdr szerepel rajta a tisztviselS, akdr nem —
nem hatdrozza meg végleges jelleggel a tisztvisel6 jogi helyzetét az el6léptetési
eljarasban.

Egyrészt, a kapott féigazgatdsigi elsébbségi pontokkal elégedetlen tisztvisel6 a
hivatkozott érdem szerinti lista kozzétételétl szamitott 6t munkanapon beliil
fellebbezést terjeszthet az illetékes el6léptetési bizottsig elé, amely adott esetben
javasolhatja a kinevezésre jogosult hatésignak, hogy a tisztviselének fellebbviteli
els6bbségi pontokat adjon (az AVR 45 13. cikke). A felperes egyébként ilyen
fellebbezést 2003. julius 14-én érvényesen eléterjesztett.

Masrészt a tisztvisel6k az érdem szerinti listdnak az AVR 45 8. cikke szerinti
kozzététele utan is kaphatnak a tobbletfeladatok ellatisdért jars elsébbségi pontokat
(az AVR 45 9. cikke), tovdbbd az elléptetési bizottsagok javaslatira a kinevezésre
jogosult hat6sag az atmeneti rendelkezések alapjan dtmeneti els6bbségi pontokat (a
tovébbiakban: elSléptetési bizottsagi dtmeneti els6bbségi pontok) is adhat (az
AVR 45 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak masodik mondata).
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Az elBléptetési eljirds masodik szakaszat az el8léptetési bizottsigok iilésezése és a
hatéskériikbe tartozé javaslatoknak a kinevezésre jogosult hatésdghoz torténd
tovébbitdsa képezi.

Kétségtelen az, hogy az el6léptetési bizottsagok kettSs hataskorrel rendelkeznek. Az
els6 abban 4ll, hogy a kinevezésre jogosult hatésignak bizonyos elsébbségi pontok
addsét javasoljak (az AVR 45 9., 12. és 13. cikke), noha az elSléptetési bizottsdgok a
fellebbviteli elsébbségi pontok adasdval kapcsolatos dlldsfoglaldsukat rendszerint a
tobbletfeladatok ellatédsaért jars elsébbségi pontok egyéni megallapitisara vonatkozé
javaslat megtétele el6tt bocsatjak ki (az AVR 45 3. cikke). A masodik hataskoritk
abban 4ll, hogy a kinevezésre jogosult hatésdgnak javaslatot tesznek az el6léptetési
kiiszobértéket elért, de a tényleges el6léptetési lehetéségeket meghaladé szdmu
tisztvisel6k csoportjdba (in. ex sequo csoport) tartozé tisztvisel6k kozotti rangsorra
(az AVR 45 10. cikke).

Mindazonéltal az AVR 45 szerkesztési pontatlansaga miatt meglehetésen nehéz
meghatdrozni az el6léptetési bizottsagok eljarasba valé belépésének idSpontjdt.

Igy az AVR 45 10. cikke tgy rendelkezik, hogy az elSléptetési bizottsdgok ,[a]
9. cikkben irt eljaras lezardsa utan” Gsszeiilnek az érdem szerinti lista megvizsgalasa
és az ex cequo csoportbél azok kivélasztisa végett, akiket el6léptetésre javasolnak. Az
idézett megfogalmazids az AVR 45 13. cikkével egyiitt értelmezve arra engedne
kovetkeztetni, hogy az AVR 45 10. cikke értelmében az el8léptetési bizottsagok és a
kinevezésre jogosult hatésig az AVR 45 8. cikkében irt érdem szerinti lista
kozzététele utdn elészor javaslatot tesznek, majd ezt koévetGen hatdroznak az
els6bbségi pontok megaddsardl.

Ennek az elsé vizsgédlatnak az lenne a célja, hogy végleg rogzitse a tisztvisel6knek az
el6léptetési eljarasban adott Gsszpontszdm tekintetében fenndllé helyzetét, és ezt
sziikségszerlien kovetné az el6léptetési bizottsdgoknak az ex eequo csoportba tartozéd
tisztvisel6k rangsoroldsa végett megtartott tjabb {ilése.
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Ez a fajta megkézelités azonban nem egyeztethet$ dssze sem az AVR 45 szovegével,
sem pedig annak felépitésével.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az ,eljdrds” fogalmdnak hasznélata nem tiinik
megfelelének, mert az AVR 45 9. cikke tulajdonképpen nem egy é4tfogd, pontos
titemezés(i eljardst, hanem az el8léptetési bizottsdgok és a kinevezésre jogosult
hatgséag kozott a tobbletfeladatok ellatasdért jard els6bbségi pontok megallapitdsara
vonatkoz6 hatdskérmegosztést ir le.

Misodsorban, a fenti 69. és 70. pontban emlitett értelmezés a kinevezésre jogosult
hatésagnak az oOsszpontszdm megallapitiséra vonatkozé kozbensé hatdrozatat
feltételezi. Az AVR 45 9. cikkében azonban nincs egydltalan sz6 arrél, hogy a
kinevezésre jogosult hatésdg ilyen aktust bocsdtana ki, hanem csupdn annak
— éltaldnos szavakkal tortén — kijelentésére szoritkozik, hogy a kinevezésre jogosult
hat6ség hatdskorrel rendelkezik els6bbségi pontok adésédra, anélkiil azonban, hogy
meghatdroznd, mikor kell e hatiskort gyakorolni.

Ugyanez vonatkozik az AVR 45-nek a fellebbviteli elsdbbségi pontok adasira
vonatkozé 13. cikkére, amely csupan annyit ir el§, hogy a kinevezésre jogosult
hatésag hataskorrel rendelkezik e dontés meghozatalara, anélkiil hogy meghatarozna
e hatdskor gyakorldsdnak az el6léptetési eljards folyamén torténd gyakorldsidnak
idépontjat. Ezenkiviil, noha az AVR 45 13. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsag dltal igy adott fellebbviteli elsébbségi pontokat kozzé
kell tenni, nem hatdrozza azonban meg, hogy erre a kozzétételre mely szakaszban
keriil sor; megjegyzendd, hogy a 2003. évi elSléptetési eljarasban a megéllapitott
fellebbviteli els6bbségi pontok szdmat a kérdéses el8léptetési eljaras lefolytatdsardl
sz016, a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 82-2003. szdmaban kozzétett Osszefoglald
jegyzékben adtik meg.

Valéjaban az AVR 45 egyik cikke sem tesz emlitést, illetéleg nem hatdrozza meg,
hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg az Osszpontszdm megallapitdsdra vonatkozé
kdzbensd és elkiiloniilé hatdrozatit mikor hozza meg.
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Harmadsorban, az AVR 45 10. cikke szerint az el6léptetési bizottsdgok 6sszeiilnek,
hogy ,megvizsgdljdk az érdem szerinti listat”; az ,érdem szerinti lista” az
AVR 45 8. cikkében tallhatd, és azoknak a tisztvisel6knek a listdjat jelenti, akiknek
legfeljebb 5 pont hidnyzik az el6léptetési kiiszobérték eléréséhez, valamint azoké,
akik az el6léptetési kiiszobértéket elérték vagy tallépték, az egyes tisztvisel6k altal
szerzett érdempontok és f8igazgatosigi elsébbségi pontok Osszesitett szdmanak
megjelolésével. Az érdem szerinti lista figyelembevételének csak akkor van értelme,
ha e dokumentum ebben a szakaszban még jelentdséggel bir, ami nem dllna fenn
abban az esetben, ha a kinevezésre jogosult hatésdg osszpontszamot megéllapité
hatdrozatdnak elfogadéséra e lista kozzétételét kovetGen keriilne sor.

Az AVR 45 felépitését illetéen meg kell allapitani, hogy az AVR 45 10. cikkének
(3) bekezdése értelmében ,[a]z elSléptetési bizottsagok javaslatai alapjan a
kinevezésre jogosult hatésdg janiusban dont az egyes besoroldsi fokozatokban
el6léptetend$ tisztvisel6krol”.

Nyilvdnvalé tehét, hogy a gondos tigyintézés és a jogbiztonsag biztositdsa érdekében
a kinevezésre jogosult hatésignak az érintett tisztvisel6k részére az elSléptetési
eljaras kimenetelérdl bizonyos és végleges tudomasszerzést lehet6vé tevs alakszerd
hatérozatinak efogaddsat az elSléptetési eljards szokdsos végére halasztottdk.

Az AVR 45 olyan értelmezése, amely az elSléptetési bizottsagok és a kinevezésre
jogosult hatésdg tevékenységének elvalasztisihoz, és ezzel sziikségszerien ahhoz
vezetne, hogy az sszpontszamrdl a kinevezésre jogosult hatésig kdzbensd aktust
bocsit ki, tulbonyolithatna az el6léptetésre jogosult tisztvisel6k jogi helyzetét, mind
a sérelmet okozd aktus meghatdrozdsa, mind a jogorvoslati hatdridék betartdsa
vonatkozdsdban, ami ellentétes lenne a jogbiztonsig kovetelményével.

1I - 4172



80

81

BUENDIA SIERRA KONTRA BIZOTTSAG

Ezért abbél kell kiindulni, hogy az AVR 45 8. cikkében irt, érdem szerinti lista
kozzététele utén az el6léptetési bizottsdgok Osszetilnek, hogy mind az els6bbségi
pontok hatdskoriikbe tartozé megdllapitisa, mind pedig az ex w@quo csoportba
tartozé tisztvisel6k kozotti rangsorra vonatkoz6 javaslataikat kidolgozzék. Az 6sszes
ilyen javaslatot tartalmazza az AVR 45 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
érdem szerinti lista.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy 2003. oktéber 17-én és 24-én iilésezd, az A
besoroldsi osztilyd személyi dllomany részére felallitott elGléptetési bizottsdg
munkélatai az AVR 45 10. cikkében irt, érdem szerinti listit a Kozigazgatdsi
Tdjékoztaté 2003. november 13-i 69-2003. szdmaban kozzétették.

Ezen a listdn szerepel az el6léptetési kiiszobértéket elérd vagy tallépd tisztviselok
neve és beosztdsa, valamint azoké, akiknek legfeljebb 5 pont hidnyzik az el6léptetési
kiiszobérték eléréséhez, megjelolve:

— az egyes tisztvisel6k részére javasolt Osszpontszdmot, amely egyes tisztvisel6k
esetében meghaladhatja a 2003. julius 7-én kozzétett érdem szerinti listin
megjelolt Gsszpontszdmot, éspedig az el6léptetési bizottsig tobbletfeladatok
ellatdsaért jaro elsébbségi pontok, fellebbviteli els6bbségi pontok és elSléptetési
bizottsagi atmeneti elsébbségi pontok adésara vonatkozé javaslata alapjin;

— aneve mellett ,,p” betlivel azt a tisztvisel&t, akit a bizottsag el§léptetésre javasol;
ez az adat jogilag csak az ex cequo csoport esetében kovetelmény, és csak Gket
érinti, vagyis az el6léptetési kiiszobértéket elért, de a tényleges elSléptetési
lehetéségeket meghaladé szdmd tisztvisel6k csoportjat, akiknek helyzete azzal
jar, hogy kozottiik — kiillondsen a besorolasi fokozatban eltdltott szolgalati id6 és
az esélyegyenldséggel kapcsolatos megfontoldsok alapjan — rangsort kell
felallitani.
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Az AVR 45 10. cikkében szerepl§ lista sem rogziti végleg a tisztvisel6k jogi helyzetét
az eldléptetési eljardsban, akar szerepelnek a listdn, akdr nem.

Amint ez kifejtésre keriilt, az el6léptetési bizottsdg akar az elsébbségi pontok adésa,
akér az ex equo csoporton beliili vdlasztis vonatkozdsédban csak javaslatokat tesz a
kinevezésre jogosult hatésagnak, amely kizdrélagosan jogosult a dontést meghozni,
amint ez az AVR 43 2. cikkébdl, valamint az AVR 45 10. cikkébdl és 14. cikkének
(1) bekezdésébdl kittinik. E tekintetben ré kell mutatni arra, hogy az AVR 45 szovege
sajndlatos médon bizonyos pontatlansigokat tartalmaz, amelyek az el6léptetési
bizottsdg szerepével kapcsolatban félreértésekre adhatnak okot; ilyen példaul a
9. cikk cime: ,els6bbségi pontok adésa az el6léptetési bizottsagok dltal”, mikozben e
cikk (3) bekezdésébél vilagosan kit(inik, hogy els6bbségi pontok addsara vonatkozé
egyedi ,javaslatokrdél” van sz6, amelyeket az illeté bizottsig a kinevezésre jogosult
hatésdg elé terjeszt; ez utdbbi ,dont az els6bbségi pontok addsardl”. Ugyanez
vonatkozik — amint ezt a Bizottsdg a targyaldson elismerte — az AVR 45 12. cikke
(3) bekezdésének az elbléptetési bizottsigi dtmeneti els6bbségi pontok adasira
vonatkozé a) pontjanak szovegére.

Az AVR 45 10. cikkének (3) bekezdése szintén vildgosan kimondja, hogy az
el6léptetési bizottsdgok javaslatai alapjan a kinevezésre jogosult hatdsdg ,dont” az
egyes besorolési fokozatokban elSléptetend§ tisztvisel6krél; a javaslatok nem kotik a
kinevezésre jogosult hatésdgot, minthogy elészor a pontok megaddsardl, majd pedig
az ex cequo csoportba tartozd tisztvisel6k rangsoroldsirdl kell dontenie. A
kinevezésre jogosult hatdésag tehat az el6léptetési bizottsagok javaslatait kovetheti,
vagy azoktdl eltérhet; ez utébbi esetben az érintett tisztvisel6 Osszpontszdma
csokkenhet vagy emelkedhet, aminek kovetkeztében a tisztvisel6 dsszpontszdma az
el6léptetési kiiszobértéknél magasabb, azzal megegyezd vagy anndl alacsonyabb is
lehet.

Az el6léptetési eljards harmadik és egyben utolsé szakasza az eléléptetett tisztvisel6k
listdjanak megéllapitisa. Jelen esetben a kinevezésre jogosult hatdsdg 2003.
november 20-4n dllapitotta meg az A 4 besorolési fokozatba el8léptetett tisztvisel6k
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listdjét, amelyet a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 2003. november 27-1 73-2003. széméban
tettek kozzé, és ily médon kozoltek az Osszes érintett tisztviselGvel, koztik a
felperessel. Ebbdl a listabdl kitlinik, hogy a kinevezésre jogosult hatésig jévahagyta
az el6léptetési bizottsag Osszes javaslatat, mind a pontadas, mind pedig az ex eequo
csoportba tartozé tisztvisel6k rangsora vonatkozéasdban.

3. Sérelmet okozé aktus

Az el8bbiekbél az kovetkezik, hogy az el6léptetési eljards az el6léptetett tisztvisel6k
listdjénak megdllapitasaval zarul le. Ez az eljardst lezdré hatdrozat megnevezi azokat
a tisztvisel6ket, akik a folyamatban 1év6 el6léptetési eljarasban el6léptetésre
keriilnek. Ezért azok a tisztvisel6k, akik agy vélték, hogy el6léptetésre keriilhetnek,
a lista kozzétele id6pontjéban szereznek bizonyos és végleges tudomast érdemeik
értékelésér6l és a jogi helyzetitkkre gyakorolt hatdsrél (az Els6fokd Birdsag
T-144/95. sz., Michaél kontra Bizottsdg tigyben 1996. november 21-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 1996., -A-529. o és 11-1429. o.] 30. pontja és T-188/01—
T-190/01. sz., Tsarnavas kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2003. marcius 19-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-95. o és [1-495. 0.] 73. pontja).

Fontos azonban arra emlékeztetni, hogy a valamely meghatdrozott évben torténé
pontadds hatdsai nem korlitozédnak kizdrélag a folyamatban 1évé el8léptetési
eljarasra. Az Gj el6léptetési rendszer az évrdl évre Osszegylijtott pontokban
kifejez6d6 Gsszes érdem figyelembevételén alapul. Kovetkezésképpen a valamely
meghatdrozott évben adott pontok tdbb elbléptetési eljarasra is kiterjedhetnek.

Miérpedig az Els6fokil Birdsag hasonld Osszefliggésben — a T-323/02. sz., Breton
kontra Birésag tigyben 2003. december 11-én hozott itéletében (EBHT-KSZ 2003.,
[-A-325. o és 1I-1587. 0., 52—-54. pont) — kimondta, hogy az elSléptetés céljabol
torténé pontszam-megallapitas olyan kotelezé joghatasokat kivalté ondlld aktus,
amely joghatdsok a tisztvisel§ érdekeit jogi helyzetének lényeges médositdsival
érintik, noha csupdn az el6léptetési eljards egyik szakaszat képezi.
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Bér ez az itélet csak egyféle pontot el8iré elléptetési rendszerre vonatkozik,
alkalmazhaté a jelen tigyre. Igy abbél kell kiindulni, hogy az eléléptetési eljarast
lezdré aktus Osszetett természeti abban az értelemben, hogy két kiilonbézé
hatdrozatot tartalmaz, éspedig a kinevezésre jogosult hatésagnak az elSléptetett
tisztvisel6k listdjat megallapité hatdrozatit és a kinevezésre jogosult hatésagnak az
el6bbi hatérozat alapjaul szolgdlé osszpontszdmot megéllapité hatdrozatat. A
kinevezésre jogosult hatésignak ez az Osszpontszdmot megdllapité hatirozata
6nalls aktus, amely ellen az el6z6 pontban emlitett itélet alapjin onalléan
terjesztheté el6 panasz és adott esetben — a személyzeti szabdlyzatban el6irt
jogorvoslati lehet6ségek keretében — birdsagi feliilvizsgalat iranti kereset.

Kovetkezésképpen az el6léptetett tisztviselSk listdjara felvett tisztvisel6, amennyiben
vitatja a részére a kinevezésre jogosult hatosag dltal megallapitott 6sszpontszdmot, és
igy a kovetkezd évekre megmaradé pontegyenlegét is, panaszt, adott esetben pedig
birésigi feliilvizsgdlat irdnti keresetet terjeszthet el oOnélléan, a vele szemben
kotelez6 és végleges joghatisokat kivalté pontaddsi aktus targydban.

Ugyanilyen eljaras elinditdsa elképzelhet6 olyan el6 nem léptetett tisztvisel6 részérdl,
aki nem azt kivdnja vitatni, hogy az illet§ eléléptetési eljarasban nem léptették el6,
csupdn azt, hogy nem kapott — az eléléptetési kiiszobérték elérését lehet6vé nem
tev6 — bizonyos szdmu pontot.

Egyébirant az a tisztvisel§, akit azért nem léptettek els, mert — dllitdsa szerint
indokolatlanul — tal kevés pontot kapott, és igy pontszdma az el6léptetési
kiiszobérték alatt maradt, egyszerre timadhatja jogorvoslattal a kinevezésre jogosult
hatésdgnak az Osszpontszdm megdllapitisdrél szélé hatdrozatat, illetéleg az
el6léptetett tisztvisel6k listdjat megallapité hatarozatit. Noha e két aktus jogilag
kiilonbozik, és megsemmisitésiik érdekében kiilon is megtdmadhatdk, valéjaban
azonban az el6léptetés elmaraddsa esetén szorosan Osszefiiggnek, minthogy az
elSléptetés sziikségszertien és kizdrdlag a tisztviseldnek adott Osszpontszdm és az
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el6léptetési kiiszobérték viszonyitdsa alapjén torténik, kivéve abban az esetben, ha a
tisztviselt, aki elérte az el8léptetési kiiszobértéket, és az ex cequo csoportba tartozik,
de a besoroldsi fokozatban eltdltott szolglati idével vagy az esélyegyenldséggel
kapcsolatos, jarulékos megfontoldsok alapjan nem 1éptették eld.

Ez ut6bbi esetben az érintett tisztvisel§ a kinevezésre jogosult hatésagnak az
el6léptetett tisztvisel6k listdjat megdllapité végleges hatdrozatit énélléan akkor
timadhatja meg a siker reményében, ha keresetét a kinevezésre jogosult hatdsag altal
az ex cequo csoportba tartozo a tisztvisel6k rangsoroldsa sorén elkovetett mérlegelési
hibdkra alapitja.

Jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes, akit a 2003. évi el6léptetési
eljardsban nem léptettek el§, panaszt terjesztett el6, majd keresetet inditott az
Els6foka Birdsag el6tt tobbek kozott a kinevezésre jogosult hatésignak a felperes
részére Osszesen 20 pontot megéllapité hatdrozata, a 2003. évi el6léptetési eljarasban
az A 4 besorolasi fokozatba el6léptetett tisztvisel6k listdja és a kinevezésre jogosult
hat6ség e listat megdllapité hatdrozatinak a felperes el6léptetését megtagadd része
ellen.

A felperes a jelen kereset keretében vitatja a részére egyetlen féigazgatésagi
els6bbségi pontot adé, illetSleg tobbletfeladatok ellatasaért elsébbségi pontok addsét
megtagads, valamint az A 5 besoroldsi fokozatd tisztvisel6knek a Kézigazgatdsi
Tdjékoztaté 2003. november 13-i, 69-2003. szdmdban kozzétett érdem szerinti
listdjara fel nem vevd egyedi hatdrozatok szabdlyszertiségét, és magat a listdt is.

Ezek a hatdrozatok az elSléptetéseket megallapité végleges hatirozatot és az abban
foglalt elvlaszthaté és 6ndllé aktust (az Osszpontszam megallapitdsa, amelynek
megsemmisitését a felperes a jelen eljardsban kéri) el6készits, megel6z8 és azokhoz
sziikséges aktusok. Ez érvényes a fOigazgatdsagi els6bbségi pontokat megéllapité
hatérozatra, fiiggetleniil attél, hogy az AVR 45 13. cikke alapjén nytjtottak-e be
fellebbezést, vagy sem. Noha ilyen fellebbezés hidnyiban a kinevezésre jogosult
hatésdg nem moédosithatja a féigazgatdsagi elsébbségi pontok szdmét fellebbviteli
els6bbségi pontok addsival, a f8igazgatésdgi elsébbségi pontok adasirdl szélé
hatdrozat mégis csupén el6készité aktus, minthogy a fSigazgatdsagi elsébbségi
pontok maximdlisan adhaté szdma énmagdban nem teszi lehetévé az el8léptetési
kiiszobérték elérését.
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Az itélkezési gyakorlat szerint ezek az aktusok nem tdmadhaték meg 6nalld,
megsemmisités iranti keresettel, de jogszerlségiikk mindig kétségbe vonhaté a
végleges hatdrozat megtimaddsa keretében (az Elséfokd Birésag T-134/02., Tejada
Fernindez kontra Bizottsdg tigyben 2003. dprilis 9-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2003., I-A-125. o és I11-609. 0.] 18. pontja).

A tirgyaldson a felperes ugyan kijelentette, hogy eldll a részére egyetlen
f6igazgatdsagi els6bbségi pontot megallapits, illetSleg tobbletfeladatok elldtasaért
elsébbségi pontok addsit megtagad egyedi hatdrozatok megsemmisitésére irdnyuld
kereseti kérelmeitdl, de csak azzal a feltétellel, ha jogilag lehet6sége nyilik az emlitett
pontok megdllapitisa kritériumait az dsszpontszdmot megallapité hatdrozat elleni
keresetében térténd megtdmaddasra

Az Els6foku Birdsig ugy itéli meg, hogy az ilyen eldllis nem elfogadhats. Az
Els6foka Birdsag ugyanis csak a kereseti kérelemt6l valé vilagos és feltétlen elallast
veheti figyelembe (az Els6fokt Birésag T-73/91. sz, Gavilan kontra Parlament
tigyben 1992. madrcius 12-én hozott végzésének [EBHT 1992, II-1555. o.]
26. pontja).

Végiil megjegyzendd, hogy a felperes a jelen keresetben kéri a kinevezésre jogosult
hatésdgnak a 2004. februdr 12-én benydjtott panaszt elutasitd, 2004. junius 15-i
hatarozata sziikség szerinti megsemmisitését. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kozigazgatdsi panasz és annak a kinevezésre
jogosult hatdsdg dltali kifejezett vagy hallgatélagos elutasitisa, egyazon Osszetett
eljaras szerves részei. Ezért az Els6fokd Birdsag el6tti keresetinditds — akkor is, ha
alaki szempontbdl a panasz elutasitisa ellen irdnyul — azt eredményezi, hogy az
Els6foku Birésagnak azt a sérelmet okozé aktust kell elbirdlnia, amely ellen a panasz
irdnyult (a Birésag 293/87. sz., Vainker kontra Parlament tigyben 1989. januar 17-én
hozott {téletének [EBHT 1989., 23. o.] 8. pontja és a C-343/87. sz., Culin kontra
Bizottsag tigyben 1990. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-225. o.]
7. pontja; az Elséfokd Birdsig T-36/94. sz., Capitanio kontra Bizottsig {igyben 1996.
oktéber 16-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 1996., I-A-449. o és 1I-1279. o.]
33. pontja és a T-375/02. sz., Cavallaro kontra Bizottsig tigyben 2005. junius 7-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005., I-A-151. o. és I1-673. 0.] 59. pontja).
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4. Jogorvoslati hatdridék

Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikke altaldnosan
szabdlyozza a személyi éllomdny tagjainak a nekik sérelmet okozé aktus elleni
jogorvoslati jogat. E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az altaluk létrehozott jogvédelmi
rendszert az a kovetelmény hatdrozza meg, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsa csak
az eléirt hatdrid6n belil lehetséges (a Birésdg 23/80. sz., Grasselli kontra Bizottsag
tigyben 1980. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3709. 0.] 25. pontja és
az Els6foka Birésidg T-87/91. sz., Boessen kontra az Eurdpai Szakszervezetek
Szovetsége tigyben 1993. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1993, 11-235. o.]
27. pontja).

A személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkében el8irt hatérid6k betartésa azt feltételezi,
hogy a tisztvisel§ a neki sérelmet okozé aktust pontosan és teljesen ismeri.

Ami a tisztvisel6 részére a neki sérelmet okozd aktussal szembeni panasz
benyujtasara el6irt harom hénapos hatdrid6t illeti, a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy e hataridé kezdete:

- daltalanos jellegl intézkedés esetében az intézkedés kozzétételének idépontja,

— egy meghatdrozott személyre vonatkozé intézkedés esetében az az id6pont,
amikor az érintett személyt a hatdrozatrdl értesitették, de semmiképpen sem
késébb, mint amikor az érintett a hatdrozatot kézhez kapta; ha azonban az
intézkedés a cimzettjén kivill egy masik személy elleni panaszt is tartalmaz
[helyesen: masik személynek is sérelmet okoz], e masik személy vonatkozdsaban
az az idépont, amikor ez utébbi személy errdl értesitést kap [helyesen: tudomast
szerez], de semmiképpen sem késébb, mint a kozzététel id6pontja [...]”.
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E rendelkezéseket, amelyek szerint a hirom hénapos hatiridé kezdete a meg-
tamadott aktus jogi természetétdl fiigg, jelen tigyben az el6léptetési eljards
sajdtossaganak figyelembevételével kell értelmezni, amely abban all, hogy az
el6léptetési eljarast lezdré aktus Osszetett természetli abban az értelemben, hogy
két killonb6z8 hatdrozatot tartalmaz, éspedig a kinevezésre jogosult hatésagnak az
el6léptetett tisztviselk listdjat megallapité hatdrozatit és a kinevezésre jogosult
hatésagnak az el6bbi hatdrozat alapjiul szolgdlé Osszpontszamot megdllapité
hatdrozatdt. A kinevezésre jogosult hatésignak ez az 6sszpontszamot megillapitd
hatdrozata 6ndllé aktus, amely ellen 6nélléan terjeszthet6 el panasz és adott
esetben — a személyzeti szabdlyzatban el6irt jogorvoslati lehetéségek keretében —
birésagi feliilvizsgélat iranti kereset.

A fenti kévetkeztetésbdl az ad6dik, hogy az eléléptetési eljaras lezarultaval legalabb
haromféle, megsemmisités iranti jogorvoslat johet széba:

— a kinevezésre jogosult hatésignak az Osszpontszam megéllapitdsardl szélé
hatdrozatdt érinté jogorvoslat, amelyet az el8léptetett, de a pontegyenlegét
vitaté tisztvisel8, vagy a részére megéllapitott pontokkal elégedetlen, de az
elSléptetés elmaraddsiat nem megkérdéjelezd tisztvisels terjeszthet eld;

— a kinevezésre jogosult hatésignak az Osszpontszdm megdllapitésardl szolé
hatdrozata és az elSléptetett tisztvisel6k listdjat megdllapité hatdrozata ellen
egyszerre iranyuld jogorvoslat, amelyet az a tisztvisel§ terjeszthet el6, akit azért
nem léptettek el, mert — 4llitdsa szerint indokolatlanul — tal kevés pontot
kapott, és igy pontszdma az el6léptetési kiiszobérték alatt maradt, vagy az az el§
nem léptetett tisztviselS, aki — bar rendelkezik az el6léptetési kiiszobértékkel
megegyez$ szamu ponttal — mind a pontszam elégtelenségét, mind pedig a
kinevezésre jogosult hatdésignak az ex eequo csoporton belil, jirulékos
megfontoldsok alapjan tortént kivéalasztdsat vitatja;

II - 4180



107

108

109

BUENDIA SIERRA KONTRA BIZOTTSAG

—  kizdrélag a kinevezésre jogosult hatésignak az elSléptetett tisztvisel6k listdjat
megdllapité hatdrozata elleni jogorvoslat, amelyet az el6 nem léptetett, de az
el6léptetési kiiszobértékkel megegyezd szamu ponttal rendelkezd tisztviseld, aki
csupén a fenti kivélasztast kifogasolja.

Mikdzben a kinevezésre jogosult hatésagnak az 6sszpontszdm megallapitisardl szolé
hatdrozata vitathatatlanul egyedi intézkedés, amely ellen a cimzettel torténé
kozlését, de legkés6bb az érintettnek a hatdrozatrél valé tudomasszerzését kovetd
hirom hénapon belill panasz terjesztheté eld, addig a a kinevezésre jogosult
hatésdgnak az eldléptetett tisztviselSk listdjat megdllapité hatdrozata az illetd
besorolasi fokozatba el6léptetett tisztvisel6khoz cimzett egyedi aktusok Osszefiiggd
sorozata. Ez az aktussorozat azonban sérelmet okoz a listin nem szerepld
tisztvisel6nek, minthogy eléléptetésének hallgatélagos megtagaddsanak mindsiil.

Ezért a kinevezésre jogosult hatdésdgnak az el8léptetett tisztvisel6k listajat
megdllapité hatdrozatit az el6 nem léptetett tisztvisel§ tekintetében olyan egyedi
aktusnak kell tekinteni, amely a 90. cikk (2) bekezdése masodik francia bekezdésének
végén rendelteknek megfelel6en a cimzettdl eltéré személynek okoz sérelmet (ilyen
értelemben lasd a Birésag 122/79. és 123/79. sz., Schiavo kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 1981. februdr 19-én hozott itéletének [EBHT 1981., 473. 0.] 21-23. pontjat
és az Els6fokd Birdsag T-326/03. sz., Vounakis kontra Bizottsag tigyben 2005. jinius
2-4n hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 24. pontjit). Ebben az
esetben, az emlitett rendelkezésnek megfelelGen, az el§ nem léptetett tisztvisel$
tekintetében a hatéridé kezdete az a nap, amikor az emlitett aktusrdl tudomadst
szerez, de semmiképpen sem késébb, mint a kozzététel idGpontja.

Figyelemmel a Bizottsagnak az AVR 45 10. cikkében el8irt azon kotelezettségére,
hogy az el8léptetett tisztviselSk listdjat a Kozigazgatdsi Tdjékoztatéban kozzé kell
tennie, a 106. pont mdsodik francia bekezdésében foglalt esetben a tisztvisel$
panaszanak benyujtisdra nyitva allé hatdridé két kiilonbo6z6 idépontban kezdédnék
attol fiiggéen, hogy melyik aktust kifogasoljadk. A 106. pont harmadik francia
bekezdésében foglalt esetben a panasz benytjtasdra nyitva dllé hatdrid kezdete
normalis koriilmények kozott a kozzététel idépontja lenne.
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Egy ilyen helyzet azonban nem egyeztethet6 Ossze az Uj el6léptetési eljards
sajatossagdval, amely abban &ll, hogy Osszetett természet(i, sérelmet okozé aktusrdl
van szo.

Noha az el6léptetett tisztvisel6k listdja, amely csak az érintettek nevét és beosztasat
tartalmazza, lehetGséget ad arra, hogy az Osszes érintett tisztvisel§ bizonyos és
végleges tudomast szerezzen az el6léptetési eljaras kimenetelérél, nem teszi azonban
lehet6vé, hogy megismerjék a kinevezésre jogosult hatésignak az dsszpontszam
megallapitisardl sz6lé hatdrozatat.

Az elSléptetett vagy az el nem léptetett tisztvisel6 csak a sajit egyéni elSléptetési
aktdjéba a Bizottsig bels6 szamitistechnikai rendszerének (intranet) Sysper 2-
oldaldn val6 betekintés Gtjdn szerezhet tudomdst az Osszpontszamérdl és annak
ponttipusokra lebontott Gsszetételérsl.

[gy az érintett tisztvisel§ értesiil arrél, hogy elérte-e az el§léptetési kiiszobértéket,
vagy sem, és hogy el6léptetésének megtagadasa jarulékos megfontolasokon alapul-e,
mint amilyeneket az AVR 45 10. cikke emlit, tovdbba arrdl, hogy a kapott
f8igazgatdsigi els6bbségi pontok szdma ellen benyujtott esetleges fellebbezés milyen
eredménnyel jir, mdsrészt az esetleg tobbletfeladatok elldtdsdért jaré elsébbségi
pontok szdmardl, végiil pedig, ami a 2003. évi elSléptetési eljarast illeti, az dtmeneti
rendelkezések alkalmazdséval esetleg adott el6léptetési bizottsigi dtmeneti elsGbb-
ségi pontok szamardl.

Ezek az informaciék meghatarozéak az érintett tisztviselének a panasz benyutjtasaval
kapcsolatos dontésének meghozatalakor, mert a kapott pontok szdma és azok
részletezése, illetbleg az adminisztricié altal megdllapitott végleges elSléptetési
kitszobérték és az illetd el6léptetési eljarasban ténylegesen elbléptetett tisztvisel6k
szadma alapjan végeredményben ugy itélheti meg, hogy nem érdemes panaszt
benyujtania, vagy pedig csupan a kinevezésre jogosult hatdsagnak az osszpontszam
megallapitisardl sz616 hatdrozata vagy az el6léptetett tisztvisel6k listajat megallapité
hatdrozata ellen él panasszal.
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Mint az kifejtésre keriilt, noha a kinevezésre jogosult hatésagnak az dsszpontszam
megdllapitisdrol sz6l6 hatdrozata és az elSléptetett tisztviselSk listajat megéllapité
hatdrozata jogilag ténylegesen megkiillonboztetheték és megsemmisitésiik érdekében
kilon megtdmadhat6k, valéjaban azonban szorosan oOsszefliggenek. Az érintett
tisztvisel6k azonban az emlitett lista kozzétételével nem szereznek teljes mértékben
tudomdst az Osszetett természet(i, sérelmet okozd aktusrdl, amely befejezi az
el6léptetési eljarast.

Egyébirant a 2003. évi elSléptetési eljards azt mutatja, hogy jelentds szamu nap telhet
el az el6léptetett tisztvisel6k listdjanak kozzététele és azon nap kozott, amikor a
tisztvisel6 a Sysper 2-rendszeren keresztiil ténylegesen betekinthet a sajat
el6léptetési aktdjaba. Ez az eltolédas azzal az id6vel magyardzhat6, amely az emlitett
intranetoldalnak az illetékes szolgalat dltali frissitéséhez, vagyis az elSléptetési
eljardsban érintett 6sszes — 2003-ban 14 000 - tisztvisel6re vonatkozé adatok
betdplaldsihoz sziikséges. Ez a naprakésszé tételhez sziikséges idétartam nyilvanva-
léan nem tudhaté pontosan a listinak a Kézigazgatdsi Tdjékoztatoban torténd
kozzététele idSpontjdban; 2003-ban erre vonatkozdlag nem jelent meg adat.

Még ha ésszerlien feltételezhetd is, hogy az érintett tisztvisel$, mint jelen tigyben a
felperes, a panasz benyujtasara nyitva allé6 harom hénapos hatéridében tudomadst fog
szerezni Osszpontszdmardl és annak ponttipusokra lebontott Osszetételérdl, az
egyéni el6léptetési aktdknak a Sysper 2-oldalon térténd naprakésszé tételéhez
sziikséges id6 ezt, a tisztviselének a panasza megfelelé elkészitésére és
el6terjesztésére adott idStartamot tovabb roviditi, amennyiben az emlitett hataridé
kétféle kezdetének esete forog fenn, amikor is az érintett a kinevezésre jogosult
hatésdgnak mind az elSléptetett tisztvisel6k listijat megallapité, mind pedig az
osszpontszdm megéllapitdsdrdl sz6l6 hatirozatit megtamadja.

Illyen koriilmények kozott abbdl kell kiindulni, hogy jogbiztonsagi, illetéleg az
egyenlé bdndsmdddal és a gondos tgyintézéssel kapcsolatos megfontoldsbdl, a
kinevezésre jogosult hatésignak mind az eléléptetett tisztviselSk listajat megallapit,
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mind pedig az Osszpontszdmot megdllapité hatdrozata ellen irdnyulé panasz
benyujtasira nyitva dll6 hiarom hénapos hatérid6 akkor kezdédik, amikor a
tisztvisel§ a Sysper 2 intranetoldalon naprakésszé tett egyéni el6léptetési aktdjaba
ténylegesen betekintett.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsig az Elséfoka Birdsdg kérdéseire kifejtette, hogy az
emlitett intranetoldal felkeresését a rendszer biztonsdgi okokbdl elektronikusan
snyomon koveti”, és egy ,hozzaférési protokoll” lehetévé teszi a betekintések
id6pontjanak rogzitését és a betekint6k azonositdsat.

Ezenkivill az iigy iratanyagdbdl kittinik, hogy a Bizottsdg Kézigazgatdsi Tdjékoztato
82-2003. szdmdban oOsszefoglalé jegyzéket tett kozzé a 2003. évi elSléptetési
eljarasrol, amelynek 4. pontja a kovetkezdképpen szél:

»Az akta naprakésszé tétele a Sysper 2-ben

Az el6léptetési bizottsdgoknak a pontaddsra vonatkozé azon javaslatai, amelyeket a
kinevezésre jogosult hatdésig jévahagyott, dtvezetésre keriiltek minden tisztvisel§
aktdjdba.

A személyzeti szabélyzat 25. cikke értelmében, miszerint meghatérozott személy
vonatkozéséban hozott minden egyedi hatdrozatot {risban haladéktalanul kozolni
kell az érintett tisztviselGvel, a jelen kozleménnyel felkérjiik a tisztvisel6ket, hogy
személyi aktdjukrdl tijékozddjanak a Sysper 2-ben.”
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Habdr ez az eljirds nem azonosithaté a személyzeti szabdlyzat 90. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett valésigos kozléssel, figyelembe kell venni, hogy
az el6léptetési eljardsbdl eredd jogi helyzet késedelmes megtimaddsanak kizarasa
érdekében a tisztviseld kdoteles egyéni el6léptetési aktdjaba a Sysper 2-ben az
osszefoglalé jegyzék kozzétételét kovetd ésszer( hataridén beliil betekinteni; ez a
jegyzék immdr a Bizottsdg el6léptetési eljardsi gyakorlatdnak részévé valt.

Jelen tigyben nem vitatott az, hogy a felperes a részére megdllapitott Ossz-
pontszamrdl és az Osszpontszdm ponttipusokra lebontott Osszetételérl a sajat
egyéni — a Sysper 2-ben naprakésszé tett — el6léptetési aktdjaba valé betekintés ttjan
2003. december 16-dn, vagyis az Osszefoglal jegyzék kozzétételét megel6zben
tudomdst szerzett, és a kinevezésre jogosult hatésignak az el6léptetett tisztvisel6k
listgjét, illetéleg az 6sszpontszdmot megallapité hatdrozataival szembeni panaszat
2004. februdr 12-én, tehdt az erre el8irt hatdridé betartdséval nytjtotta be.

E panaszt a kinevezésre jogosult hatésig 2004. junius 15-én kelt és a felperessel
masnap kozolt hatdrozatéval elutasitotta. A felperes a jelen keresetet 2004. jalius 22-
én terjesztette el6, vagyis a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (3) bekezdésében
foglalt hdrom hénapos hatéridén belil.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a jelen kereset elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

1. Az AVR 43 és az AVR 45 egyes rendelkezéseinek jogellenességére alapitott
kifogdsokrol

A felperes el8szor is vitatja az AVR 43 2. cikkének és az AVR 45 3, 6., 7., 9., 10., 12.
és 13. cikkének jogszerliségét. Lényegében azt kifogdsolja, hogy az érdempontok
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nem meghatdrozéak, hogy az elsébbségi pontok addsit nem kell indokolni, hogy a
védelemhez valé jogot megsértették, és hogy az AVR 45 13. cikkére alapitott
jogorvoslat nem hatékony. A felperes masodsorban jogellenességi kifogast emel az
AVR 45-nek a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté 99-2002. szdmaban foglaltakkal dssze-
fiiggésben értelmezett 6. és 7. cikke ellen. Ugy itéli meg, hogy e rendelkezések
korlatozzdk a f8igazgatésdgok mérlegelési jogkorét a fBigazgatosagi elsébbségi
pontok addsa tekintetében, és akadélyozzdk a fSigazgatésagokat a tisztvisel6k
érdemeinek hatékony Osszehasonlitisiban. A felperes harmadsorban az
AVR 45 12. cikkének jogellenességére hivatkozik. E cikk — szdvege ellenére — a
felperes szerint nem dtmeneti jelleg(i, a besoroldsi fokozatban eltoltott szolgalati id6t
tekinti elsédleges szempontnak, nem hatérozza meg el6léptetési bizottsigi atmeneti
els6bbségi pontok addsdnak feltételeit, és e pontok addsdnak jogaval tévesen ruhdzza
fel az el6léptetési bizottsagokat. A felperes negyedsorban az AVR 45 9. cikkével és
L mellékletének 1., 2., 3., 5. és 6. pontjaval szemben emel jogellenességi kifogast. E
rendelkezések egyes teljesitmények tulértékeléséhez vezetnek és megbontjik a
tisztvisel6k kozotti egyenld béndsmédot. Otédsorban a felperes vitatja az
AVR 45 7. cikke (2) bekezdésének jogszertiségét, amely rendelkezés szerinte a
kisebb f8igazgatdsigokon foglalkoztatott tisztvisel6ket hozza kedvezébb helyzetbe.

Az AVR 43 2. cikke és az AVR 45 3, 6., 7, 9., 10,, 12. és 13. cikke ellen iranyulé, elsé
jogellenességi kifogdsrél

A felperes jogellenességi kifogast emel az AVR 43 2. cikke és az AVR 45 3., 6., 7., 9.,
10., 12. és 13. cikke ellen, a személyzeti szabdlyzat 25. és 26. cikke, valamint az
egyenld bandsmédot, az érdemeken alapul elléptetést, a szakmai elémenetelhez
valé jogot és az érdemek Osszehasonlité vizsgalatit biztosité 45. cikke alapjan.
Hivatkozik még ezenkiviil a gondos {igyintézéshez, valamint a pdrtatlan és
tisztességes eljarashoz valé jogra, tovabba a meghallgatishoz valé jogra.

Az érdempontok éllitélag nem meghatérozé voltdrdl

— A felek érvei

A felperes el8adja, hogy a Jogi Szolgélat tisztvisel§inek tobbsége 13 és 16 kozotti
érdempontot kapott. Az el6léptetések szempontjabdl ezért szerinte nem a
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személyzeti szabalyzat 45. cikke szerinti értékeld jelentésekbdl kitliné érdemek a
meghatdrozok. Az el6léptetések az els6bbségi pontok szdmén alapulnak, amelyeket
21 pontig lehet adni. Szerinte azonban ezeket a pontokat az érdemektdl fiiggetlen
osztjdk szét. Ebb6l adéddéan szerinte megsértették az egyenlé béndsméd, az
érdemeken alapuld el6léptetés, a szakmai eldmenetelhez valé jog és az érdemek
osszehasonlité vizsgdlata elvét, amely elvek érvényesiilését a személyzeti szabalyzat
45. cikke biztositja.

A Bizottség erre azt vélaszolja, hogy az els6bbségi pontokkal érdemeket jutalmaznak,
és javitjdk a tisztvisel6knek a képességeik alapjan toérténd rangsoroldsat.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

A személyzeti szabélyzat 45. cikke (1) bekezdésének els§ albekezdése szerint a
kinevezésre jogosult hatésig a tisztviselGket el6léptetésben érdemeik Gsszehasonli-
tasa és a réluk szol6 rendszeres értékeld jelentések figyelembevétele utin részesiti.

Az érdemek ily médon az el6léptetés alapvetd kritériuma; mas kritériumokat,
amilyen az életkor vagy a besoroldsi fokozatban eltSltott szolgdlati id6, csupan
kiegészits jelleggel lehet figyelembe venni (a Birésag 9/82. sz., Ohrgaard és Delvaux
kontra Bizottsag tigyben 1983. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1983., 2379. o0.]
19. pontja, valamint a fenti 101. pontban hivatkozott Vainker kontra Parlament
tigyben hozott itélet 16. és 17. pontja; az Elséfokd Birgsdg T-241/02. sz., Callebaut
kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2003., I-A-215. o és II-1061. o.] 44. pontja, valamint a T-330/03. sz., Liakoura
kontra Tandcs tigyben 2004. junius 10-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-
191. o. és II-859. o.] 49. pontja). Egyébirdnt a kinevezésre jogosult hatdsig az
érdemek dsszehasonlité vizsgdlatat gondosan és partatlanul, a szolgdlati érdeknek és
a tisztvisel6kre vonatkozd egyenl6 bandsmdd elvének megfeleléen koteles lefolytatni
(az Elséfoku Birdsdg T-76/92. sz., Tsirimokos kontra Parlament 1993. november 30-
an hozott itéletének [EBHT 1993, II-1281. o.] 21. pontja; a T-78/92,, Perakis kontra
Parlament tigyben 1993. november 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I1-1299. 0.]
16. pontja; a T-240/01. sz., Cougnon kontra Birésag iigyben 2003. november 5-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-263. o és II-1283. o] 70. pontja; a
T-216/03. sz., Tenreiro kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 28-4n hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-245. o és 11-1087. o.] 68. pontja és a T-132/03. sz.,
Casini kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2005., I-A-253. 0 és II-1169. 0.] 53. pontja).
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Az igy meghatarozott keretben a kinevezésre jogosult hatdsig széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Az érdemek vizsgalatat azzal az eljarassal vagy mdédszerrel
folytathatja le, amelyet a legmegfelel6bbnek tart (a fenti 130. pontban hivatkozott
Tsirimokos kontra Parlament tigyben hozott itélet 16. pontja; a fenti 130. pontban
hivatkozott Perakis kontra Parlament tigyben hozott itélet 14. pontja; a fenti
130. pontban hivatkozott Cougnon kontra Birésdg tigyben hozott itélet 62. pontja és
a fenti 130. pontban hivatkozott Tenreiro kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
68. pontja).

A 2003. évi elbléptetési eljardstél kezdddben, az elbléptethetd tisztvisel6k
érdemeinek a kordbbindl tdrgyilagosabb és konnyebb dsszehasonlithatésdga végett
az AVR 43 és az AVR 45 az érdemek mennyiségi meghatirozsén alapulé
el6léptetési rendszert vezettek be, amelyet az jellemez, hogy a tisztvisel6k minden
évben érdempontokat és els6bbségi pontokat kapnak.

Ez az Gj rendszer megerdsiti a személyzeti szabélyzat 45. cikke alapjan a tisztvisel6k
rendszeres értékelése és az elSléptetés kozott létrehozott kapcsolatot. Igy az
AVR 43 2. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Kézigazgatdsi
Tdjékoztaté 99-2002. szaiméban foglaltaknak az egytittes olvasatdbdl az kovetkezik,
hogy minden tisztvisel§ egy 0 és 20 kozotti osztdlyzatot kap, amelyet azutdn
f8szabdly szerint — az el8léptetéskor felhaszndlhaté — érdempontokkd szdmitanak at.
Ezenkivill az AVR 45 10. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a tisztvisels
elSléptetésének eldfeltétele, hogy a réla az utolsé értékelési eljarasban készitett
szakmai el6meneteli jelentésben legalabb 10 érdempontot kapjon. Egyebekben, az
AVR 45 6. cikke (4) bekezdése b) pontjanak harmadik albekezdése értelmében azok
a tisztvisel6k, akiknek esetében a réluk késziilt szakmai el6meneteli jelentés
~elégséges” vagy ,elégtelen” értékelést tartalmaz, nem részesiilhetnek els6bbségi
pontokban.

Az AVR 45-nek ,Az elSléptetés alapjai” cimti 3. cikke igy szél: ,Az érdemek
mérlegelése elsésorban a tisztvisel6k éltal az el6z6 év(ek)ben Osszegylijtott
érdempontok és els6bbségi pontok szédmdn alapul”. Az érdempontok és az
elsébbségi pontok Gsszege teszi lehetévé adott esetben, hogy a tisztvisel6k elérjék
vagy tallépjék az elSléptetési kiiszobértéket. Az elsébbségi pontok 6nmagukban nem
meghatarozok a tisztvisel§ el6léptetése szempontjabdl.
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Kiemelends, hogy amint az AVR 43 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
kimondja: ,Mind az érdempontok, mind pedig az elsébbségi pontok célja az
érdemek jutalmazdsa, és az elsGbbségi pontok addsit minden esetben az érdemre
visszavezethet6 megfontoldsokkal kell indokolni”.

Az elsébbségi pontokat illetéen az AVR 45 6. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontja
legfeljebb 10 f8igazgatéségi elsé6bbségi pont adédsdt teszi lehetévé. Az
AVR 45 6. cikkének (3) bekezdése szerint e pontok célja azoknak a tisztvisel6knek
a jutalmazésa, akik egyéni célkit(izéseiket meghaladtik azzal, hogy a feladataik
elvégzése sordn killonds erbfeszitést tettek, és figyelemre mélté eredményt értek el,
amit az érintettekrdl készitett szakmai elémeneteli jelentés igazol. Ezenkiviil, amint
az mar kifejtésre kertlt (lasd a fenti 133. pontot), ha a szakmai elémeneteli jelentés
~elégséges” vagy ,elégtelen” értékelést tartalmaz, teljesen kizdrja annak lehet6ségét,
hogy az illetd tisztvisel$ els6bbségi pontokban részesiiljon.

Az AVR 45 9. cikke és 1. melléklete 1 vagy 2 pont addsét irja el§ tobbletfeladatok
ellatisaért. A tobbletfeladatok elldtésdért jird elsébbségi pontok célja a személyi
dllomdny azon tagjainak kitiintetése, akik sikerrel végeztek tobbletfeladatokat az
intézmény érdekében. E tobbletfeladatok kozott lehetnek ,oktatéként/eléaddként”
végzett tevékenységek vagy versenyvizsga-szervezésben vagy vegyes bizottsagokban
valé részvétel. Ki kell emelni, hogy a szakmai el6émeneteli jelentés a kérdéses
tevékenységek felsoroldsira szolgdlé kiilon rovatot tartalmaz.

Kovetkezésképpen, minthogy a féigazgatisagi els6bbségi pontok és a tobbletfelada-
tok elldtdsdért jaré els6bbségi pontok az érdemeken is alapulnak, az érdempontokat
kiegészité addsuk nem sérti meg a személyzeti szabdlyzat 45. cikkét és a fent emlitett
elveket.

Végiil, a 2003. évi (az 4 el6léptetési eljards alkalmazdsinak elsé éve) el6léptetési
eljardsra ,az id6k folyamén szerzett érdemek beszamitisa érdekében” az
AVR 45 12. cikkének (3) bekezdése dtmeneti rendelkezéseket irt el6; ezek az
atmeneti rendelkezések kiterjednek az dtmeneti elsébbségi pontok addsdra (lasd a
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fenti 58. pontot). A felperes kifejezetten e rendelkezésre vonatkozéan emelt
jogellenességi kifogdst, szintén a személyzeti szabalyzat 45. cikkének megsértésére
hivatkozva. Ez a kifogds az aldbbi 191. és azt kovetS pontokban kifejtett indokok
miatt nem tekinthet$ megalapozottnak.

Az eddigi megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a jelen kifogast el kell utasitani.

Az indokolds hidnyarél

— A felek érvei

A felperes azt llitja, hogy az AVR 45 a személyzeti szabalyzat 25. cikkének mdsodik
bekezdését megsértve, nem teszi kitelez6vé a féigazgatdsagi els6bbségi pontok, a
tobbletfeladatok ellatasaért jard elsébbségi pontok és az dtmeneti elsébbségi pontok
addséra vonatkozé javaslatok és hatdrozatok indokoldsat. Allispontja szerint az
indokolds eme hidnya dnkényes eljardshoz vezet.

A Bizottsdg el6adja, hogy az indokolasi kételezettség a kozosségi jog alapelve. Ebbél
arra a megéllapitasra jut, hogy az AVR 45-be kiilon rendelkezést e célbél felvenni
felesleges lett volna. Ezenkiviil a Bizottsdg szerint ez az alapelv csak a sérelmet okozé
aktusok indokoldsat teszi kételezdvé, az AVR 45 pedig betartja ezt a kitelezettséget.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Az Els6fokul Birdsag emlékeztet arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének
masodik bekezdése értelmében minden, sérelmet okozé aktust indokolni kell. Ez a
rendelkezés nem irja tehdt el6 az 6nmagukban sérelmet nem okozé javaslatok,
gjanlasok vagy vélemények indokoldsat.
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Ezért a féigazgatésigi elsébbségi pontok vonatkozésiban az AVR 45 6. cikkének
(6) bekezdése nem iitkozik a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének masodik
bekezdésébe azzal, hogy az értékelési vegyes bizottsdgokat csak abban az esetben
kotelezi javaslataik indokoldséra, ha azok eltérnek a féigazgatésagok javaslataitol. Az
AVR 45 9. cikke sem sérti ezt a rendelkezést azzal, hogy nem irja el az elSléptetési
bizottsdgoknak a tobbletfeladatok ellatdsaért jaré els6bbségi pontok adasira
vonatkozd javaslataik indokoldsat. Ugyanez a megéllapitis érvényes az el6léptetési
bizottsdgok dltal az el6léptetési bizottsigi dtmeneti els6bbségi pontoknak az
AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti ad4sdra tett javaslatokra és
az AVR 45 13. cikkének (2) bekezdésére, amelynek értelmében az el8léptetési
bizottsdgok csak abban az esetben adnak indokoldssal ellitott véleményt, ha
fellebbviteli elsébbségi pontok adasat javasoljak.

Egyébirant a f6igazgatésagoknak a f6igazgatisagi els6bbségi pontok, a f8igazgatdsagi
dtmeneti els6bbségi pontok és a kiegészit6 kiilonleges elsébbségi pontok addsira
vonatkozdé hatdrozatai, ugyanigy mint a kinevezésre jogosult hatésdgnak a
tobbletfeladatok ellatdsaért jaré els6bbségi pontok, az el6léptetési bizottsagi
dtmeneti els6bbségi pontok és a fellebbviteli elsé6bbségi pontok adisdra vonatkozé
hatdrozatai nem tartoznak a személyzeti szabalyzat 25. cikke masodik bekezdésének
hatélya ald, minthogy el6készit6 aktusokrdl van sz6 (lésd a fenti 90. és az azt kovetd
pontokat).

Amint az mdr kifejtésre keriilt (lasd a fenti 90. és az azt kovetd pontokat), az
el6léptetési eljarast lezard aktus Osszetett természetli abban az értelemben, hogy két
kiillonbdzé hatdrozatot tartalmaz, éspedig a kinevezésre jogosult hatésignak az
el6léptetett tisztvisel6k listajat megallapité hatdrozatit és a kinevezésre jogosult
hatésdgnak az elébbi hatdrozat alapjaul szolgilé 6sszpontszamot megallapité
hatdrozatat. Az érintett tisztvisel6k a helyzetiik alapjan panasz nyujthatnak be az
egyik vagy a masik, vagy akdr mindkét hatdrozat ellen.

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az el6léptetéssel kapcsolatos
indokoldsi kotelezettség betartdsdhoz elegendd, ha a kinevezésre jogosult hatdsdg a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benyijtott panaszt
elutasitisarél sz6lé hatdrozatit indokolja (ilyen értelemben lisd a Birdsag
188/73. sz., Grassi kontra Tandcs tigyben 1974. oktéber 30-dn hozott itéletének
[EBHT 1974., 1099. o.] 11-13. pontjat és az Els6foku Birdsag T-218/02. sz., Napoli
Buzzanca kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2005., I-A-267. o és 1I-1221. 0.] 59. pontjat).
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Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

A személyzeti szabalyzat 26. cikkének és a védelemhez valé jognak az AVR 45 4ltali
megsértésérél

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az els6bbségi pontok adasardl szolé hatirozatok olyan
eljards lezdrdsit jelentik, amely a tisztvisel6k aktdjéban nem szerepl6 tényeken
alapul, és amely nem ismeri el az érintettek szdmadra a meghallgatdshoz val6 jogot
azel6tt, hogy az adminisztracié kibocsatand a sérelmet okozé aktust. Kozelebbrdl, a
kinevezésre jogosult hatésdg igy a fellebbezést nem kontradiktérius eljdrds végén
birdlja el. Az els6bbségi pontok adéasa ezért a felperes szerint megsérti a védelemhez
vald jogot és a személyzeti szabélyzat 26. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

A Bizottsag vitatja, hogy az AVR 45 megsértené a védelemhez valé jogot és a
tisztvisel§ személyi aktijaban nem szerepld tények figyelembevételének tilalmat. A
Bizottsdg azt 4llitja, hogy az AVR 45 nem teszi lehet6vé az ilyen tények
figyelembevételét. Ezenkivill a tisztvisel6knek lehet8ségiikk van arra, hogy meg-
hallgattassanak az elSléptetési eljards folyaman. Az AVR 45 13. cikke értelmében
els6bbségi pontok addsirdl sz6lé hatdrozat ellen az eléléptetési eljards befejezése
el6tt jogorvoslat terjeszthetd eld. Egyebekben az el6léptetési eljards nem hasonlit-
haté Ossze ,a valamely személy ellen inditott” eljarasokkal. Kovetkezésképpen a
sérelmet okozé aktus kibocsdtdsit megel6z6 meghallgatdshoz vald jogra vonatkozé
itélkezési gyakorlat nem bir jelentGséggel.
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— Az Els6fokd Birdség allaspontja

A személyzeti szabdlyzat 26. cikke értelmében a tisztvisel6 személyi aktdja az
aldbbiakat tartalmazza: ,a) a hivatali stdtuszdra vonatkoz$ dsszes iratot, valamint az
alkalmassdgara, teljesitményére és magatartisra vonatkozé Osszes értékelést” és
,b) a tisztvisel6 ezen iratokkal kapcsolatban tett valamennyi észrevételét”.
Ugyanezen cikk ezt kovet6en igy rendelkezik: ,az a) pontban emlitett iratokra az
intézmény nem hivatkozhat, illetve azokat nem haszndlhatja fel a tisztviselGvel
szemben, ha azokrdél a személyi aktdba val felvételik el6tt a tisztvisel6t nem
tajékoztattdk”.

A személyzeti szabélyzat 26. cikkének célja a tisztvisel6 védelemhez valé joganak
annak elkeriilésével torténd biztositdsa, hogy a kinevezésre jogosult hatésig a
tisztvisel viselkedésére vonatkozd, a személyi aktijdban nem szerepld tények
alapjdn a tisztvisel$ hivatali statuszat és szakmai eldmenetelét érinté hatirozatokat
hozzon (az Els6fokd Bir6sidg fenti 130. pontban hivatkozott Perakis kontra
Parlament tigyben hozott itéletének 27. pontja; a T-496/93. sz., Allo kontra
Bizottsag tigyben 1995. junius 8-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995., [-A-127. o
és 11-405. o] 75. pontja; a T-302/02. sz, Kenny kontra Birésdg tigyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-235. o és 1[-1137. o.]
32. pontja és a T-144/03. sz., Schmit kontra Bizottsig tigyben 2005. mijus 4-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005., [-A-101. o és 1I-465. 0.] 133. pontja). E cikket
alkalmazni kell az el8léptetésre, minthogy az elébb emlitett ,hivatali stitusz”
kifejezés magdban foglalja tobbek kozott a szakmai elémenetel f6bb eseményeit (a
fent hivatkozott Schmit kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 134. pontja).

Jelen tigyben ki kell emelni azt, hogy az el6adott kifogds pusztdn a felperes allitdsain
alapul; a felperes nem bizonyitotta, hogy az elsébbségi pontok megdallapitdsardl sz6l6
hatérozatok, amelyeknek egy részét nem a kinevezésre jogosult hatésig hozta, a
szakmai eldmeneteli jelentéseken kiviili és a tisztvisel6k személyi aktdjdban nem
szerepld tényeken alapulnak.

Az AVR 45 nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely a Bizottsagnak
lehet6vé tenné a személyzeti szabdlyzatnak az itélkezési gyakorlattal értelmezett
26. cikkétsl valé eltérést. EllenkezSleg, az AVR 45 egyes rendelkezései szemmel-
lithatéan kozvetlen kapcsolatot teremtenek az els6bbségi pontok adésa és a szakmai
el6meneteli jelentés kozott.
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Igy az AVR 45 6. cikkébél az kovetkezik, hogy a fSigazgatésagi elsébbségi pontokat
— a szakmai eldmeneteli jelentések eredményeinek vizsgélatat kovetéen és az érintett
tisztviseléknek a szakmai elémeneteli jelentésekben igazolt érdemei alapjan — a
f6igazgaték vagy az igazgatok adjak. Egyébként a szakmai elémeneteli jelentések
tartalmaznak a Bizottsdg érdekében az értékeléssel érintett eljarasban végzett
tobbletfeladatokra vonatkozdé rovatot; e rovat tartalma alapjin torténik a tobb-
letfeladatok elldtdséért jaré els6bbségi pontok adasa.

Ki kell emelni, hogy a szakmai el6meneteli jelentés elkészitése olyan Osszetett
folyamat, amelybe a tisztvisel6ket a személyzeti szabélyzat 43. cikkének megfelelen
— amelynek értelmében az értékelést kozolni kell a tisztvisel6vel és ,[a] tisztviselonek
jogdban &ll az értékeléssel kapcsolatban barmilyen, dltala fontosnak tartott
észrevételt tenni” — szorosan bevonjik.

Végiil a felperes nem hivatkozhat sikerrel a védelemhez valé jognak az elsébbségi
pontok addsdrdl sz6l6 hatdrozatok — beleértve a kinevezésre jogosult hatésagnak az
AVR 45 13. cikke szerinti, fellebbezést elbirdlé hatarozatat — vonatkozésaban torténd
megsértésére, minthogy e hatdrozatok csak az elémeneteli pontok Gsszegét és az
el6léptetett tisztvisel6k listdjat megéllapité hatdrozatokat eldkészité aktusok. A
védelemhez val6 jog azonban nem az ilyen, hanem a sérelmet okozé aktusokkal
kapcsolatban alkalmazandé (ilyen értelemben ldsd az Elséfokt Birésag T-211/98. sz.,
F kontra Bizottsdg tigyben 2000. junius 15-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000.,
[-A-107. o és II-471. o.] 28. és 29. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a jogalapnak ezt a részét — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

Az AVR 45 13. cikkére alapitott jogorvoslatok ténylegességérsl

— A felek érvei

A felperes azt 4llitja, hogy az AVR 45 13. cikke alapjan benydjtott jogorvoslati
kérelmeket a kinevezésre jogosult hatésag nem vizsgélja ténylegesen. A kinevezésre
jogosult hatdsdg csupdn az el6léptetési bizottsigok javaslatainak jévihagydsira
szoritkozik.
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A Bizottsag vitatja ezt, és eléadja, hogy az AVR 45 13. cikkében rd ruhazott hataskdr
nem zdrja ki, hogy kovesse az el6léptetési bizottsagok javaslatait.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Ha ezt a kifogast Ggy kellene értelmezni, hogy ezzel a felperes megkérdéjelezi az
AVR 45 13. cikkének jogszertiségét, elegendé annak megallapitdsa, hogy ez pusztan a
felperes dllitdsa és nem alapul jogi érvelésen. Egyebekben e cikk nem értelmezhetd
akként, hogy a kinevezésre jogosult hat6sig nem koteles ténylegesen vizsgdlni a
kérdéses jogorvoslati kérelmet, minthogy e cikk éppenséggel fenntartja a jogorvoslati
kérelemrél valé dontés jogdat a kinevezésre jogosult hatésignak. Az, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsdg ténylegesen vizsgilta-e a felperesnek a fellebbezését,
tulajdonképpen egy misik jogalap tdrgyét képezi (az alabbi 304. pontban).

A gondos tigyintézés elvének, valamint a pértatlan és tisztességes eljarashoz valé
jognak a megsértésérsl

A felperes a gondos iigyintézés elvének, valamint a pdartatlan és tisztességes
eljarashoz valé jognak a megsértésére hivakozik.

A felperes nem fejt ki azonban a fent vizsgaltaktdl eltéré érvet. A kifogis ezért nem
alapos. Mindenesetre, az Els6fokd Birdsag utal az el6bbiekben kifejtettekre.
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Tekintettel a fenti megfontoldsokra, az AVR 43 2. cikke és az AVR 45 3.,6.,7., 9., 10.,
12. és 13. cikke ellen irdnyulé jogellenességi kifogast el kell utasitani.

Az AVR 45-nek a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté 99-2002. szdma alapjdn értelmezelt — a
felperes szerint a figazgatdsdgok mérlegelési jogkorét korldtozo céldtlagot elbiré — 6.
és 7. cikke elleni, mdsodik jogellenességi kifogdsrol

A felek érvei

A felperes jogellenességi kifogast emel az AVR 45-nek a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté
99-2002. szdmdval Osszefiiggésben értelmezett 6. és 7. cikke ellen. Jogalapjit a
személyzeti szabalyzat 45. cikkének, az egyenlé banidsmdd elvének és a szakmai
eldmenetelhez valé jog elvének megsértésére alapitja.

A felperes ugy itéli meg, hogy a kérdéses rendelkezések az érdempontok és a
f6igazgatdsagi els6bbségi pontok tekintetében a f6igazgatésigok rendelkezésére dllé
pontmennyiségeket dllapitanak meg. El6szor is a féigazgatésagokat e rendelkezé-
sekkel felhivjdk, hogy ne lépjék til a minden besoroldsi fokozatban 14
érdempontban eléirt ,,céldtlagot”, és ennek az dtlagnak minden egy pontos tillépése
esetén a rendelkezésére bocsétott féigazgatdsigi els6bbségi pontokbdl a tobblettel
megegyezd szdmu elsébbségi pont levondsra keriil. Masodsorban a felperes szerint
egyaltalan nincs lehet6ség arra, hogy a f6igazgatésagoknak tisztviselénként tobb
mint 2,5 f6igazgatdsigi els6bbségi pontot adjanak. A felperes ugy itéli meg, hogy e
pontmennyiségek kotelezdek. Korlatozzdk a f8igazgatdsagok mérlegelési szabad-
sdgit, és megakaddlyozzdk az el8léptethetd tisztviselk érdemeinek tényleges
osszehasonlitasat. Az AVR 45 6. cikkének (1) bekezdésének azon el6irdsa, miszerint
kérni lehet a célatlagtol vald eltérést, nem orvosolja megfeleléen ezt a kényszerti
sémadt, mert ez minden féigazgatésig kezdeményezését feltételezi, ami diszkrecio-
ndlis jellegli, és a kérelmet az el6léptetési bizottsigoknak kell engedélyezniik,
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mikozben csak a kinevezésre jogosult hatésdg rendelkezik dontéshozatali jogkorrel
az el6léptetés targydban. Az emlitett pontmennyiségek oda vezetnek, hogy az
el6léptetett tisztvisel6k listdja inkabb fiigg a f6igazgatésagok ,stratégiditél”, mint az
alkalmazottak érdemeinek tényleges dsszahasonlitdsatol.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté 99-2002. szama
csak célatlagként irja el6 a 14 pontot. Ez az dtlag legitim célra iranyul. A cél nem az
értékel6k mérlegelési szabadsiginak korlatozdsa az egyes esetekben, hanem sokkal
inkdbb az osztdlyzatok éltalanos inflalédédsdnak elkeriilése, ami az osztilyzatok
elértéktelenedéséhez vezetne. A célatlag ezenkiviil nem is kotelez8. A 15 pont alatti
tullépés kovetkezmény nélkil marad. Efelett a fSigazgatdsagi els6bbségi pontok
szama csokkentésre kerill, kivéve ha az eltérést engedélyezték. Az eltérés
engedélyezésének ez az AVR 45 6. cikke (1) bekezdésében szerepld lehet6sége a
Bizottsdg szerint végiill megolddst nydjt azokra a problémékra, amelyek az
alkalmazottanként 2,5 féigazgatdsigi els6bbségi pontos kvéta létezésébdl és
kimagaslé tisztvisel6knek egyes féigazgatsigokon valé esetleges 6sszpontosuldsabol
adédnak.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg széles mérlegelési
jogkorében az érdemek 6sszehasonlitd vizsgalatat azzal az eljardssal vagy médszerrel
folytathatja le, amelyet a legmegfelel6bbnek tart (ldsd a fenti 131. pontot).

Amint az a SEC(2001) 1697. sz. kozleményben szerepel, ,az 1j el6léptetési eljards
szakitdst jelent a mdlttal”. Tekintettel arra, hogy kordbban a kiillonbdzé
f8igazgatdsigok tisztviselSinek értékelése a legkevésbé sem volt egységes, és ez
nagy nehézséget okozott a kinevezésre jogosult hatdsdignak, hogy az egyenld
bindsmdd elvének betartdsa mellett végezze el az Osszes érintett tisztvisel§
érdemeinek Osszehasonlité vizsgdlatit, a Bizottsig a személyi dllomany szakmai
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értékelésének térgyilagosabbd tételére torekedett, annak érdekében, hogy az
el6léptetési rendszert a lehet§ legméltinyosabbd tegye. Ez a célkitlizés az
érdemeknek egy pontrendszer révén torténé mennyiségi meghatirozésaval és az
AVR 45-nek az egész Bizottsag szintjén térténd pontadas egységességét biztositani
hivatott rendelkezéseivel valésult meg.

Igy az AVR 45 6. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy a fSigazgatéségok a besorolasi
fokozata alapjan még el6léptethetd és a valamely figazgatdsagon éllashelyet bet6ltd
tisztvisel6i 1étszam két és félszeresének megfelel6 pontmennyiséggel rendelkeznek
f8igazgatdsagi els6bbségi pontbdl. Ugyanez a rendelkezés kimondja, hogy ,,azoktél a
f6igazgatésagoktdl, ahol valamely besorolasi fokozatban az érdempontok dtlaga tébb
mint egy ponttal meghaladja a célatlagot, a tobblettel megegyez$ szdmu elsébbségi
pont levonasra keril”. A Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 99-2002. szdmaban az all
tovabb4, hogy ,a Bizottsag felhivja a f6igazgatésdgokat, hogy személyi dllomanyukat
a 20-as skdldn 14 érdempontos atlag (in. »célatlag«) betartdsdval értékeljék. Ezt a 14
pontos dtlagot minden besorolasi fokozatban és minden f8igazgatésigon be kell
tartani”. ,Azok a féigazgatésigok, amelyek egy adott besorolasi fokozatban a 15
pontot meghaladé atlagot [értek el], levondsban részesiilnek. Ez abban 4ll, hogy a
féigazgatdsagnak e besoroldsi fokozat tekintetében a kovetkez$ elbléptetési
eljardsban rendelkezésére all6 els6bbségipont-mennyiség megfeleléen csokkentésre
kerdl”.

Azt is ki kell emelni, hogy az AVR 45 6. cikke (1) bekezdésének el6irdsa szerint,
amennyiben a féigazgatdsigok igazoljak e tobblet indokoltsigat, az el6léptetési
bizottsagokhoz fordulhatnak, amelyek kivételes esetben részben vagy egészben
érvénytelenithetik a levonast.

Szemben a felperes allitasaival, sem a f6igazgatdsagi els6bbségi pontokra vonatkozé
kvéta létezése, sem a célatlag nem korlitozza a féigazgatésagok mérlegelési
szabadsagit a személyzeti szabdlyzat 45. cikkével, az egyenld bandsméd elvével és
a szakmai eldmenetelhez val$ joggal ellentétes médon. Eppen ellenkezdleg, ez a két
mechanizmus alkalmas arra, hogy elémozditsa a tisztvisel6k érdemei reprezentativ
értékelésének hatékony kifejezését a Bizottsdg Osszes féigazgatésagan elvégzett
értékelések legmagasabb mértékd Osszehasonlithatésdginak biztositisa mellett,
amelynek révén az emlitett tisztvisel6knek biztositja az egyenlé bdndsmddot, amit
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a felperes kifejezetten kovetel. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az érdemek
osszehasonlité vizsgdlatdnak a gyakorlatban ugyanazon kritériumok szerint és
osszehasonlithaté informdcidéforrasok és értesiilések alapjan kell térténnie (lésd
kilonosen az Els6foka Birdsag fenti 130. pontban hivatkozott Tsirimokos kontra
Parlament tigyben hozott itéletének 21. pontjat és T-157/98. sz., Oliveira kontra
Parlament tgyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999.,
[-A-163. o és II-851. 0.] 35. pontjat).

Ami a f6igazgatdsagi els6bbségi pontokra vonatkozé kvétat illeti, ez megfelel az
elsébbségi pontokkal kapcesolatos dltaldnos célkitlizésnek, ami a tisztvisel6k koziil a
legérdemesebbek avégett torténd kivalasztdsa, hogy el6léptetési esélyeik novekedje-
nek (a fenti 4. pont). A rendelkezésre &llé6 pontszédm korldtozdsa ugyanis ilyen
kivalasztdsra Osztonzi a féigazgatésigokat. Ez a célkitlizés Osszeegyeztetheté a
személyzeti szabélyzat 45. cikkével, az egyenl6 bdndsmdddal és a szakmai
elémenetelhez vald joggal.

A célitlagot illetéen meg kell jegyezni, hogy az emlitett szabdlyrendszer nem
feltétlentil kotelezi a féigazgatésagokat a széban forgé dtlag betartisdra, de dsztonzi
Gket erre.

Az a tény azonban, hogy a féigazgatdsigok figyelembe veszik a résziikre eldirt
célatlagot, semmiképpen sem jelenti azt, hogy mérlegelési szabadsigukat a
személyzeti szabalyzat 45. cikkével, az egyenlé bandsmdd és a szakmai elémene-
telhez val6 jog elvével ellentétesen korldtozndk.

El8szor is a célatlag az atlagos tisztvisel§ teljesitményének matematikai kifejezése. A
célatlag nem korldtozza az értékeléket abban, hogy a minden tisztvisel$ teljesitmé-
nyére személyre szabottan adott értékelést differencidljak aszerint, hogy e
teljesitmény ezen atlag alatt marad, vagy pedig azt meghaladja. A Kézigazgatdsi
Tdjékoztato 99-2002. szamdban el6irt savok nem moédositjak ezt a megallapitast. E
kozlemény csupan azt ajanlja az értékel6knek, hogy i) a 17-20-as osztdlyzatokat a
gyors el8léptetést érdemld tisztvisel6knek, ii) a 12—16-os osztilyzatokat a meg-
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szokott {item( el8léptetést érdemlSknek, iii) a 10—11-es osztdlyzatokat a csupan
lassu elSléptetést érdemld tisztvisel6knek, iv) a 10 alatti osztalyzatokat pedig
azoknak a tisztvisel6knek adjdk, akiknek teljesitményiikon javitaniuk kell, és akiknek
el6léptetése a kérdéses eljdrasban kizart. Ugyanez a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté
értelmében ,17-20-as osztdlyzatot a tisztvisel6k kortilbeliill 15%-a, 12-16-os
osztélyzatot a tisztvisel6k kortlbelill 75%-a és 10—11-es osztdlyzatot a tisztvisel6k
koriilbeliil 10%-a kap”. Ezek a sdvok azonban csupdn az elléptetéseknek a multban
dltaldban tortént lebonyolitisi mddjara vonatkozé megfigyelésbdl szarmaznak. A
savok csupdn zsinérmértékiil szolgilnak, és nincs kotelezd jellegiik. Ezenkiviil,
ellentétben a célatlaggal, a fenti sévoknak még Gsztonzé jellegiik sincs. Semmilyen
kovetkezménnyel nem jir, ha nem tartjdk be &ket. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
célatlag még a savokkal egyiitt sem akadélyozza az értékel6ket abban, hogy szdrast
alkalmazzanak az osztilyzatadas soran.

Ezenkivil az AVR 43 és az AVR 45 nem tiltjak tizedesjegyeket tartalmazo
osztalyzatok hasznélatit. Az AVR 43 4. cikkének (4) bekezdése kifejezetten kilatdsba
helyezi félpontok hasznalatét, a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté 99-2002. szdma ,10-11"-
es osztalyzatot javasol a lassut elléptetést érdemld tisztvisel6k szdmdra. Kovetke-
zésképpen az értékel6knek lehetGségiik van arra, hogy a tisztvisel6k értékelését
arnyaljak.

Az a koriilmény, hogy az Osszes pontszam az értékel6k rendelkezésére ill,
megkiilonbozteti az AVR 45 6. cikkének (1) bekezdésével és a fent emlitett
Kozigazgatdsi Tdjékoztatéval bevezetett rendszert az Elséfokd Birésignak a
T-296/01. sz., Tatti kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott
itéletével (EBHT-KSZ 2003., [-A-225. o és I[-1093. o.) érvénytelennek kimondott
rendszert6l. Mindenekel6tt az a rendszer kotelezé ereji volt. Ezenkivill az
atlagértékhez 30 pontos felsé hatdrt tarsitott, amely alacsonyabb volt az elméletileg
elérhet$ 50 pontndl.
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Misodsorban, a 20-as skdlin 14-es célatlag el8irdsa lehet6vé teszi az értékelések
infldléddsanak elkeriilését. Ez az inflalédds azzal jarna, hogy lecsokkentené az
értékelSk dltal ténylegesen haszndlt pontszdmok skéldjat, és igy az értékelés céljat
veszélyeztetné, ami abban dll, hogy — amilyen hiien csak lehet — visszatiikrézze az
értékelt tisztvisel6k érdemeit, és lehet6vé tegye tényleges Osszehasonlitasukat. A
vitatott rendszer ezzel szemben az értékel6t arra kényszeriti, hogy szigortibban
hasonlitsa 9ssze valamennyi tisztvisel§ egyéni érdemeit.

Harmadsorban, a célatlag megjel6lése lehetévé teszi a kiilonb6z6 f6igazgatésigokon
végzett értékelések dtlagai kozotti — az értékelt tisztvisel6k érdemeihez kapcsolédé
objektiv megfontoldsokkal nem indokolt — kiilonbség kockdzatdnak csokkentését. A
célatlag igy a tisztviselSket védi az egyik vagy masik figazgatésdghoz valé tartozasuk
miatti hitranyos megkiilonboztetéstdl.

Negyedsorban a célatlagrendszer figyelembe veszi a legéltaldnosabban megfigyelt
valosigot, éspedig az értékelt tisztviselknek az atlagos szintli érdemek koriili
egyenletes eloszldsat. Kovetkezésképpen a Bizottsdg ebbdl a statisztikai megfi-
gyelésbdl azt vezethette le, hogy ennek az atlagszintet reprezental célatlag régzitése
minden valészinlség szerint nem fogja az értékel6k mérlegelési szabadsagat
korlatozni.

A felperes allaspontja szerint azonban a célatlag az olyan szervezeti egységeknél,
ahol nagyon jé6 munkaerék osszpontosulnak, nehézségeket okoz.

Mindazonaltal az AVR 45 6. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a fdigazgatdsa-
goknak, hogy a célatlagtSl eltérjenek, amennyiben a sajitos helyzetiik nem esik
egybe a kozos valdsaggal. A célitlag egypontos tullépéséhez ugyanis semmilyen
kovetkezmény nem kapcsolédik. S6t, amennyiben a tallépés meghaladja az egy
pontot, az érintett féigazgatdsignak lehetésége van arra, hogy az elSléptetési
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bizottsghoz forduljon, amely kivételes esetben részben vagy egészben érvénytele-
nitheti a tallépés esetén az elsGbbségi pontokbdl eszkozolt levonast, amennyiben a
féigazgatdsag elfogadhatéan igazolja e tobblet indokoltsagat. Marpedig a nagyon jé
tisztvisel6k dsszpontosuldsa nyilvdnvaléan ilyen ok.

1 A felperes azt is 4llitja, hogy az emlitett eltérés nem ,kielégit6 jogorvoslat”, mert az a
f6igazgatésagok kezdeményezésétdl fiigg, és jovihagydsa az el6léptetési bizottsag
diszkreciondlis jogkorébe tartozik, nem pedig a kinevezésre jogosult hatésagéba,
amely egyediil rendelkezik déntéshozatali jogkorrel az eléléptetés terén.

185 A féigazgatésigok kezdeményezésére vonatkozd birdlat aldtémasztdsira szolgald
érvelés teljes hidnydnak megéllapitdsin til ki kell emelni, hogy a kezdeményezés
teljesen indokolt és logikus egy olyan rendszerben, amely maguknak a féigazgato-
sdgoknak és nem személyesen valamely tisztvisel6nek a rendelkezésére bocsdtott
figazgatdsigi els6bbségi pontok szamdbdl térténd levondshoz vezethet.

186 Az el8léptetési bizottsdgok ,diszkreciondlis” jogkérét illetden emlékeztetni kell arra,
hogy a személyzeti szabdlyzat 45. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében
az eldléptetésrdl a kinevezésre jogosult hatdsig hatiroz az el8léptethet§ tisztvisel6k
érdemeinek az altala legmegfelelébbnek tartott eljarassal vagy mddszerrel végzett
osszehasonlité vizsgdlata utan. E tekintetben az elSléptetési bizottsagnak a
f6igazgatdsagi elsébbségi pontok — a célatlag tallépését koveté — részben vagy
egészben torténd levondsit érvénytelenité hatdrozata nem eshet egy tekintet ald a
fent emlitett el8léptetési hatdrozattal. Az elSléptetési bizottsdg hatdrozata az a
kinevezésre jogosult hatdsdg altal meghatarozott 1j el6léptetési eljaras kereteiben
kertil kibocsatésra, igy nem lehet szé a kinevezésre jogosult hatdsdgra a személyzeti
szabélyzat alapjan dtruhdzott hatdskor megsértésérél.
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Végiil ki kell emelni, hogy az AVR 45 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt atfogd
szamtani mechanizmusok kiegészitéseként, az AVR 45 13. cikke el8irja, hogy
minden tisztvisel§ fellebbezést nydjthat be, amely a kinevezésre jogosult hatésdgot
arra indithatja, hogy részére ,a féigazgatésdgi pontmennyiségen kiviili”, egy vagy
tobb fellebbviteli els6bbségi pontot adjon. A Kozigazgatdsi Tdjékoztato
82-2003. szdma szerint a kinevezésre jogosult hatdsag igy 156 fellebbviteli elsébbségi
pontot adott a fellebbezést benyijté, A besoroldsi osztilyba tartozé a tisztvisel6knek.

Az AVR 45 6. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke egyiittesen jellemzik az dj
el6léptetési rendszer kiegyensulyozottsdgt, amely rendszer arra szolgdl, hogy a
kinevezésre jogosult hatésagnak jobb alapot teremtsen az dsszes az illet6 besoroldsi
fokozatba valé el6léptetésre jogosult tisztvisel$ érdemei Gsszehasonlité vizsgéalatanak
elvégzésére, és a Bizottsag kiilonboz6 f6igazgatdsdgai kozott biztositsa az értékelések
lehetGség szerinti egységes jellegét.

Ezért gy tlinik, hogy ellentétben a felperes allitasaival, az AVR 45 6. cikkének
(1) bekezdésében és a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 99-2002. szdmdban el6irt
pontmennyiségek semmilyen médon nem zarjak ki az el6léptethetd tisztviselok
érdemeinek tényleges Osszehasonlité vizsglatit, és onmagukban nem jelentenek a
személyzeti szabdlyzat 45. cikkével, valamint az egyenlség és a szakmai
elémenetelhez vald jog elvével dsszeegyeztethetetlen ,stratégidkhoz” valé folyamo-
dasi kényszert. Az ilyen eljardsokhoz valé folyamodas csak az AVR 45 nem
szabélyszer(i végrehajtisdra utalna.

Az el6z8ekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a jogellenességi kifogdst el kell
utasitani; mivel az a koriilmény, hogy a Bizottsig az alkalmazand$ szabélyokat a
2004. évi el6léptetési eljarassal kezd6déen mddositotta, semmilyen hatdssal nem jéar
az el6z6 (2003. évi) elSléptetési eljardsra bevezetett rendszer jogszerfiségére
vonatkozélag.
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Az AVR 45 — a felperes szerint a szolgdlati idének tiilzott jelent6séget tulajdonitd,
pontatlan és a kinevezésre jogosult hatésdg hatdskirét sérté — 12. cikke elleni,
harmadik jogellenességi kifogdsrol

A felperes jogellenességi kifogést emel az AVR 45 12. cikke ellen. Az abban foglalt
dtmeneti intézkedések szerinte ellentétesek a személyzeti szabdlyzat 45. cikkével.
Elészor is kétségbe vonja e rendelkezések dtmeneti jellegét. Ezutdn azt allitja, hogy
azok meghatirozé szerepet tulajdonitanak a besoroldsi fokozatban -eltdltott
szolgdlati idének. Végil vitatja az el6léptetési bizottsigoknak az el6léptetési
bizottsagi dtmeneti els6bbségi pontok addsira vonatkozé hatdskorét.

Az AVR 45 12. cikkének atmeneti jellegérsl

— A felek érvei

A felperes az AVR 45 12, cikkének atmeneti jellegét arra hivatkozassal vitatja, hogy a
személyzeti szabdlyzat 45. cikke 2004. madrcius 24-én elfogadott altaldnos
végrehajtdsi rendelkezéseinek 13. cikke lényegében megtartotta a féigazgatdsagi
dtmeneti elsGbbségi pontok kategdridjat, és teljes egészében tovibbvitte az
elSléptetési bizottsdgi dtmeneti elsébbségi pontok kategérijét.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy az AVR 45 12. cikkével igenis &tmeneti
rendszert vezetett be, amely fokozatosan keriil majd megsziintetésre, amint azt a fent
emlitett 2004. madrcius 24-i altaldnos végrehajtdsi rendelkezésekkel eszkozolt
valtozéasok igazoljak.
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— Az Els6fokd Birdség allaspontja

s Az Elséfokt Birésag megéllapitja, hogy az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének els6
mondata gy rendelkezik, hogy ,dtmeneti rendelkezések keriilnek bevezetésre az
id6k folyamdn szerzett érdemek beszdmitdsa érdekében”. E rendelkezéseket az
AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja tartalmazza. Az AVR 45-héz
flizott 5. labjegyzet szerint a 12. cikk ,a 2003. évi, elsG el8léptetési eljardsra”
vonatkozik. Igy a rendelkezések dtmeneti jellege bizonyitast nyert. Az a kériilmény,
hogy késébb a 12. cikk egyes rendelkezéseinek hatélyat meghosszabbitottik, nincs
kihatdssal a jogszer(iségiikre, amelyet az alkalmazott eléirds szerint kell értékelni.

195 Kovetkezésképpen a 12. cikk dtmeneti jellegét vitatd kifogést el kell utasitani.

Arrdl az dllitasrdl, hogy a besorolasi fokozatban eltoltott szolgalati id6 az dtmeneti
els6bbségi pontok révén meghatirozé

— A felek érvei

ws A felperes eléadja, hogy az AVR 45 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak elsé
mondata értelmében a figazgatésagi atmeneti elsébbségi pontok a besoroldsi
fokozatban eltoltott szolgalati id6 alapjan keriilnek kiosztasra, filiggetlentl a
tisztvisel6k érdemeit8l. E pontoknak szerinte meghatdrozé jellegiik van. A felperes
alldspontja szerint ugyanis a féigazgatdsagi dtmeneti els6bbségi pontok 7 pontot is
kitehetnek, mikoézben a gyakorlatban az érdempontok szérisa csupdn 3, mert
dltalaban 13 és 16 kozotti érdempontok keriilnek kiosztdsra. Marpedig a személyzeti
szabdlyzat 45. cikke alapjdn a besorolédsi fokozatban eltoltott szolgdlati idé csak
kiegészitd jelleggel vehetd figyelembe.
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Hozzdteszi, hogy az egyik el6léptetési rendszerb6l a masikba valé dtmenet
szabdlyozdsénak sziiksége nem indokolhatja ezt a rendelkezést. A felperes megjegyzi
e tekintetben, hogy a Parlament és a Birdsag olyan, a korabbi értékeléseket pontokka
dtszdmité rendszereket alkalmaztak, amelyek révén kevésbé sériilt az érdemek
szerinti el6léptetés szabdlya. Végiil el6adja, hogy a Bizottsag beszamithatta volna az
id6k folyamén szerzett érdemeket azzal, hogy az értékelésekben szereplé egyéni
kiértékelések atlaginak mér haszndlt mdédszeréhez folyamodik. A f8igazgatédsagi
dtmeneti els6bbségi pontoknak a besoroldsi fokozatban eltoltott szolgdlati id6t
értékel6 mechanizmusa ezért tilmegy azon, ami elengedhetetlen a régibdl az 4j
rendszerbe val6 rendezett dtmenet biztositdsdhoz.

A felperes lényegében ugyanezt a birdlatot fogalmazza meg az AVR 45 12. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaval szemben. Alldspontja szerint ez a rendelkezés nem
fektet le pontos kritériumokat az el6léptetési bizottsagi dtmeneti els6bbségi pontok
tekintetében. Az el6léptetési hatdrozatokat ily mddon ,o6nkényes, nem indokolt,
valamint a személyzeti szabalyzat 45. cikkével, a szakmai elémenetelhez valé joggal
és az egyenld bandsméd elvével ellentétes hatédroz[hatj]dk meg”.

A felperes azt is éllitja, hogy az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja
megsérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (1) bekezdését. Ugyanis a Birdsag
C-446/00. P. sz., Cubero Vermurie kontra Bizottsig tigyben 2001. december 13-dn
hozott itéletének (EBHT 2001, I-10315. o.) 36. pontja szerint ellentétes a
személyzeti szabdlyzat 45. cikkével az el6z6 elSléptetési eljarasban a legérdemesebb
tisztvisel6k listdjan szerepld, de akkor el§ nem léptetett tisztviselk automatikus
el6léptetése. A felperes hozzateszi, hogy a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté 18-2003. szé-
méban foglaltak szerint tovabbi 4 kiegészit$ kiilonleges elsGbbségi pontrdl donthet
minden féigazgatdsag, amely legalabb 6 f6igazgatdsagi els6bbségi pontot ad egy ilyen
tisztviselének. A f6igazgatdsigi elsGbbségi pontok azonban a felperes szerint nem
mutatjdk megbizhatéan az érdemeket. A besoroldsi fokozatban eltoltott szolgdlati
id6t igy jra jutalmazzak.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a vitatott el6léptetési eljaras az idSk folyamdn
szerzett érdemek jutalmazdsit célozza. Kiemeli, hogy egy tisztvisel§ legfeljebb 7
féigazgatésagi atmeneti els6bbségi pontot kaphat, ami megfelel a besorolasi
fokozatban eltoltott legfeljebb 7 évnek. Ez korldtozds nem vonatkozik azokra,
akiknek elémenetele kiillondsen lassu.
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A Bizottsdg rdmutat tovabbd arra, hogy a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 82-2003. sza-
mabdl kitlinSleg az elSléptetési bizottsagi dtmeneti elsébbségi pontok a régi és az 1j
el6léptetési rendszer kozotti dtmenethez kapcsol6dé és egyébként kellGen figye-
lembe nem vett, lehetséges hatranyok ellentételezését célozzak.

A Bizottsig a kiegészit6 kiilonleges els6bbségi pontokkal kapcsolatban el6adja még,
hogy a fenti 199. pontban hivatkozott Cubero Vermurie kontra Bizottsag igyben
hozott itéletben kimondott elv jelen tigyben nem bir jelent6séggel. Az ezzel az
itélettel elbirdlt gyakorlat ugyanis abban &llt, hogy automatikusan el8léptették azokat
a tisztvisel6ket, akik az el6z8 el6léptetési eljardsban a legérdemesebbek listajan
szerepeltek. Ezzel szemben a kiegészit6 kiilonleges els6bbségi pontok csupdn az
els6bbségi pontoknak az AVR 45-ben eldirt egyik kategéridja. S6t, nem is a
legfontosabbak, mert nem haladhatjdk meg a 4 pontot. Mdarpedig a Cubero
Vermurie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet viligossd teszi, hogy az el6léptetési
eljardsban az intézmény figyelembe veheti azt a tényt, hogy a tisztvisel6 a besorolasi
fokozatban hatrahagyott tisztviselSk listdjdn szerepel.

Végiil a Bizottsdg rdmutat arra, hogy egy, az értékeléseket pontokkd atszamitd
rendszert a kordbbi értékelések nem kell§ Gsszehangoldsiabdl adédé nehézségek
miatt nem vezetett be.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Elsljaréban meg kell jegyezni, hogy egy szabdlyozds mddositasinak természetébdl
kovetkezik, hogy egy meghatirozott idépontban 4j jogi helyzeteket hoz létre,
mikoézben szabdlyozza a kordbban létrejott jogi helyzeteket. Jelen esetben a
kinevezésre jogosult hatdsignak kotelessége volt a tisztvisel6k eldléptetésére
vonatkozd elbirdsokat érintd olyan dtmeneti szabdlyozdst bevezetni, amely
szamitdsba veszi az el6léptetések kezelésének egyik rendszerérél a mdsikra vald
attérés kényszertiségeit.
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Az Gj el8léptetési rendszer a 2003. évi elSléptetési eljarasban lépett hatdlyba, és ezért
az AVR 45 12. cikkének (3) bekezdése atmeneti rendelkezéseket irt elé a rendszer
hatdlybalépésekor a Bizottsdg dllomdnyiban 1év6 tisztvisel6k altal a besoroldsi
fokozatukban felhalmozott érdemek figyelembevétele érdekében. E szabalyozas
értelmében e tisztvisel6k kiilonb6z6 dtmeneti pontokat kaphatnak.

Az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében a tisztvisel6k a
besorolasi fokozatban eltoltétt minden egyes évre 1 fGigazgatdsdgi dtmeneti
els6bbségi pontot kapnak hivatalbél; legfeljebb 7 f6igazgatdsigi atmeneti elsébbségi
pont adhaté. Amint arra a Bizottsdg rdmutatott, a besoroldsi fokozatban eltoltott
évek szdma a tisztvisel6 dltal felhalmozott érdemeket objektiven, de csak részlegesen
mutatja. Bizonyos azonban, hogy a f8igazgatésigok e tekintetben semmilyen
mérlegelési jogkorrel nem rendelkeznek, és a tisztviselének adott f8igazgatédsagi
dtmeneti elsGbbségi pontok szdma sziikségszertien megfelel a besorolasi fokozatdban
eltoltott évek szamadval; ennek figyelembe vehet6 felsé hatéra 7 év.

Az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja tisztviselénként legfeljebb 2
el6léptetési bizottsdgi dtmeneti elsébbségi pont adasét teszi lehetévé. A Kézigazga-
tdsi Tdjékoztaté 82-2003. szdma és a Bizottsignak az Els6foka Birdsdg kérdéseire
adott vélaszai szerint az eléléptetési bizottsdgi dtmeneti els6bbségi pontokat azért
vezették be, hogy méltinyosan oldjdk meg a régi és az 1Gj rendszer kozotti
atmenethez kapcsolédé problémadkat. Az el6léptetési bizottsagi atmeneti elsGbbségi
pontok eme sajitos célja egyébként az Osszes dtmeneti els6bbségi pont (amelyek
kozé az elSbbiek is tartoznak) célkitlizéseinek — nevezetesen a tisztvisel6nek a
legutébbi elbléptetése 6ta felhalmozott érdemei figyelembevétele — keretébe
tartozik. Kovetkezésképpen az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja
énmagéaban nem {itkozik a személyzeti szabdlyzat 45. cikkébe. Az a tény, hogy az
elSléptetési bizottsdgi dtmeneti els6bbségi pontok addsa onkényes elSléptetésekhez
vezethez, amint azt a felperes allitja, az AVR 45 12. cikke konkrét alkalmazasira
vezethetd vissza, nem pedig arra, hogy az énmagdban jogellenes lenne.

Végiil az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja lehet8séget biztosit a
féigazgatésidgoknak arra, hogy — a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté 18-2003. és
34-2003. szaméban foglaltak szerint — legfeljebb 4 kiegészité kiilonleges elsébbségi
pontot adjanak azoknak a tisztvisel6knek, akiket az el6z6 elSléptetési eljardsban
el6léptetésre javasoltak, de nem léptettek el8.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kinevezésre jogosult hatdésiagnak
f6szabaly szerint jogdban 4ll az érdemek Osszehasonlité értékelése soran azt a
kortilményt figyelembe venni, hogy a tisztvisel6t egy kordbbi elSléptetési eljarasban
mar el6léptetésre javasoltik, amennyiben az érdemei nem csckkentek, és az
érdemeit a tobbi el6léptetésre jelolthoz képest értékelik (a Birésag C-207/99. P. sz.,
Bizottsdg kontra Hamptaux tigyben 2000. november 9-én hozott itéletének
[EBHT 2000., 1-9485. 0.] 19. pontja, valamint a fenti 130. pontban hivatkozott
Casini kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 69. és 70. pontja). Ezzel szemben a
besoroldsi fokozatban az el6z8 el6léptetési eljarasban hatrahagyott tisztvisel§
automatikus el6léptetésében 1l gyakorlat sérti az el6léptetésre alkalmas tisztviselk
érdemei Osszehasonlité vizsgdlatinak elvét, amelyet a személyzeti szabalyzat
45. cikke ir el6 (a fenti 130. pontban hivatkozott Tenreiro kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 82. pontja).

Jelen iigyben bizonyos, hogy a kiegészité kiilonleges els6bbségi pontok csak az
els6bbségi pontok ot kategéridjanak egyikét képezik, és addsuk nem vezet
automatikusan el6léptetéshez. Tovébbd az AVR 45 12. cikke (3) bekezdése elss
albekezdésének a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 18-2003. szdmdban foglaltak alapjan
értelmezett b) pontjdbdl az kovetkezik, hogy a kiegészité killonleges elsébbségi
pontok adésa kettds feltételtdl figg. [gy a Kozigazgatdsi Tdjékoztatéban az 4ll, hogy
az el6léptetésre javasolt, de a 2002. évi elbléptetési eljardsban el6 nem léptetett
tisztvisel6k ,kaphatnak legfeljebb 4 [kiegészit§ killonleges els6bbségi pontot],
amennyiben legaldbb [6 elsébbségi pontot] szereztek, és amennyiben ez megerd&siti
az érdemek Osszehasonlitasinak eredményét”. Ebbdl az kovetkezik, hogy kiegészitd
kiillonleges elsébbségi pontokat kapnak az el6léptetésre javasolt, de a 2002. évi
el6léptetési eljardsban el6 nem léptetett tisztvisel6k, akik az érdemeiknek a tobbi
elSléptetésre jelolttel valé dsszehasonlitdsa sordn tovabbra is ugyanannyi vagy tébb
érdemet mutatnak fel.

Ugyanis a fent emlitett eléfeltétel, miszerint legaldbb 6 féigazgatésagi elsébbségi
pontot kell szerezni (e kovetelményben a felperes és a Bizottsig egyetértenek) azzal
jar, hogy csak a legjobban teljesitd tisztvisel6k részesiilhetnek kiegészité kiilonleges
els6bbségi pontokban. Emlékeztetni kell arra, hogy a f8igazgatdsagi els6bbségi
pontok az érintett tisztvisel6kr6l késziilt szakmai elémeneteli jelentésben igazolt
kiillonleges érdemeket jutalmazzdk, és a szakmai elémeneteli jelentésben a ,gyenge”
vagy .elégtelen” mindsités teljesen kizdrja annak lehetdségét, hogy az érintett
tisztvisel§ els6bbségi pontokban részesiiljon. Ebb6l ezért arra kell kovetkeztetnim,
hogy az AVR 45 12. cikke (3) bekezdése elss albekezdésének a Kozigazgatdsi
Tdjékoztaté 18-2003. szamdban foglaltak alapjan értelmezett b) pontja nem
ellentétes a személyzeti szabdlyzat 45. cikkével, igy tehat a felperes ilyen értelmt
kifogdsa megalapozatlan.
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Az el6z6 megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy csak a figazgatésagi dtmeneti
els6bbségi pontok addsinak feltételei esetében veszik figyelembe az el6léptetési
eljarasokra szokds szerint érvényes szabdlyokkal ellentétes médon a besorolasi
fokozatban eltoltott szolgélati id6t.

A felperesek dllitdsainak vizsgdlatakor azonban figyelembe kell venni, hogy a
kifogdssal vitatott szabélyozds dtmeneti jellegli. Mdarpedig az egyik igazgatdsi
rendszerr§l a mdsikra torténd &téllds esetében természetszerlileg jelentkezd
kényszertségek arra indithatjédk az adminisztraciét, hogy id6legesen és bizonyos
hatdrokon belill eltérjen a kérdéses helyzetekre szokdsosan alkalmazott éllandé
szabalyok és elvek szigori alkalmazdsétél. Az ilyen eltéréseket azonban az
dtmenethez kot6ds, kényszeritd sziikségnek kell igazolnia, és azok id6tartamuk
vagy hatdlyuk tekintetében nem terjedhetnek tal azon, ami az egyik rendszerrdl a
mdsikra torténd rendezett attéréshez elengedhetetleniil sziikséges (az Elséfoku
Birésag T-30/02. sz., Leonhardt kontra Parlament tigyben 2003. februar 11-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-41. o és I1-265. o.] 51. pontja).

Jelen tigyben olyan rendszert vezettek be, amelyet az érdemek mennyiségi
meghatdrozdsa és annak sziikségessége jellemez, hogy a 2003. évi el8léptetési
eljardstdl torténd elSléptetéshez bizonyos, az érdempontok és els6bbségi pontok
osszegének megfelelé kiiszobértéket el kell érni; ehhez sziikséges volt figyelembe
venni a tisztvisel6knek az utolsé el6léptetésiik Sta gytijtott érdemeit, éspedig
bizonyos szadmu pont addsdval és az egyenld bandsmdd elvének megfelelé mddszer
alkalmazésaval.

Mivel a féigazgatésdgi atmeneti els6bbségi pontoknak a besoroldsi fokozatban
eltoltott szolgdlati id6 alapjan automatikusan torténé adasdban &ll6 intézkedés
megfelel ennek, az dtmenethez kapcsolédd kévetelménynek, tovabba az AVR 45
rendelkezései korlédtozzdk ennek az intézkedésnek a hatdlyat, megéllja a helyét az a
kovetkeztetés, hogy a kinevezésre jogosult hatésag nem lépte tdl az egyik rendszerrdl
a masikra torténd rendezett attéréshez elengedhetetlentil sziikséges mértéket.

Els6sorban, az AVR 45 a 12. cikk érvényességi idejét a 2003. évi elSléptetési eljarasra
korlatozza.
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Mésodsorban, az AVR 45 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak elsé mondata a
f6igazgatdsagi dtmeneti elsé6bbségi pontoknak csak nagyon korlitozott stlyt biztosit,
mert azok szdma nem haladhatja meg a 7-et a megszerezhetd legfeljebb 45
— érdempontok és elsGbbségi pontok 6sszeaddsabdl kiszamitott — 6sszpontszamon
beliil. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy minden tisztvisel6 0 és 20 kozotti
osztdlyzatot kap, amelyet aztin érdempontokkd alakitanak at. Az, hogy a Jogi
Szolgalat tisztvisel6i a felperes szerint 12 és 16 kozotti érdempontokat kaptak, az
AVR 45 12. cikke, mint olyan, jogszertiségének megitélésében nem bir jelent6séggel.

Harmadsorban az AVR 45 10. cikkének (2) bekezdése a tisztvisel$ el6léptetésének
feltételeként el6irja, hogy a tisztvisel6nek legalabb 10 érdempontot kellett kapnia a
réla készilt utolsé szakmai elémeneteli jelentésben. Ez a rendelkezés még
viszonylagosabb4 teszi a besoroldsi fokozatban eltoltott szolgélati id6 beszamitasa-
nak hatésait, mivel — beleértve a 2003. évi elSléptetési eljards dtmeneti eljarasat is —
meghatdrozza az el6léptetésnek az el6léptethet6 tisztvisel6 érdemeihez kotott
minimumkdvetelményét.

Ebbél az kévetkezik, hogy az AVR 45 12. cikkének (3) bekezdése Snmagéban nem
biztosit meghatarozé szerepet a besoroldsi fokozatban eltoltétt szolgalati id6nek, és a
féigazgatdésagi atmeneti els6bbségi pontok addsinak nem tekinthet§ olyan
intézkedésnek, amely tallép azon a hatiskorén, amellyel a kinevezésre jogosult
hatésag rendelkezik a tisztvisel6k el6léptetésére vonatkozd eldirdsok megvaltozta-
tdsdnak dtmeneti szabdlyozdsara.

Hozz4 kell tenni, hogy a Bizottsdg egyaltalain nem volt kételes az el6z8 értékeléseket
atalakité rendszerként az Un. elemzé értékelések atlaginak rendszerét vagy a
Parlamentben és a Birdsigon bevezetett, az érdem alapjan torténd elSléptetés
szabdlyat allitolag kevésbé sérté rendszert alkalmazni. A tisztvisel6k eléléptetésére
vonatkozé hatélyos szabdlyok megvéltozasanak ugyanis feltett célja a régi szabalyok
alkalmazéasabdl eredé bizonyos héatranyok kikiiszobolése. Ezért egy ilyen reform-
folyamathoz, amelynek sziikségességét az adminisztrdcié széles mozgastérrel itélheti
meg (ilyen értelemben lasd a Birdsdg 62/75. sz., Wind kontra Bizottsig tigyben 1976.
julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 1976., 1167. o.] 17. pontjit és az Elséfoka
Birdsag T-557/93. sz., Rasmussen kontra Bizottsag tigyben 1995. julius 13-dn hozott
itéletének [EBHT-KSZ 1995., I-A-195. o és I1-603. o.] 20. pontjat), mindenképpen
hozzitartozik, hogy valamely idépontban Gj alapokra helyezze a tisztvisel6k
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érdemeinek értékelését. A tisztvisel6k régi rendszer szerint kapott értékeléseinek
teljes és azonos médon torténd figyelembevétele nem kovetelhetd az 4j rendszerben,
mert annak szinte elkeriilhetetlen kovetkezménye az lenne, hogy megfosztand az
el6léptetési eljaras reformjat barmilyen gyakorlati érvényesiilétdl, holott pedig az
alkalmazottaknak nincs alanyi joguk a hatdlyos szabdlyozés fenntartdsara (ilyen
értelemben ldsd a fenti 213. pontban hivatkozott Leonhardt kontra Parlament
tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Mindenesetre a mds atmeneti rendszerek léte dSnmagdban nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag az AVR 45 12. cikke elfogadasdval tdllépte volna a megengedhetéség
hatérait.

Kovetkezésképpen a jogalapnak ezt a részét el kell utasitani.

Az el8léptetési bizottsdgoknak az elSléptetési bizottsigi dtmeneti els6bbségi pontok
addsara vonatkozé hatdskorének hidnyardl

— A felek érvei

A felperes allaspontja szerint az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja az
el6léptetési bizottsdgoknak hataskort alapitott elGléptetési bizottsdgi atmeneti
els6bbségi pontok addsdra; ez sérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkét, amely a
kinevezésre jogosult hatésagnak tartja fenn a tisztvisel6k el6léptetésének hatdskorét.

A Bizottsdg erre azt vilaszolja, hogy az el6léptetési bizottsdgok szerepe csupdn az
elSléptetési bizottsigi dtmeneti elsébbségi pontok addsdra vonatkozé javaslatnak a
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kinevezésre jogosult hatésag részére valé megtétele, nem pedig az, hogy e pontokat e
bizottsdgok maguk adndk.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Az Els6foku Birésdg mdr megdllapitotta (lasd a fenti 84. pontot), hogy az
AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjat az AVR 43 2. cikke, valamint az
AVR 45 10. cikke és 14. cikkének (4) bekezdése fényében kell értelmezni; e
rendelkezések értelmében az elSléptetési bizottsdgok csupédn javaslatokat tesznek a
kinevezésre jogosult hatésignak, amely egyediil jogosult dontést hozni. Az
el6léptetési bizottsagok tehdt csak javasoljdk a kinevezésre jogosult hatésagnak az
el6léptetési bizottsdgi dtmeneti els6bbségi pontok addsdt. A kifogas ezért
megalapozatlan.

A fentiekbsl az kévetkezik, hogy az AVR 45 12. cikke nem sérti a személyzeti
szabdlyzat 45. cikkét.

Az AVR 45 12. cikkének jogellenességét allité felperesi kifogast tehat — mint
megalapozatlant — el kell utasitani.

Az AVR 45 — a felperes szerint bizonyos teljesitmények tiilértékelését eredményezé —
9. cikke és 1. mellékletének 1., 2., 3., 5. és 6. pontja elleni, negyedik jogellenességi
kifogdsrél

A felek érvei

A felperes jogellenességi kifogast emel az AVR 45 9. cikke és L. mellékletének 1., 2.,
3., 5. és 6. pontja ellen; kifogdsat a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének, az egyenld
bandsmdd elvének és a szakmai eldmenetelhez valé jog elvének megsértésére
alapitja.
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A felperes azt allitja, hogy az AVR 45 1. mell¢kletének 1., 2., 3., 5. és 6. pontja alapjan
a tobbletfeladatok ellatasdért jar6 els6bbségi pontokkal jutalmazott feladatok és azok
a tevékenységek, amelyekért a tisztvisel6k érdempontokat és féigazgatdsagi
els6bbségi pontokat kapnak, dtfedik egymast, ezért e feladatok talértékeltek.

A felperes ezt az atfedést elsésorban az AVR 45 7. cikke (3) bekezdésébél, az
AVR 43 5. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontjabél, valamint a személyi dllomény
képvisel6iként kirendelt tisztvisel6k és ideiglenes alkalmazottak értékelésére
vonatkozé kiillonds rendelkezések megdllapitdsardl szolé 2002. december 6-i
bizottsdgi hatdrozatb6l vezeti le. Szerinte e rendelkezések a személyi allomény
képviseldiként kirendelt tisztvisel6k értékelésére vonatkozé killonds szabdlyokat
tartalmaznak, és f8igazgatésdgi els6bbségi pontok résziikre torténd adasardl
rendelkeznek. A felperes el6adja masodsorban, hogy az AVR 43 5. cikke (5) bekez-
désének ¢) pontja a személyi édllomdny egyéb vdlasztott, kijelolt vagy delegalt
képviselSinek értékelésekor eseti (ad hoc) értékel6csoport véleményének kikérését
irja el6. Harmadsorban a felperes eléadja, hogy az adminisztriciénak az AVR 45
. mellékletében emlitett szervekbe delegalt képvisel6i altal végzett tevékenység az
érintett tisztvisel6k szokdsos feladatainak szerves részét képezi.

A Bizottsag erre azzal vélaszol, hogy az AVR 45 9. cikkének szovege kifejezetten
kizédrja a tevékenységek minden olyan ,kétszeres értékelését”, amely egyes
tisztvisel6ket elénydsebben érintene.

Hozziteszi, hogy a Jogi Szolgédlat egyetlen 2003-ban el6léptetett tagja sem kapott
tobbletfeladatok ellatisdért jaré els6bbségi pontokat képviseleti feladatokért,
illetéleg az AVR 45 L. mellékletében felsorolt szervben betsltétt tagsagért. Ebbél a
Bizottsig szerint az kovetkezik, hogy a felperesnek nem f(izddik érdeke a fent
emlitett rendelkezések e sajatos helyzetekre valé alkalmazisa jogszer(iségének
vitatdsdhoz.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy egy jogellenességi kifogds elfogadhatd-
sdgdhoz az sziikséges, hogy az az éltaldnos jogi aktus, amelynek jogellenességére
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hivatkozés torténik, kozvetlenill vagy kozvetetten alkalmazhaté legyen a kereset
targyat képez6 esetre, és jogi Osszefiiggés alljon fenn a megtimadott egyedi hatarozat
és a kérdéses dltalanos jogi aktus kozott (az Els6fokua Birgsag T-60/99. sz., Townsend
kontra Bizottsag tigyben 2000. februar 3-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000.,
[-A-11. o és II-45. 0.] 53. pontja és a T-343/02. sz., Schintgen kontra Bizottsig
tigyben 2004. aprilis 22-én hozott {téletének [EBHT-KSZ 2004., [-A-133. o és
I1-605. 0.] 25. pontja).

Jelen tigyben bizonyos, hogy a felperes — noha ezt kifejezetten kérte — egyetlen, a
tobbletfeladatok ellatiséért jaré els6bbségi pontot sem kapott (ldsd a fenti
28. pontot), amit a jelen keresettel vitat (lésd az alabbi 308. pontot).

E koriilmények kozott abbdl kell kiindulni, hogy a felperes részére Osszesen 20
elémeneteli pontot megallapité és eléléptetésének megtagaddsérdl sz616 hatarozatok
az AVR 45 9. cikkén és 1. mellékletén alapulnak, és ezért a felhozott jogellenességi
kifogds teljes mértékben elfogadhato, fiiggetlentiil att6l a — jelentdséggel nem bird —
ténytdl, hogy a Jogi Szolgdlat egyetlen A 5 besorolési fokozatt tisztviselGje sem
kapott tobbletfeladatok ellétdsaért jaré elsébbségi pontot a 2003. évi elSléptetési
eljarasban.

Az AVR 45 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a tobbletfeladatok ellatasaért jard
elsébbségi pontok csak az AVR 45 I. mellékletében felsorolt, a tisztvisels altal az
intézmény érdekében ellatott ,tobbletfeladatokat” hivatott jutalmazni. Ezenfeliil az
AVR 45 9. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely a tobbletfeladatok
ellitdsdért jaré els6bbségi pontok hirom ,odaitélési feltételét” tartalmazza, gy
rendelkezik, hogy csak azok a tevékenységek jonnek szdmitisba, amelyek ,nem
képezik részét az [érintett tisztvisel6k] munkakorének”. Kovetkezésképpen a
tobbletfeladatok ellatisdért jaré els6bbségi pontokkal csak a tisztvisel§ szokésos
feladataitol eltéré olyan feladatok ellatisa jutalmazhatd, amelyek nem képezik éves
értékelés targyat, kovetkezésképpen nem szolgdlnak az érdempontadds alapjaul.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy a szakmai elémeneteli jelentés megkiillonbozteti
egyrészt az érdempontokkal és a figazgatdsagi elsébbségi pontokkal jutalmazhaté
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tevékenységeket, masrészt pedig azokat a feladatokat, amelyekért tobbletfeladatok
ellatasdért jard els6bbségi pontok adhaték. A tisztvisel6 ,f6 tevékenységének” a
szakmai elémeneteli jelentés 5.1. pontjiban kell szerepelnie, a tobbi, ,az egység, [a
f6igazgatésag] vagy a Bizottsig szintjén, [azok] munkaprogramjin feltil” ellatott
tevékenységet az 5.2. pontban kell feltiintetni. E két rovatbdl alakul ki az értékelés
szdmszer(sitett Osszegzése, amelyet érdempontokkd alakitanak at. Ezzel szemben
azokra a tobbletfeladatokra, amelyekrél az AVR 45 I. mellékletében van szé, csak az
el6bb emlitett 6sszegzést kovetd 6.6. pontban adnak osztilyzatot.

Egyébként a teljes vagy félmunkaidében a személyi dllomany képvisel6iként a
szakszervezetekbe és a személyzeti szabdlyzat 4ltal el6irt szervekbe kirendelt
tisztvisel6k értékelése az AVR 43 5. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontjiban
foglalt kilonos rendelkezések alapjin torténik. E kiilonos rendelkezések célja az,
hogy a kérdéses feladatokat a tisztvisel6 rendszeres értékelésébe foglalja. Igy e
feladatok az AVR 43. 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen
érdempontok adasihoz vezethetnek. Ezenkivill e feladatok az AVR 45 7. cikke
(3) bekezdésének alkalmazésival f6igazgatdségi elsébbségi pontokat is eredmé-
nyezhetnek. E feladatok azonban nem eredményezhetik tobbletfeladatok ellatasaért
jar6 els6bbségi pontok addsat, minthogy az érintett tisztvisel6 ,munkakorébe”
tartoznak.

Ezzel szemben az AVR 45 L. mellékletében felsorolt szervekben a személyi allomény
dltal vélasztott, kijelolt vagy delegdlt tisztvisel6k altal ellatott alkalmi feladatok
definicié szerint nem képezik az érintettek szokdsos tevékenységének és igy
munkakorének részét. Az, hogy annak a szolgdlatnak az értékeld és ellenjegyzd
tisztviselGje, ahovd a személyi dllomény dltal valasztott, kijelolt vagy delegalt
tisztviseld beosztdsa szerint tartozik, e tisztvisel6krdl szold szakmai el6meneteli
jelentés elkészitésekor koteles az eseti el6léptetési csoport véleményét kikérni és a
személyi allomdny javaslataival egyiitt figyelembe venni, 6nmagdban nem szdl az
el6bbi kovetkeztetés ellen.

Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy az AVR 45 I mellékletében foglalt, a
tobbletfeladatok ellatdsdért jard elsébbségi pontokkal jutalmazhaté tevékenységekre
vonatkoz6 értékelési skaldk minden esetben tartalmazzdk a O-t. Ebbdl az kovetkezik,
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hogy amennyiben feltételezziik, hogy az AVR 45 L. mellékletének hatalya ald tartozé
tevékenység fGigazgatosagi elsGbbségi pontokkal is jutalmazhaté, az elSirasok keretei
kozott mindenesetre lehetsége van a kinevezésre jogosult hatésédgnak arra, hogy az
illeté tevékenységért O tobbletfeladatok ellitdsdért jaré elsébbségi pontot adva
elkeriilje az érdemek kétszeres értékelését.

Az elébbi megfontolasokbdl az kévetkezik, hogy az AVR 45 9. cikkére vonatkozé
jogellenességi kifogast — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az AVR 45 — a felperes szerint hdtrdnyosan megkiilonbozteté — 7. cikkének
(2) bekezdése elleni, 6tidik jogellenességi kifogdsrol

A felek érvei

A felperes jogellenességi kifogast emel az AVR 45 7. cikkének (2) bekezdése ellen;
kifogdsat a személyzeti szabdlyzat 45. cikkére, valamint az egyenlé banasméd és a
szakmai elémenetelhez valé jog elvére alapitja.

A felperes dlldspontja szerint ez a rendelkezés egy ,.kiilonleges mechanizmust” vezet
be, amely a f6igazgatésigok és a valamely meghatirozott besorolasi fokozatban
négynél kevesebb tisztvisel6t szdmldlé szervezeti egységek tisztviselSit elényben
részesiti. E f6igazgatsigok és szervezeti egységek ugyanis a felperes szerint mindig
10 f6igazgatéséagi elsébbségi ponttal rendelkeznek, igy nem koételesek az érdempon-
tok atlagértékeként a 14-et tiszteletben tartani, és az ott foglalkoztatott tisztvisel6k a
tobbi alkalmazottnal tobb féigazgatdsagi els6bbségi pontot kaphatnak.

A Bizottsag mindenekel6tt arra mutat rd, hogy az AVR 45 7. cikkének (2) bekezdése
nem érinti az érdempontokat. Azt allitja tovdbb4, hogy ez a rendelkezés
elengedhetetlen a felperes dltal felhivott elvek betartasahoz, mert e rendelkezés
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nélkil a kisszdmu személyi dllomannyal rendelkezé féigazgatésiagok és szervezeti
egységek tisztvisel6i dllandéan hatrényos helyzetbe kertilnének, mert a f6igazgatésag
rendelkezésére bocsitott pontmennyiség részét képezd, és a legjobban teljesits, a
(3) bekezdés i) és ii) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel6 kiemelked6 érdemeket
szerzett tisztvisel6k kozott kiosztott 6-10 els6bbségi pontbdl (a tovabbiakban:
f6igazgatdsagi nagy els6bbségi pontok) nem kaphatnianak. Mindenesetre soha nem
kaphatndnak 10 féigazgatésagi elsGbbségi pontot.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az Els6fokd Birdsag emlékeztet arra, hogy az egyenldség elve értelmében kiilonbézé
helyzetek csak akkor kezelhet6k azonosan, ha ez objektiven igazolhaté (lasd a fenti
89. pontban hivatkozott Breton kontra Birésag tigyben hozott itélet 99. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az AVR 45 6. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,minden féigazgatésag a
besorolési fokozata alapjan még el6léptethetd és az illets féigazgatdsagon éllashelyet
betolts tisztviselSi 1étszdm két és félszeresével azonos szdmu els6bbségi ponttal
rendelkezik”. Ezenkiviill az igy adott féigazgatdsigi els6bbségi pontokat az
AVR 45 6. cikkének (4) bekezdésében foglalt médszerrel osztjék szét, miszerint
50%-at a legjobban teljesitd tisztvisel6k kozott kell kiosztani, és minden ilyen
tisztvisel6 6-10. fGigazgatdsagi els6bbségi pontot (fGigazgatdsigi nagy elsébbségi
pontok) kap; az elsébbségi pontok fennmaradé 50%-at a tbbi tisztvisel§ kozott kell
kiosztani, akik személyenként 0—4. f8igazgatdsdgi elsébbségi pontot kapnak.

Kétségtelen, hogy egy ilyen szabdlynak az olyan féigazgatésagokra torténd
alkalmazdsa, ahol az egyes besoroldsi fokozatokban lévé édllomény inkdbb kis-
szamunak mondhat6, automatikusan jelentdsen csokkenthetné az ilyen egységekben
dolgoz6 tisztvisel6k kozott elosztandé f6igazgatdsagi els6bbségi pontok szdmat, ami
szamukra nyilvanvaléan hétrdnyos lenne.
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Ezért e tisztvisel6k helyzete objektiven kiilonbozik a jelentds létszamu féigazgatd-
sagokon vagy szervezeti egységeknél foglalkoztatott kollégaikétdl; ez megmagyardzza
és igazolttd teszi az utébbiakra alkalmazottél eltéré banasmédot.

Ily m6don éppen az egyenld bandsmad elvének és a szakmai elémenetelhez valé jog
elvének — felperes altal hivatkozott — betartésa érdekében, az AVR 45 7. cikkének
(2) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a fdigazgatésigon vagy a szervezeti
egységnél valamely meghatirozott besoroldsi fokozatban négynél kevesebb tisztvi-
sel6 van, 10 els6bbségi pont éll rendelkezésre, és kiosztdsukra nem kell az
AVR 45 6. cikkének (4) bekezdésében meghatérozott elosztasi médszert alkalmazni.
Nyilvanval6, hogy a vitatott intézkedés nélkil az ilyen f8igazgatésig vagy szolgalat
tisztviselGje szinte egydltalan nem kaphatna f6igazgat6sagi nagy elsébbségi pontot,
és soha nem kaphatna 10 ilyen pontot.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy f8igazgatésagi elsé6bbségi pontoknak a besorolasi
fokozatonként legaldbb négy tisztvisel6t nem szdmldlé féigazgatésigokon és
szolgélatoknal térténd kiosztisa az AVR 45 6. cikkének (3) bekezdésében meg-
hatarozott kiilonleges érdemek elismerésén alapul, és nem bizonyosodott be, hogy a
vitatott intézkedés tillmenne azon, ami a valésdgos egyenl$ bandsmddhoz sziikséges.

Az el6bbiekben kifejtettek alapjan az AVR 45 7. cikkének (2) bekezdése elleni
jogellenességi kifogdst — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

2. A fellebbezésrdl, valamint a tébbletfeladatok elldtdsdért jaré elsébbségi pontok, az
eldléptetési bizottsdgi dimeneti elsébbségi pontok és a kiegészitd kiilonleges elsobbségi
pontok addsdrol szolé hatdrozatok nemlétezésébdl levezetelt jogalaprol

A Bizottsagnak az Els6foku Birdsag irdsban feltett kérdéseire adott valaszaira tett
észrevételeiben a felperes egy olyan jogalapra hivatkozik, amelyet abbdl vezet le,
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hogy ,az alperes nem hozta meg szabdlyszerlien” a fellebbezésrél, valamint a
tobbletfeladatok ellatdsaért jaré els6bbségi pontok, az el6léptetési bizottsagi
dtmeneti els6bbségi pontok és a kiegészité kiilonleges elsGbbségi pontok adasérdl
sz6l6 hatdrozatokat. A felperes szerint a Bizottsig csupan kiadta a Kézigazgatdsi
Tdjékoztatét, amelyben emlitésre kerill e hatdrozatok allitélagos meghozatala. A
felperes ebb6l azt vezeti le, hogy e hatdrozatok nem léteznek, igy aztin a neki
osszesen 20 el6meneteli pontot adé hatdrozat, az érdem szerinti lista és az
el6léptetett tisztvisel6k listdja nem szabdlyszer(i eljards eredményeként jottek létre,
minthogy nem létezé el6készit6 aktusokon alapulnak. Mindenesetre a felperest az
emlitett listdkon nem szerepeltetd hatdrozat szintén nem szabélyszerti. Masodlago-
san a lényeges alakszer(iségi kovetelmények megsértésére hivatkozik.

A felperes azt dllitja, hogy ez a jogalap elfogadhatd, mert az eljiras soran megjelent
tényeken alapul. Az Els6fokd Birdség megéllapitja, hogy e kérdést nem sziikséges
vizsgdlni. E jogalap Ggy értelmezhetd, hogy azt a felperes a lényeges alakszertiségi
kovetelmények megsértésébsl vagy az elSléptetési eljards folyamén hozandé
hatdrozatok nemlétezésébdl vezeti le. Az ilyen jogalapra azonban az eljards barmely
szakaszdban lehet hivatkozni (a lényeges alakszertiségi kovetelmények megsértését
illetéen lasd a Birésag C-291/89. sz., Interhotel kontra Bizottsag tigyben 1990. méjus
7-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-2257. o.] 14. pontjat; az Els6foka Birdsag
T-154/98. sz., Asia Motor France és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-
an hozott itéletének [EBHT 1998., II-3453. o.] 46. pontjat; valamely hatdrozat
nemlétezését illetGen lasd az Els6foka Birdsig T-15/89. sz., Chemie Linz kontra
Bizottsag tigyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-1275. o.]
395. pontjat).

Az Els6foku Birdsag ramutat arra, hogy a felperes dlldspontja szerint a fellebbezésrd],
valamint a tobbletfeladatok elltisdért jaré els6bbségi pontok, az el8léptetési
bizottsdgi dtmeneti elsé6bbségi pontok és a kiegészité kiilonleges elsGbbségi pontok
adésardl szolé hatirozatok nem léteznek; ezt az aldirt iratok és irott dokumentumok
hidnydra alapitja. Az Els6foktl Birésig e tekintetben emlékeztet arra, hogy két
kérdést tett fel irdsban a Bizottsignak arrdl, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig
mely id6pontban utasitotta el a felperes fellebbezését, illetéleg mikor tagadta meg a
felperest§l a tobbletfeladatok elldtdsdért jaré els6bbségi pontokat. A Bizottsig
valaszaiban el6adta, hogy e hatdrozatok meghozataldra 2003. november 20-4n kertilt
sor, azonban nem csatolta e hatirozatok masolatit, hanem utalt a Kézigazgatdsi
Tdjékoztaté 82-2003. szdmdra, és a Sysper 2-rendszeren keresztiil 2003. december
16-4n tortént kozlésre hivatkozott.
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A targyaldson a Bizottsdg magyarédzatként el6adta, hogy az eléléptetési eljarasokat,
kilonosen pedig az el6léptetési bizottsdagok javaslatainak és véleményeinek kezelését
elektronikussd tette. Ez a kijelentés megfelel a SEC(2001) 1697. sz. kozlemény
végkovetkeztetésének, amely az Gj értékelési és el6léptetési szabalyok végrehajtasat
»az informdcidk elektronikus kezelését megvaldsité integralt eszkoz” kifejlesztéséhez
kototte. Az AVR 45 10. cikkének (1) bekezdése megerdsiti ennek az eszkoznek a
fontossagat azzal, hogy elGirja: az érdem szerinti listakat és az el8léptetési
bizottsagoknak az ex eequo csoportba tartozé tisztvisel6k rangsorolasat tartalmazé
javaslatait a Bizottsag belsé szamitdstechnikai rendszerén (intranet) keresztiil kozzé
kell tenni. A Bizottsdg ezenkivill kifejtette, hogy a széban forgé hatdrozatok az e
célbol készitett digitalis dokumentumnak a felel6s szerv éltal elektronikus alairassal
val6 ellatdsa révén jonnek létre. Mdarpedig a felperes nem vitatta, hogy ez az eljaras
tényleges médja. Egyébirant a személyzeti szabalyzat és az AVR 45 a széban forgé
hatdrozatok meghozatalira nem ir el6 semmilyen alakszerliségi kovetelményt.
Kiilonosen a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése, amely eléirja, hogy a
tisztvisel§ ,,panaszt nyujthat be a kinevezésre jogosult hatésidghoz az [6t hatranyosan
érintd] intézkedés ellen”, nem zdrja ki, hogy az ilyen intézkedés masként is torténhet,
mint papiron (a szébeli aktust illetden lasd a Birdsag 316/82. és 40/83. sz., Kohler
kontra Szdmvevészék egyesitett tigyekben 1984. februir 9-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 641. 0.] 9. és 10. pontjat, valamint az Els6fokt Birdsag T-51/01. sz.,
Fronia kontra Bizottsig tigyben 2002. dprilis 16-dn hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2002., [-A-43. o és 11-187. 0.] 31. pontjit).

Ezekb6l a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezésrdl, valamint a
tobbletfeladatok ellatdsdért jaré elsébbségi pontok, az elbléptetési bizottsigi
atmeneti elsébbségi pontok és a kiegészité kiilonleges elsébbségi pontok adasérdl
sz616 hatdrozatokat a kinevezésre jogosult hatdsdg és — a kiegészit kiilonleges
els6bbségi pontok tekintetében — a féigazgatésigok meghoztik akkor is, ha e
hatérozatokat egy sor egyéni irott aktus alakjdban nem bocsétottak ki.

Ezért azok a jogkovetkezmények, amelyeket a felperes az aldirt iratok és irott
dokumentumok hidnydra alapit, sem a nemlétezés, sem a lényeges alakszer(iségi
kovetelmények megsértése tekintetében nem alaposak.

Ebbél az kovetkezik, hogy a fellebbezésrél, valamint a tobbletfeladatok elldtaséért
jaré elsébbségi pontok, az el6léptetési bizottsigi atmeneti els6bbségi pontok és a
kiegészité kiilonleges els6bbségi pontok adasardl sz6l6 hatdrozatok nemlétezésére
alapitott jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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3. Az AVR 45 végrehajtdsdnak jogellenességére alapitott jogalapokrdl

A felperes el6szor is vitatja a neki csupdn egy féigazgatdsagi els6bbségi pontot
megéllapité hatdrozatot. Vitatja a kinevezésre jogosult hatésiagnak a neki
megdllapitott f8igazgatésdgi els6bbségi pontok szama elleni panaszat elutasité
2004. februdr 12-i hatdrozatdnak indokoldsat. Arra is hivatkozik, hogy szerinte a
Bizottsdg nem vette figyelembe az érdempontok és a féigazgatdsagi elsGbbségi
pontok szdma kozott fenndll6 osszefiiggést. A felperes azt is allitja, hogy a Bizottsag
nem hasonlitotta Ossze ténylegesen az érdemeket. ElSadja tovabbd, hogy a
f6igazgatdsagi els6bbségi pontok elosztisakor a szolgdlati id6t vette elsGsorban
figyelembe. El6adja azt is, hogy a Bizottsdg hatdrozata az 6 személyes helyzetével
kapcsolatos egyetlen szemponton sem alapul. Egyébirént a felperes ugy itéli meg,
hogy hatranyt szenvedett az olyan szervezeti egységeknél foglalkoztatott tisztvise-
16kkel szemben, ahol az érdemeknek fontosabb szerepet tulajdonitottak. Ezenkiviil
ugy véli, hogy a Bizottsdg nem tartotta be azokat a szabalyokat, amelyeket sajit maga
alkotott.

Masodszor a felperes vitatja az AVR 45 13. cikke szerinti fellebbezési eljaras
lefolytatisi médjit; ebben az eljardsban egyetlen fellebbviteli els6bbségi pontot sem
kapott. Mindenekeldtt az igazgaték javaslatainak hidnyédra hivatkozik. Ezutan birédlja
azt a tényt, hogy az A besoroldsi osztalyu tisztvisel6k el6léptetési bizottsaga nem
indokolta a fellebbezése targydban a kinevezésre jogosult hatésdgnak tett ajanlasait.
Azt is dllitja, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig nem gyakorolta ténylegesen a
hatéskoreit.

Harmadszor a felperes vitatja a neki egyetlen, tobbletfeladatok ellatasdért jard
els6bbségi pontot sem adé hatdrozatot. E tekintetben kifogasolja az el6léptetési
bizottsag javaslatai indokoldsdnak hianyat. Azt is allitja, hogy a kinevezésre jogosult
hatésag e javaslatok jévéhagydsdra szoritkozott. Végil ugy itéli meg, hogy
tevékenységét a kinevezésre jogosult hat6sdg figyelemmel az AVR 45 9. cikkére
rosszul mindsitette.

Negyedszer a felperes tdmadja a részére el6léptetési bizottsdgi dtmeneti els6bbségi
pontok addsdnak megtagadasat, az indokoléds hidnydra hivatkozva.

1I - 4222



263

264

265

BUENDIA SIERRA KONTRA BIZOTTSAG

Otédszor a felperes vitatja az elléptetett tisztviselék listajét; dllaspontja szerint a
kinevezésre jogosult hatésdg elmulasztotta, hogy maga mindsitse az egyes,
el6léptetésre jeloltek érdemeit.

A felperes részére csupdn egy fOigazgatosdgi els6bbségi pontot adé hatdrozatot vitato
jogalapokrol

Az indokolasi kotelezettség megsértése

— A felek érvei

A felperes el6addsa szerint a részére csupin egy féigazgatdsigi elsGbbségi pontot adé
hatérozatot a személyes helyzetéhez mérten nem indokoltdk megfelel§en. Rdmutat
arra e tekintetben, hogy a 2004. junius 15-i panaszt elutasité hatdrozatiban a
Bizottsig azt éllitotta, hogy a féigazgatdsigi elsdbbségi pontok addsit a szakmai
elémeneteli jelentésbdl kovetkez6ektdl eltéré adatokra alapithatja. A Bizottsig
azonban ezeket az adatokat nem jel6lte meg kozelebbrél.

A Bizottsédg erre azt valaszolja, hogy a kinevezésre jogosult hatésag koteles indokolni
egy elSléptetés elleni panaszt elutasité hatdrozatit, nem koteles azonban az
elutasitott jeloltnek felfedni az altala végzett Gsszehasonlit értékelést. Elegendé az
el6léptetés szabdlyszertiségét biztositani hivatott személyzeti szabalyzati rendelke-
zésekben irt feltételek fenndlldsat megdllapitania. Marpedig a Bizottsdg szerint a
kinevezésre jogosult hatésig eleget tett ennek a kotelezettségének azzal, hogy
ramutatott: értékelését a tisztvisel6k hivatali és személyi statuszdra vonatkozé egyéb,
a kizdrélag az értékels jelentéseken alapulé értékelést adott esetben viszonylagossa
tevé adatokra alapithatja (lasd az Elséfoka Birésag T-221/96. sz, Manzo-Tafaro
kontra Bizottsag tigyben 1998. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998.,
[-A-115. o és I1-307. 0.] 18. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Elészor is rd kell mutatni arra, hogy a felperes érvelése nem vilagos. Ugy
értelmezhet, hogy az csupdn a 2004. jinius 15-i hatirozatban kifejtett indokolas
megfelel§ségét kérddjelezi meg. Ebben az esetben a felperes nem az indokolds
hidnyat vagy elégtelenségét tdmadja, hanem a Bizottsdg azaltal elkovetett téves
jogalkalmazdsit vagy értékelését, hogy a felperesnek csupin egy féigazgatdsigi
els6bbségi pontot ad6 hatdrozatit téves megfontoldsokra alapitotta.

Mindenesetre, mivel a valamely kozosségi jogi aktus indokoldsdnak hidnyéra vagy
nem megfelel§ voltdra alapitott jogalap imperativ jogalapnak mindsiil, amellyel a
kozosségi birésagnak hivatalbdl kell foglalkoznia, vizsgalni kell, hogy a Bizottsig
kielégitéen indokolta-e a felperesnek egy féigazgatdsdgi els6bbségi pontot adé
hatdrozatat (a Bir6sag C-166/95. P. sz., Bizottsdg kontra Daffix tigyben 1997. februar
20-dn hozott itéletének [EBHT 1997, 1-983. o.] 24. pontja, valamint a
C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. éprilis
2-4n hozott {téletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 67. pontja; az Els6foka Birésag
T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsig egyesitett tigyekben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001,
I1-3757. 0.] 125. pontja).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének masodik
bekezdésében elSirt indokoldsi kotelezettség célja egyrészt az érintettnek a szdmdra
sérelmet okozé aktus megalapozottsigét és az Els6foka Birdsag el6tti keresetinditds
célszertiségét megitélhesse, masrészt pedig az, hogy az Elséfokd Birésdg szamdra
lehet6vé tegye az aktus jogszerlisége felilvizsgdlatinak gyakorldsit (a Birdsag
195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben 1981. november 26-4n hozott
itéletének [EBHT 1981, 2861. o.] 22. pontja; az Elséfokd Birdsig T-178/95. és
T-179/95. sz., Picciolo és Cal6 kontra Régidk Bizottsiga egyesitett tigyekben 1997.
marcius 18-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997., I-A-51. o és I1-155. 0.] 33. pontja
és a fenti 147. pontban hivatkozott Napoli Buzzanca kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletének 57. pontja). Egyébirant az indokolds kielégit6 voltit a kérdéses aktus
jellege (a Birdsag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 1988. februir 2-dn hozott itéletének [EBHT 1988., 219. o.]
71. pontja; az Elséfoku Birésag T-141/99., T-142/99., T-150/99. és T-151/99. sz, Vela
és Tecnagrind kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. november 7-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I1-4547. o.] 168. pontja) és elfogaddsinak ténybeli és jogi
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osszefliggése (a Birdsag C-350/88. sz., Delacre és tdrsai kontra Bizottsag figyben
1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., [-395. o.] 16. pontja; a fenti
147. pontban hivatkozott Napoli Buzzanca kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
60. pontja) alapjan kell megitélni.

Jelen esetben ezért vizsgdlni kell, hogy a felperesnek egy féigazgatésagi elsébbségi
pontot adé hatdrozat eleget tesz-e a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének mdsodik
bekezdésében foglalt kvetelményeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fSigazgatdsigi elsébbségi pontok
addsdrdl szolé hatérozatok elSkészitd aktusok (ldsd a fenti 97. pontot), és — mint
olyanokat — nem kell megindokolni. A kinevezésre jogosult hatésdg koteles azonban
az Osszes el6léptetési pont megéllapitdsarél sz6élé hatdrozat elleni panasz
elutasitdsardl szolé hatdrozatot indokolni (ldsd a fenti 147. pontot).

Hozz4 kell tenni, hogy az indokolds kielégit6 voltit annak az érvelésnek a lényeges
elemeire tekintettel kell értékelni, amelyre az intézmény vélaszol (ilyen értelemben
lasd az Elséfoka Birdsag T-39/92. és T-40/92. sz., CB és Europay International
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1994. februdr 23-d4n hozott itéletének
[EBHT 1994., I1-49. 0.] 122. pontjat és a T-143/03. sz., Smit kontra Europol tigyben
2005. marcius 1-jén hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005., I-A-39. o és 1I-171. o.]
42. pontjét).

Miutin panaszdban a felperes a neki csupan egy féigazgatdsagi elsGbbségi pontot
adé hatdrozat jogszerliségét vitatta, kovetkezésképpen a panasz elutasitisa
indokoldsanak ki kell térnie a f8igazgatdsigi elsGbbségi pontok megallapitisanak
kritériumaira és azoknak a felperes egyéni helyzetére torténé alkalmazésara.

A kinevezésre jogosult hatésag, miutdn a felperes panaszat elutasité hatdrozataban
dltaldnosan megallapitotta, hogy jogdban 4ll hatdrozatit nemcsak az el6léptetésre
jeldlt érdempontjaira, hanem a jelslt érdemeinek egyéb szempontjaira is alapitani,
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kifejtette, hogy a felperesnek egy f6igazgatdsagi els6bbségi pontot adé hatarozat ,a
[Jogi Szolgdlat] 2003. évi dtmeneti el6léptetési eljarasra elfogadott dtfogd
stratégidjanak részét képezi [...], amelynek célja, hogy a lehetd legtobb tisztviseld
keriiljon el8léptetésre [...]. A 2003-ban hatdlyban 1évé dtmeneti szabalyozés alapjan a
leghosszabb szolgdlati id6vel (tehat legfeljebb 7 dtmeneti els6bbségi ponttal és egy
esetben tovébbi 4 kiegészit§ killonleges els6bbségi ponttal), és ugyanennyi
érdemponttal rendelkezd tisztvisel6k el6léptetési pontjainak Osszértéke automati-
kusan magasabb. [A Jogi Szolgdlat] azzal, hogy a magas pontszammal rendelkezd
tisztvisel6knek f8igazgatésigi nagy elsébbségi pontokat adott, kiejtette éket a 2004.
évi el6léptetésre széba kerild tisztviselSk listdjardl, az el6 nem léptetett tisztvisel6k
(mint [a felperes]) javara”.

A panaszt elutasité hatdrozatdban a Bizottsdg hivatkozik a Jogi Szolgélatnak a 2003.
évi el6léptetési eljardsra vonatkozé irdnymutatdsaira is. Ezeknek az iranymutata-
soknak az 1B. mellékletében az dll, hogy a féigazgatdsdgi nagy els6bbségi pontok,
valamint a kiegészité killonleges els6bbségi pontok adésdra ,,a 2003. évi el6léptetések
meghatdrozdsa végett” keriilt sor. Ezenkiviil az emlitett mellékletb6l kit(inik, hogy a
2003-as elSléptetési évre a Jogi Szolgdlat a fSigazgatdsdgi els6bbségi pontok
addsdnak f6 kritériumaként egy adott besoroldsi fokozatban 1év6 tisztvisel6k
~erdempontjainak és [féigazgatdsagi] dtmeneti els6bbségi pontjainak sszegét” vette
figyelembe. A Jogi Szolgilat szerint ezzel az Gsszpontszdmmal ,az érdemek és a
besorolasi fokozatban eltoltott szolgdlati id6 kiegyensulyozott figyelembevétele”
valésult meg. Amennyiben egy adott besorolési fokozatban 1év6 tisztvisel6k esetében
segyenld osszpontszdm [jon ki], az érdemek megel6zik a besoroldsi fokozatban
eltoltott szolgalati id6t”.

Végiil a panaszt elutasité hatdrozatiban a Bizottsdg hivatkozik ,az idék folyaman
szerzett érdemek figyelembevételén alapulé rendszer felé torténd sziikséges
dtmenetre”. E tekintetben kiilondsen a fenti 213. pontban hivatkozott Leonhardt
kontra Parlament tigyben hozott itélet 51. pontjara utal.

Az elbz6ekben kifejtettek alapjin meg kell édllapitani, hogy a panaszt elutasité
hatdrozatban el6adott indokok eleget tesznek azoknak a kévetelményeknek,
amelyeket a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének maésodik bekezdése ir el6 a
kinevezésre jogosult hatésagnak. Ez a hatdrozat ugyanis kielégitden kifejti azokat a
kritériumokat, amelyeket a Jogi Szolgdlat a féigazgatdsdgi elsGbbségi pontok
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megdllapitisdra alkalmazott, és azt, hogy ezeket a felperes egyéni helyzetére miként
alkalmazta. A panaszt elutasité hatdrozatbél kozelebbrdl kittinnek a féigazgatésagi
elsébbségi pontok adasirdl sz6lé hatdrozatot befolydsold, az érdempontokon kiviili
egyéb szempontok, mint példiul az el6léptethetd tisztvisel6k szolgdlati ideje. A
panaszt elutasit hatdrozat ily médon lehet6vé teszi a felperes szaméra azoknak az
indokoknak a megismerését, amelyek a Bizottsdgot arra inditottik, hogy a
felperesnek egy f6igazgatdsagi els6bbségi pontot adjon, és ezenkiviil lehet6vé teszi
az Els6fokt Birdsdg szdméra, hogy elvégezze a rd hdrulé torvényességi fe-
lilvizsgalatot.

Ebbél kovetkezGen a személyzeti szabdlyzat 25. cikke mésodik bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A személyzeti szabalyzat 45. cikkének, az AVR 45 6. és 13. cikkének, valamint a
szakmai eldmenetelhez vald jog elvének megsértésérél, a nyilvinvalé mérlegelési
hibéardl és a hataskorrel valé visszaélésrdl

— A felek érvei

A felperes ramutat arra, hogy az AVR 45 6. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja értelmében a fbigazgatdsigi elsébbségi pontok 50%-it a ,legjobban
teljesit6” tisztvisel6k kapjik; minden ilyen tisztvisel6 6—10 pontot kap. A felperes
el6adja azonban, hogy csak egy f8igazgatdsagi els6bbségi pontot kapott, mikzben
16 érdempontot kapott a szakmai eldmeneteli jelentése alapjan, és ily médon a Jogi
Szolgélatndl legmagasabb osztdlyzatot szerezte. Kovetkezésképpen 9 vagy 10 pontot
kellett volna a Jogi Szolgdlat altal fSigazgatdsigi nagy elsGbbségi pontokként
elosztott 37 pontbdl megszereznie. Ezenfelill, mivel a Jogi Szolgdlat négy, A 5
besoroldsi fokozata tisztviselGje, akik a f6igazgatésdgi nagy elsébbségi pontokat
kaptdk, 16 érdempont alatti jegyet szerzett, a felperes gy itéli meg, hogy a
kinevezésre jogosult hatésag nem hasonlitotta 6ssze helyesen az érdemeket.

A felperes szerint a Jogi Szolgdlat irdnymutatdsaibdl kitlinik az is, hogy a
f6igazgatdsagi elsébbségi pontokat ,az érdempontok és dtmeneti els6bbségi pontok
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Osszege” alapjan osztotta ki. Egyébirdnt a Kézigazgatdsi Tdjékoztaté 48-2003. sza-
madbdl kitlinik, hogy a Jogi Szolgdlat f6igazgatésdgi nagy elsébbségi pontokat kapé
tisztvisel6i 6 vagy 7 f6igazgatdsigi dtmeneti els6bbségi pontot szereztek. A felperes
ebbdl azt vezeti le, hogy a szolgélati id6t vették elsésorban figyelembe, noha az csak
kiegészit6 jelleggel vehetd figyelembe. Ezenkivill az el6bbiekben emlitett irdnymu-
tatdsok és a kinevezésre jogosult hatésdg 2004. junius 15-i hatdrozata azt mutatjik,
hogy nem az egyéni érdemek jutalmazdsa, hanem a legtobb dtmeneti ponttal
rendelkez§ tisztvisel6 el6léptetése volt a cél, annak érdekében, hogy ,a Jogi Szolgalat
személyi dllomanydnak a 2003-2005. évi eljardsban valé el6léptetési kilatasai a
leheté legjobbak legyenek”. A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy az érdemek
alapjan torténd el6léptetésbdl a szolgdlati idé alapjan torténd elSléptetés lett, és az
eljarasban hataskorrel valé visszaélés tortént.

A Bizottsdg erre azzal vélaszol, hogy a 2003. évi el6léptetési eljarasra vonatkozé
rendelkezések célja a tisztvisel6k évek sordn mutatott teljesitményének a
figyelembevétele. Az elsébbségi pontok rendszere kifejezi ezt a célt. Ezzel szemben
a szakmai el6meneteli jelentés nem ad teljes képet a tisztvisel6k érdemeir6l. Az csak
pélyafutdsuk egy évét tiikrézi. Ezenkiviil az AVR 45 6. cikke (4) bekezdésének elsé
albekezdése nem teszi lehetévé féigazgatdsigi nagy elsGbbségi pontok adésat
azoknak a tisztvisel6knek, akik az utolsé szakmai elémeneteli jelentésiik alapjan a
legtobb érdempontot kaptik. E pontok adésit azoknak tartjdk fenn, akik az
AVR 45 6. cikke (3) bekezdésének i) és ii) pontjdban leirt kivételes érdemeket
bizonyitottak. A 6. cikke (3) bekezdésének ii) pontja a tisztviselknek azokra a
kiilonos erdfeszitéseire és figyelemremélté eredményeire utal, amelyeket ,az
érintettr6]l készitett szakmai eldmeneteli jelentések” igazolnak. A tdbbes szdm
haszndlata mutatja azt a térekvést, hogy a féigazgatdsdgi elsébbségi pontokat ,az
id6k folyaman szerzett érdemekre” kell alapitani. Ebb6Sl az kovetkezik, hogy a
Bizottsdg e pontokat az érdempontokra, de az érdemek mds szempontjaira
tekintettel is adhatja. A Bizottsdg szerint jelen esetben ez a helyzet.

A Bizottsdg el6adja tovdbb4, hogy csak akkor kételes bizonyitani az érdemek
Osszehasonlité vizsgalatat, ha a felperes egy sor, e vizsgdlat hidnyat bizonyito,
megfelel6 mértékben egybehangzé tényt el6ad. Az érdempontok és a fdigazgatdsigi
els6bbségi pontok kozétti Osszefliggés hidnya azonban nem képez ilyen bizonyité
ténysort, minthogy a féigazgatdsagi els6bbségi pontok nem alapithaték kizérdlag az
érdempontok szaméra. Valamely tisztvisel$ érdemei nem képezhetik akadélyit mas
tisztvisel6k ezzel egyenld vagy ezt meghaladd érdemei figyelembevételének.
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A Bizottsig el6adja azt is, hogy az dtmeneti els6bbségi pontoknak lehet6vé kell
tennitik az 1) el6léptetési rendszerre valé attérést, és ennek sordn biztositaniuk kell,
hogy a tisztvisel6k kitartdsdnak jutalmazédsira vonatkozdé célnak megfeleléen a
tisztvisel6k meghatdrozott besorolasi fokozatban nyujtott teljesitményét figyelembe
veszik. Kifejti tovabbd, hogy az el6z6 rendszer alatt késziilt értékelések Ossze-
hangoldsdnak hidnydval kapcsolatos nehézségek miatt elengedhetetlen volt az id6k
folyaman szerzett érdemeket elismerd elsébbségi pontok ,objektiv fogdédzé” alapjan
torténd adasa. Ezt a fogddzot a besorolasi fokozatban toltott évek szama jelenti,
amint az korldtozott mértékben a f8igazgatésigi atmeneti elsébbségi pontok
addsakor torténik.

A Bizottsdg szerint az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy az érdempontok és az
dtmeneti elsébbségi pontok Osszege, amely a f8igazgatosigi els6bbségi pontok
kiszdmitdsanak alapjdul szolgdl, az id6k folyamén szerzett érdemeket, nem pedig
pusztan a besorolasi fokozatban szerzett szolgdlati id6t tiikrozi.

A fenti 213. pontban hivatkozott Leonhardt kontra Parlament tigyben hozott itélet
55. pontja alapjan a Bizottsdg el6adja, hogy amennyiben az el8léptetési rendszer
reformjat nem akarjuk minden gyakorlati jelent6ségtél megfosztani, a Bizottsag nem
kotelezhetd a tisztvisel6krél a régi rendszer keretében készitett értékelés teljeskord
figyelembevételére.

A Bizottsig vitatja tovabbd a hatdskorrel valé visszaélést; ezt arra alapitja, hogy
szilkséges megszerveznie az dtmenetet, és figyelembe veheti a besorolési fokozatban
hatrahagyott tisztvisel6k helyzetét.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. évi elléptetési eljardstdl, és az el8léptethetd
tisztvisel6k érdemeinek a kordbbindl targyilagosabb és konnyebb 6sszehasonlitha-
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tésaga érdekében az AVR 43 és az AVR 45 az érdemek mennyiségi meghatdrozdsan
nyugvé el6léptetési rendszert vezettek be, amelyet a tisztvisel6knek évenként torténd
érdempont- és elsGbbségipont-adds jellemez. Az els6bbségi pontok magukban
foglaljak az AVR 45 6. cikkében emlitett f6igazgatésagi elsdbbségi pontokat.

A jelen jogalappal a felperes vitatja annak a hatdrozatnak a jogszertiségét, amellyel
csupdn egy féigazgatsagi els6bbségi pontot kapott a 2003. évi elléptetési eljaras
soran. A felperes szerint a Bizottsag megsértette az AVR 45 6. cikkét azzal, hogy a
f6igazgatdsagi els6bbségi pontok elSléptethetd tisztvisel6knek torténd kiosztasakor
els6sorban a szolgdlati id6t vette figyelembe.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fdigazgatdsagi elsébbségi pontok célja,
amint azt az AVR 45 6. cikkének (3) bekezdése kimondja ,a legérdemesebbnek {télt
tisztvisel6k” jutalmazdsa. Ugyanezen rendelkezés szerint azokrdl a tisztvisel6krél van
sz6, akik ,az egyéni célkitlizéseket meghaladd, az igazgatdsdg/féigazgatdsag
munkatervébe illeszked eredmények eléréséhez [hozzdjirultak]” [i) pont], vagy
akik ,a feladataik elvégzése sordn [...] killonds eréfeszitések[et tettek] és figyelemre
mélté eredmények[et értek el], amit az érintettr8l készitett szakmai el6meneteli
jelentések igazolnak” [ii) pont]. A f6igazgatdésdgi nagy elsébbségi pontokat, tudniillik
6—10. féigazgatésagi elsébbségi pontot, az AVR 45 6. cikkének (4) bekezdése szerint
»a legjobban teljesit6, [...] kiemelked$ érdemeket szerzett tisztvisel6k” kapjék; ezzel
szemben a féigazgatdsigi ,kis” els6bbségi pontokat, tudniillik 0—4. f8igazgatdsigi
els6bbségi pontot, ugyanezen rendelkezés szerint ,a [6. cikk] (3) bekezdés[ének] i) és
ii) pontjdban foglalt feltételek alapjian érdemesnek itélt tisztviselk kozott kell
kiosztani”.

Ezutan ki kell emelni, hogy az AVR 45 6. cikke a féigazgatésagi elsébbségi pontok
addsdnak kritériumaként semmilyen utaldst nem tesz a besoroldsi fokozatban
eltoltott szolgdlati idSre.

Ebbél az kovetkezik, hogy a f6igazgatdsdgi elsébbségi pontok addsdnak az értintett
tisztvisel kiilonleges érdemein kell alapulnia, mert a figazgatdsagi nagy elsébbségi
pontokat a kiemelkedd érdemeket szerzett tisztvisel6k kapjdk. Anélkiil, hogy arrél
kellene hatdrozni, hogy a féigazgatdsigi els6bbségi pontok addsinak kiegészitd

II - 4230



291

292

BUENDIA SIERRA KONTRA BIZOTTSAG

kritériumaként a besoroldsi fokozatban eltsltott szolgalati id6 széba johet-e és
milyen mértékben, ez a kritérium mindenesetre nem lehet dont6 tényezé a
féigazgatésagi elsébbségi pontok addsdban (hasonléképpen lasd a Birdsag
298/81. sz., Colussi kontra Parlament tigyben 1983. marcius 24-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 1131. 0.] 22. pontjat és a fenti 101. pontban hivatkozott Vainker kontra
Parlament tigyben hozott itéletének 16. és 17. pontjit; az Elséfoka Birdsag
T-280/94. sz., Lopes kontra Birdsag tigyben 1996. februdr 29-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1996., I-A-77. o és 11-239. o.] 138. pontjat és T-163/01. sz, Perez
Escanilla kontra Bizottsdg tigyben 2002. jalius 11-én hozott itéletének [EBHT-KSZ
2002., I-A-131. o és II-717. o.] 29. pontjit).

A jelen jogalap megalapozottsiginak vizsgdlatdhoz emlékeztetni kell arra, hogy
azoknak az érdemeknek az értékelésekor, amelyeket a személyzeti szabalyzat
45. cikke szerinti el6léptetési hatdrozat meghozatala és — ebb6l kévetkezéleg — az
els6bbségi pont addsardl sz616 hatdrozat meghozatala sordn is figyelembe kell venni,
az adminisztracié széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és a kozosségi birdsag
feltilvizsgdlati jogkorének annak eldontésére kell korlatozédnia, hogy — tekintettel
azokra az szempontokra és indokokra, amelyek az adminisztracié dllaspontjanak
kialakuldsahoz vezettek — az adminisztraci6 ésszer(i hatdrokon beliil maradt-e, és
hataskorét nem gyakorolta-e nyilvanvaléan hibasan (a Birésag 282/81. sz., Ragusa
kontra Bizottsdg tigyben 1983. dprilis 21-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1245. o.]
9. pontja; a 324/85. sz., Bouteiller kontra Bizottsdg tigyben 1987. februdr 4-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 529. 0.] 6. pontja; a fenti 89. pontban hivatkozott Breton
kontra Birdsag tigyben hozott itéletének 98. pontja).

Jelen esetben a Bizottsdg a panaszt elutasité hatdrozatiban kifejtette, hogy ,a
felperesnek egy f6igazgatdsigi elsébbségi pontot adé hatérozat a [Jogi Szolgdlat]
2003. évi dtmeneti elSléptetési eljardsra elfogadott dtfogd stratégidjanak részét képezi
[..], amelynek célja, hogy a lehet6 legtobb tisztvisel6 keriiljon el6léptetésre.”
Hozziteszi, hogy ,a leghosszabb szolgdlati iddvel (tehat legfeljebb 7 atmeneti
els6bbségi ponttal és egy esetben tovibbi 4 kiegészit6 kiilonleges els6bbségi ponttal),
és ugyanennyi érdemponttal rendelkezd tisztvisel6k el6léptetési pontjainak Gsszé-
rtéke automatikusan magasabb”, és igy azok f6igazgatdsigi nagy elsébbségi pontokat
kaptak. Kifejti tovabbd, hogy ,a legtobb [f6igazgatésigi] atmeneti elsGbbségi/
kiegészitd kiilonleges elsébbségi ponttal rendelkezd tisztvisel6k koziil minél tobbnek
az — érdemeik figyelembevétele melletti — eléléptetésére torekvd stratégia jogszerd
volt”.
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A panaszt elutasité hatdrozatiban a Bizottsag hivatkozik a Jogi Szolgalatnak a 2003.
évi elbléptetési eljardsra vonatkozé irdnymutatdsaira is. Ezeknek az irdnymutaté-
soknak az 1B. mellékletében az 4ll, hogy a fdigazgatGsigi nagy elsébbségi pontok,
valamint a kiegészité killonleges els6bbségi pontok adésdra ,,a 2003. évi el6léptetések
meghatdrozdsa végett” keriilt sor. Ezenkiviil az emlitett mellékletbdl kit(inik, hogy a
2003-as elSléptetési évre a Jogi Szolgilat a fOigazgatdsdgi elsébbségi pontok
addsdnak f6 kritériumaként egy adott besoroldsi fokozatban 1évé tisztvisel6k
Lerdempontjainak és [f6igazgatosdgi] dtmeneti els6bbségi pontjainak Gsszegét” vette
figyelembe. A Jogi Szolgdlat szerint ezzel az Osszpontszdmmal ,az érdemek és a
besorolasi fokozatban eltoltott szolgdlati id6 kiegyensulyozott figyelembevétele”
val6sult meg. Amennyiben egy adott besoroldasi fokozatban 1év§ tisztviselSk esetében
~egyenl6 osszpontszdm [jon ki], az érdemek megel6zik a besorolasi fokozatban
eltoltott szolgalati id6t”.

Ellenkérelmében a Bizottsig megerdsitette, hogy ,a Jogi Szolgdlatnal a f6igazgatésagi
els6bbségi pontok kiosztisira minden tisztvisel§ érdempontjainak és [fSigazgatd-
sagi] atmeneti els6bbségi pontjainak Osszege alapjan keriilt sor”, hangsulyozva
azonban azt a tényt, hogy ,az érdempontok és a [fdigazgatdsagi] dtmeneti elsGbbségi
pontok Osszege, amely a f6igazgatdsagi els6bbségi pontok kiszdmitdsanak alapjat
képezi, az id6k folyamén szerzett érdemeket hivatott [...] tilkrozni”.

Ami azt illeti, hogy a felperesnek egy f6igazgatdsagi elsébbségi pont adésardl szold
hatérozat betartja-e AVR 45 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt kritériumokat, meg
kell dllapitani, hogy az a médszer, amelyet a Jogi Szolgdlat a f6igazgatdsdgi elsébbségi
pontok addsakor alkalmazott, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azok az A 4
besorolasi fokozatba el6léptethets tisztviselSk, akiknek 6sszesen kevesebb érdem-
pontjuk van, mint a felperesnek, de akik a besorolasi fokozatban tébb szolgalati évet
toltottek el, a felperesnél tobb f6igazgatdsagi els6bbségi pontot kaptak.

Igy a felperes, aki 6sszesen 16 érdemponttal rendelkezett, csupdn egy figazgatésagi
els6bbségi pontot kapott, mikézben a Jogi Szolgilatnak négy, az A 5 besorolasi
fokozatban 1év§ tisztviselGje, akik 6sszesen 14 vagy 15 érdemponttal rendelkeztek,
f8igazgatdsigi nagy elsébbségi pontokat kaptak, annak ellenére, hogy a rdjuk
vonatkozé szakmai elémeneteli jelentésekben értékelt érdemeik nem érték el a
felpereséit. E négy tisztvisel§ esetében, akiket a Jogi Szolgdlatndl az A 5 besorolasi
fokozatban eltsltott szolgdlati évek szdma alapjan masodik, harmadik, negyedik és
6todik helyre rangsoroltak, érdempontjaik és féigazgatésdgi dtmeneti elsébbségi
pontjaik Osszege legaldbb 21 volt (legaldbb 14 érdempont és 7 f8igazgatdsigi
atmeneti els6bbségi pont), mikozben a felperes esetében, aki a besoroldsi fokozatban
rovidebb szolgdlati id6vel rendelkezett, ez az &sszeg 19 volt (16 érdempont és 3
f6igazgatdsagi dtmeneti elsébbségi pont).
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Ebb6l az kovetkezik, hogy a felperesnek egy fGigazgatésagi els6bbségi pont adasa
nem az AVR 45 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt kritériumokboél kovetkezik. Az
adminisztracié ugyanis a f6igazgatésigi elsébbségi pontot nem az érintett
tisztvisel6k kiilonleges, s6t kivételes érdemeinek vizsgdlata, hanem egy matematikai
szamitds — éspedig az érdempontok és a f6igazgatdsdgi dtmeneti els6bbségi pontok
(ez utébbiak szdma szitkségszerlien megfelel a besorolési fokozatban eltsltott évek
szdmdnak [ldsd a fenti 206. pontot]) Osszege alapjan adta. Azok a kritériumok,
amelyeket a Jogi Szolgdlat a 2003. évi elSléptetési eljirdsban a féigazgatdsagi
els6bbségi pontok megallapitdsa sordn alkalmazott, nemcsak nem tesznek eleget az
AVR 45 6. cikkének (3) bekezdésében eléirt célnak (,a legérdemesebbnek itélt
tisztvisel6k jutalmazdsa”), hanem objektiv kovetkezményiik a jelen esetben az, hogy
a felperessel szemben azokat a tisztvisel6ket részesitik elényben, akik a felperesnél
kevesebb érdemponttal rendelkeznek, amennyiben a besorolasi fokozatban eltoltott
tobb idé miatt a fSigazgatésdgi dtmeneti els6bbségi pontjaik és a felperes 3
f6igazgatdsagi dtmeneti elsébbségi pontja kozotti killonbség nagyobb volt, mint az 6
érdempontjaik és a felperes 16 érdempontja kdzott.

Ami a Bizottsagnak azt az érvét illeti, miszerint a f8igazgat6sagi els6bbségi pontok
megdllapitisa az id6k folyaman szerzett érdemeken és nem a szolgélati idén alapul,
meg kell jegyezni, hogy el6szor is az AVR 45 12. cikke az dtmeneti elsébbségi pontok
addsat ,az id6k folyamdn szerzett érdemek beszémitésa érdekében” rendelte el. Ezzel
szemben, a f6igazgatésagi elsébbségi pontokat illetéen az AVR 45 6. cikke semmi-
lyen kifejezett utalist nem tartalmaz ilyen kritériumra.

Mindazonaltal le kell sz6gezni, hogy — amint azt a Bizottsdg hangsilyozza — az
AVR 45 6. cikkének (3) bekezdésében emlitett kiilonleges érdemek, amelyek
f6igazgatésagi elsGbbségi pontok addsat indokoljak, nem csupan az érintett
tisztvisel6r6l késziilt szakmai elémeneteli jelentésben taldlhaték. Az
AVR 45 6. cikke (3) bekezdésének ii) pontja ugyanis a szakmai elémeneteli
jelentésekre — tobbes szdmban — tesz utaldst a legérdemesebb tisztvisel6k kozott a
f8igazgatdsigi els6bbségi pontok alapjdn torténd kiillonboztetés végett.

Mérpedig a Jogi Szolgdlat altal alkalmazott mddszer, amely a fligazgatdsigi
elsGbbségi pontokat az érdempontok és a féigazgatdsagi dtmeneti els6bbségi pontok
Osszege alapjan éllapitja meg, erre nem alkalmas. Ugyanis a felperesnek csupan egy
f8igazgatdsigi elsébbségi pont addsdnak alapja az el8léptetési eljdrast megelézé
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utolsé szakmai el6émeneteli jelentésbél szdrmazé 16 érdempont. Az el6z6 értékels
jelentésekben esetleg szerepl6 érdemeket szintén nem vették figyelembe a
f6igazgatdsagi dtmeneti els6bbségi pontok megillapitdsa soran. E féigazgatdsagi
dtmeneti elsébbségi pontok megéllapitasa az AVR 45 12. cikke (3) bekezdésének
a) pontja értelmében automatikusan torténik: a tisztvisel6k ,a besorolasi fokozatban
eltoltott minden egyes évre 1 pontot, legfeljebb 7 pontot” kapnak.

Végiil a Bizottsag hivatkozik ,az id6k folyamdan szerzett érdemek figyelembevételén
alapulé rendszer felé torténd sziikséges dtmenetre”. Utal e tekintetben a fenti
213. pontban hivatkozott Leonhardt kontra Parlament {igyben hozott itélet
51. pontjira. Mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy bar ebben az itéletében
az Elséfokd Birdsag elfogadta, hogy az adminisztricié — idSlegesen és bizonyos
hatdrokon belill — eltérjen a kérdéses helyzetekre szokdsosan alkalmazott allandé
szabédlyok és elvek szigoru alkalmazdsitdl, ez azonban csak az egyik igazgatasi
rendszerr6l a masikra torténd 4dtdllds esetében természetszerfileg jelentkezd
kényszertségek figyelembevétele miatt torténhetik. Mdrpedig bizonyos, hogy a
f6igazgatdsagi elsébbségi pontok az 4j elléptetési rendszer élland6, nem pedig
dtmeneti elemét képezik, ezért a fent emlitett Leonhardt kontra Parlament tigyben
hozott itéletre valé hivatkozds egyiltalin nem bir jelentdséggel. Mellékesen az
Els6foku Birdsig emlékeztet arra, hogy a Bizottsdgnal szolgdlati viszonyban 1évé
tisztvisel6k dltal a besoroldsi fokozatukban felhalmozott érdemek figyelembevétele
mér egyébként igazolta résziikre hiromfajta dtmeneti pont adésat.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek csupdn egy féigazgatdsagi elsébbségi
pont adasardl szolé hatdrozatot a felperes érdempontjainak és féigazgatdsagi
atmeneti elsébbségi pontjainak Osszege determindlta, igy az megsérti az
AVR 45 6. cikkének (3) bekezdését. Kovetkezésképpen a felperes el6meneteli
pontjainak Osszegét megdllapité hatdrozat jogellenes annyiban, amennyiben a
felperes egy fGigazgatdsagi elsGbbségi pontot kapott.

A felperes altal e hatdrozat ellen emelt tobbi kifogast nem kell vizsgdlni. Azok
ugyanis nem vezethetnek kiterjedtebb megsemmisitésre, minthogy ugyanarra a
pontfajtira vonatkoznak.
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A felperes részére egyetlen fellebbviteli els6bbségi pontot sem adé hatdrozat
jogszeriiségét vitaté jogalaprol

A felperes lényegében azt vitatja, hogy az AVR 45 13. cikke alapjan benyujtott
fellebbezésének vizsgdlata tul sokdig tartott. Ezenkivill kifogasolja azt is, hogy az
el6léptetési bizottsig javaslatit nem indokolta. Végil azt dllitja, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsag a fellebbezését ténylegesen nem vizsgalta.

Az Elséfoka Birésag megallapitja, hogy a fellebbezést az AVR 45 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,az AVR 45 8. cikkében emlitett érdem szerinti listanak a
kozzétételét kovetd 6t munkanapon belill” kell benydjtani. E listdt azonban azutin
dllitja ossze a Személyzeti és [gazgatasi Féigazgatdsag, ,miutdn az els6bbségi pontok
a 6. cikk szerinti eljardsban kiosztdsra keriiltek”. A fellebbezés targyat tehat a
f6igazgatdsagi els6bbségi pontokrdl sz616 hatdrozatok képezik. Ezt a megéllapitast
nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a felperes fellebbezését kiegészitette
azzal, hogy kifejtette, miért kellene tobbletfeladatok ellatdsaért jaré elsébbségi
pontokat kapnia.

Az, hogy a felperest6]l megtagadtik fellebbviteli els6bbségi pontok adésat, ily médon
annak a dontésnek a megerdsitése, hogy csupdn egy f6igazgatdsagi els6bbségi pontot
kap. Ennélfogva az ezen utébbi hatdrozat ellen felhivott jogalapokat gy kell érteni,
hogy azok a fellebbezés elutasitisa ellen is irdnyulnak. Mdrpedig az el6z8 jogalap
vizsgilata alapjan megallapitast nyert, hogy a felperesnek egy féigazgatésagi
els6bbségi pont addsirdl szdélé hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hiban alapul,
tovabbd megsérti a személyzeti szabalyzat 45. cikkét, az AVR 45 6. cikkét és a
szakmai eldmenetelhez val6 jog elvét. Ugyanezek a szabdlytalansdgok érintik tehét
azt a hatdrozatot is, amelyben a felperest6]l megtagadtik a fellebbviteli elsébbségi
pontokat.

Kovetkezésképpen, jelen esetben a felperesnek a fellebbezése vizsgdlatat kifogdsolé
jogalapjait nem kell vizsgdlni.
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A felperes részére tobbletfeladatok elldtdsdért jaré elsébbségi pontok addsdnak
megtagaddsa ellen irdnyuld jogalaprol

A felperes vitatja a részére tobbletfeladatok ellatdsaért jaré els6bbségi pontok
addsdnak megtagadasat; e tekintetben az el6léptetési bizottsig ajanlésa indokoldsa-
nak hidnydra, a személyzeti szabalyzat 45. cikkére, az AVR 45 9. cikkére, az egyenls
bandsmdd elvére, nyilvinvald mérlegelési hibara és hatdskorrel valé visszaélésre
hivatkozik.

Az el6léptetési bizottsdg ajdnlasai indokoldsanak hidnydrdl

— A felek érvei

A felperes, aki egyetlen tobbletfeladatok ellatdséért jaré elsébbségi pontot sem
kapott, azt réja fel az A besorolasi osztdlya tisztvisel6k el6léptetési bizottsdganak,
hogy a targyban sziiletett ajanldsait nem indokolta.

A Bizottsag erre azzal valaszol, hogy egy el6készit6 aktust nem kell indokolni.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Az Elséfoka Birésag ugy véli, hogy ez az érv a fenti 144. és 145. pontban kifejtett
indokok miatt megalapozatlan.
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Arrél, hogy a kinevezésre jogosult hatéség nem gyakorolta a részére az
AVR 45 9. cikkében alapitott hataskort

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a kinevezésre jogosult hatsig csupdn a vegyes bizottsig
javaslatainak jévdhagydséra szoritkozott, és nem vette figyelembe a felperes altal
elatott oktatdi/el6adéi és képviseleti feladatokat.

A Bizottsig erre azt vélaszolja, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig ténylegesen
elvégezte azon tisztvisel6k aktdinak 6sszehasonlité vizsgélatat, akik tobbletfeladatok
ellatdsaért jaré els6bbségi pontokat kaphatnak, de e vizsgilat alapjan Ggy dontétt,
hogy ilyen pontot a felperesnek nem ad. Hozzdteszi, hogy semmi nem akaddlyozta a
kinevezésre jogosult hatésigot abban, hogy — amint jelen esetben is tette — kovesse
az eldléptetési bizottsagok javaslatait.

— Az Elsé6fokua Birésag allaspontja

Az Elséfoka Birésag emlékeztet arra, hogy az AVR 45 9. cikkének (3) bekezdése
értelmében a tobbletfeladatok elldtésaért jard elsébbségi pontok addséra vonatko-
zélag minden illetékes el8léptetési bizottsig keretében vegyes munkabizottsig tesz
javaslatot. Miutén e bizottsdgok ,jévihagytdk”, e javaslatokat dontésre a kinevezésre
jogosult hat4sig elé terjesztik.

A kinevezésre jogosult hatdsdg 2003. november 20-in dontétt. Az a tény, hogy
ebben az Osszefiiggésben a kinevezésre jogosult hatdsdg kovette az el6léptetési
bizottsagok ajanlasait, nem bizonyitja, hogy ne gyakorolta volna valéban hatdskoreit.
A kinevezésre jogosult hatésdg ugyanis egyetérthet az el8léptetési bizottsagok
értékeléseivel.
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Mindenesetre a felperes panasza tébbek kozott a részére tobbletfeladatok ellataséért
jaré els6bbségi pontok addsdnak megtagaddsa ellen iranyult. Mérpedig a kinevezésre
jogosult hatésig a felperes panaszit olyan érvelést kovetden utasitotta el, amely
bizonyitja e pontfajta tényleges vizsgdlatit. A kinevezésre jogosult hatésag ugyanis
kifejtette, hogy a felperes dltal emlitett el6adasok és egyéb tevékenységek szorosan
kapcsolédtak mind a felperesnek a Jogi Szolgdlatnal elldtott feladatkoréhez, mind az
ottani tevékenysége targydhoz. A kinevezésre jogosult hatésdg rdmutatott tovabba
arra, hogy a Jogi Szolgilat ,atlathatésagi csoportja”, amelyben a felperes részt vesz,
informadlis férum. Ezért a kinevezésre jogosult hat6sag agy itélte meg, hogy e testiilet
nem hasonlithaté egy vegyes bizottsaghoz, hiszen az AVR 45 1. mellékletében
szereplé tobbletfeladatok felsoroldsa kimerit6 jellegli. A kinevezésre jogosult hatdsag
végill megéllapitotta, hogy a felperes 2001-2002. évi szakmai elémeneteli
jelentésének kérdéses rovatdban semmilyen tobbletfeladat nem keriilt emlitésre.

Ezért az az érv, hogy a kinevezésre jogosult hat6sig a hatdskoreit ténylegesen nem
gyakorolta, nem megalapozott.

Az AVR 45 9. cikkének a kinevezésre jogosult hatésdg altali megsértésérsl

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy 6 képviseli az A 5 besorolasi fokozatu tisztviselGket a Jogi
Szolgalat atlathatésagi csoportjan beliil. Ezenkiviil tanfolyamokat és el6adasokat
tartott mind az intézményen kiviil, mind munkatérsai részére, mindezt a szokasos
tevékenysége mellett. A felperes gy itéli meg egyébként, hogy nem bir jelentséggel
az a tény, hogy az emlitett tanfolyamokhoz és el6addsokhoz sziikséges ismereteket a
Jogi Szolgdlat keretében ellatott feladatkorének gyakorldsa sordn szerezte. Ezenkiviil
felréja a Jogi Szolgalatnak azt, hogy a kérdéses feladatokat nem jelezte az el6léptetési
bizottsagnak, és nem tiintette fel azokat a réla a 2001-2002. év vonatkozdsaban
készitett szakmai elémeneteli jelentésben. Végiil a felperes azt allitja, hogy voltak
tisztvisel6k, akik az Ovéihez hasonldé vagy még kevésbé jelentls tevékenységért
tobbletfeladatok ellatdsaért jaré els6bbségi pontokat kaptak. A felperes kéri, hogy az
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Els6foka Birésag hivja fel a Bizottsagot, hogy csatolja be név nélkiil az ,oktatéi/
el6ad6i” és képviseleti tevékenységek alapjan tobbletfeladatok ellatasdért jard
els6bbségi pontokat kapott A 5 besorolasi fokozata tisztvisel6k listdjat, megjelolve
abban a konkrétan elldtott tevékenységeket. Azt is kéri, hogy az Els6fokt Birdsag
hivja fel a Bizottsdgot annak kifejtésére, hogy ezek a tevékenységek miben térnek el
adott esetben az érintettnek az intézményben elldtott feladatkorétél.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy az el6léptetési eljaras soran a kinevezésre jogosult
hatsdg széles meérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ezutdn el6adja, hogy a Jogi
Szolgalat ,atlathat6sagi csoportja” csak informaélis férum, amely nem hasonlithaté az
AVR 45 1. mellékletében foglalt bizottsagokhoz. EbbGl az kovetkezik, hogy az A
besorolasi osztdlyd tisztvisel6k el6léptetési bizottsdgdnak nem volt hatiskére arra,
hogy az ,atlathatéségi csoportban” valé részvétel elismeréseként a felperesnek
els6bbségi pontokat allapitson meg. Végiil az a tény, hogy a felperes oktatéi/el6adéi
tevékenységeket végzett, a Bizottsig szerint nem biztosit a felperesenek tobb-
letfeladatok elldtdsdért jaré elsébbségi pontokra valé jogot. A kioszthaté pontok
korlatozott szdma miatt csak azokat csak az AVR 45 9. cikkében irt kritériumok
alapjan legérdemesebb tisztvisel6k kaphatjak. Mérpedig az a korilmény, hogy egy
tisztvisel6nek vannak érdemei, nem zdrja ki azt, hogy mads tisztvisel6k ezekkel
egyenl6 vagy ezeket meghalad6 érdemekkel rendelkezzenek.

— Az Els6foka Birésdg éllaspontja

Az Els6fokd Birésdg ramutat arra, hogy az AVR 45 9. cikkének (2) bekezdése a
kinevezésre jogosult hatésignak széles mérlegelési jogkort hagy. Mindenekel6tt a
tobbletfeladatok ellatasdért jaré els6bbségi pontok megéllapitdsit hirom kritérium-
tol teszi fliggévé. E kritériumok arra vonatkoznak, hogy a kérdéses feladatokat az
intézmény érdekében végezték-e, hogy e feladatok az érintett feladatkorébe
tartoztak-e, vagy sem, illetéleg hogy az érintett sikerrel oldotta-e meg dket. E
kritériumok mindegyike fenndlldsanak vizsgélatakor a kinevezésre jogosult hatésig
mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az AVR 45 9. cikkének (2) bekezdése ezutin az
el6léptethetd tisztvisel6k szdma alapjan kiosztandé pontmennyiséget allapit meg.
Mivel e pontmennyiség elosztisira az AVR 45 I. mellékletében foglalt egyes
tevékenységekre vonatkozd értékelési skilak érvényesek, ez az elosztds a figyelembe
veheté érdemek értékelésén alapuld valasztast is feltételez. Az Elséfoka Birdsag
emlékeztet arra, hogy ebben az Osszefiiggésben az d4ltala végzett birdsigi
felillvizsgdlatnak arra kell korlitozdédnia, hogy az adminisztracié — mérlegelési

II - 4239



2006. 10. 19-1 ITELET — T-311/04. SZ. UGY

jogkore gyakorldsakor — ésszer(i hatirokon belil maradt-e, és hataskorét nem
gyakorolta-e nyilvanvaléan hibdsan (ldsd a fenti 291. pontot).

Ami el6szor is a felperesnek az ,dtlathatésagi csoporton” beliil végzett tevékenységét
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az AVR 45 1. melléklete kimerité felsorolasat adja
az intézmény érdekében végzett azon tobbletfeladatokat, amelyek az AVR 45 9. cikke
alapjan tobbletfeladatok ellatisaért jaré els6bbségi pontokat eredményezhetnek.
Mivel az atlithatésagi csoporton beliil végzett tevékenységet az AVR 45 1. melléklete
nem emliti, a kinevezésre jogosult hatésdg sem téves jogalkalmazast, sem nyilvanvald
mérlegelési hibat nem kovetett el akkor, amikor a felperesnek az emlitett csoport
munkdjéban valé részvétele miatt egyetlen tobbletfeladatok elldtdséért jaréd
els6bbségi pontot sem dllapitott meg.

Ezutdn, a felperes altal elldtott oktatéi/el6adéi tevékenységeket illetden rd kell
mutatni arra, hogy e tevékenységek alapjén az AVR 45 I melléklete szerint
tobbletfeladatok elldtasdért jaré els6bbségi pontok adhaték. Mindazonaltal a felperes
munkakori leirdsa emlitést tesz ,jogi kérdések kommunikdcidj[drél] — belsd
kommunikéci6[rél]”. Ezenkivill a felperesr6l a 2001-2002. évre vonatkozdan
készitett szakmai elé6meneteli jelentésben az is 4ll, hogy a felperes koteles ,a
Bizottsdgot és szervezeti egységeit a peres eljardsok dllasdrdl és a kozosségi jogrol
tajékoztatni, [valamint] a kozosségi jog ismeretét és tapasztalatit terjeszteni”. Ebb6l
az kovetkezik, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig sem téves jogalkalmazist, sem
nyilvivalé mérlegelési hibat nem kovetett el akkor, amikor ugy itélte meg, hogy az az
oktatds és el6addsok, amelyeket a felperes a munkatirsainak tartott, a szokésos
tevékenységei kozé tartozott. Ezért a kinevezésre jogosult hatésdg helyesen létta,
hogy az AVR 45 9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik francia
bekezdésével ellentétes lett volna, ha a felperest tobbletfeladatok ellatasaért jaréd
els6bbségi ponttal jutalmaztik volna.

A felperes kiilsé tevékenységekre is hivatkozik. A kozosségi versenyjogrél és az
eurdpai kozigazgatdsi jogrdl spanyol egyetemeken tartott két el6addsrdl, az olasz
hatésdgok kérésére tavkozlési teriileten folytatott kutatdsi projektben valé részvé-
telrél és egy dltaldnos gazdasigi szolgdltatdsokrdl sz6lé publikdciérdl van széd. A
felperes azonban semmit nem adott el§ annak bizonyitdséra, hogy ezeket az
AVR 45 9. cikke (2) bekezdése mésodik albekezdésének elsé francia bekezdése
szerint ,az intézmény érdekében” teljesitette. Ezenkiviil 2004. janius 15-i haté-
rozatiban a kinevezésre jogosult hatésdg rdmutatott arra, hogy a Jogi Szolgdlat a
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felperes nevét nem vette fel azon tisztviselSk listdjara, akik a Jogi Szolgalat szerint
tobbletfeladatok ellatasdért jaré elsébbségi pontokat kaphatnak. A kinevezésre
jogosult hat6sdg kifejtette azt is, hogy a Jogi Szolgélat az emlitett tevékenységeket a
szakmai el6meneteli jelentés ,Tobbletfeladatok” rovatéban sem szerepeltette. A
felperes kifogdsolja ezt a kihagydst, de ez nem fogadhaté el, minthogy ezzel a réla a
2001-2002. év vonatkozdsiban készitett szakmai elémeneteli jelentést vitatja,
amelyet nem tdmadott meg megfelel§ id6ben. A felperes el6adja tovabba, hogy a
kérdéses feladatokat feltiintette a szakmai el6meneteli jelentésnek abban a részének,
amelyet neki kellett személyesen kitoltenie. Ez a feltiintetés azonban nem
mértékadd, mivel a felperesnek a sajat tevékenységérdl alkotott felfogasat termé-
szetszer(ileg szubjektivitds hatja at.

Végiil nem lehet helyt adni a felperes arra irdnyulé kérelmének, hogy a Bizottsag név
nélkil kozolje az Els6foka Birdséggal a tobbletfeladatok ellatdsaért jaré elsébbségi
pontokat kapottak listdjat, és ezenfelill jelolje meg azokat a tevékenységeket, amelyek
alapjdn mas tisztvisel6k tobbletfeladatok ellatdsaért jar6 els6bbségi pontokat kaptak,
tovabbd adjon magyardzatot arra, hogy e tevékenységeket miért nem lehet az
érintettnek az intézményben elldtott feladatkorébe tartozénak tekinteni. A felperes
ugyanis nem bizonyitotta, hogy azok a tevékenységek, amelyekért szerinte
tobbletfeladatok ellatdsdért jaré elsébbségi pontokat kellett volna kapnia, az
AVR 45 9. cikke (2) bekezdésében irt 6sszes kritériumnak megfeleltek. Ezenfeliil,
még ha feltételeznénk is, hogy egyik vagy madsik tisztvisel6 az AVR 45 9. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelel§ tevékenységért tobbletfeladatok
ellatasdért jaré els6bbségi pontot kapott, ebb6l egydltalin nem kovetkeznék, hogy a
felperesnek tobbletfeladatok ellatdséért jaré els6bbségi pontot nem adé hatdrozat
jogsérté lenne.

Ebbél az kévetkezik, hogy az AVR 45 9. cikkének megsértésére alapitott jogalap nem
megalapozott.

A hatéaskorrel vald visszaélésrél

— A felek érvei

A felperes ugy itéli meg, hogy a tobbletfeladatok ellatdsaért jaré els6bbségi pontok
addsa soran hatdskorrel valé visszaélés tortént. Allaspontja szerint az ,oktatdi/
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el6adoi” tevékenységet csak elszigetelt esetekben és dnkényesen vették figyelembe,
mikézben az AVR 45 I mellékletében felsorolt tevékenységek kozott — a
legfontosabbtdl a legkevésbé fontos felé haladva — hatbél a negyedik helyen
szerepel. Megjegyzi azt is, hogy AVR 45 2004. évi valtozata azért nem vette at ezeket
a tevékenységeket, mert ,az el6adé6i és oktatéi tevékenység, illetSleg a tisztviseld
rendes tevékenysége kozotti hatarvonal nehezen htizhaté meg”.

Az alperes szerint a jogalap el6z6 részeire adott vélaszaibdl kitlinik, hogy a felperes
oktatéi/el6adéi tevékenységét megfelelfen figyelembe vették, és a tobbletfeladatok
ellataséért jaré elsébbségi pontok kiosztdsa az AVR 45 9. cikkében irt kritériu-
moknak megfelelGen tortént. Ezenfelill az a tény, hogy a kérdéses tevékenységet az
AVR 45 1. mellékletébsl a 2004. évtSl e kritérium alkalmazasi nehézségei miatt
kivették, nem bizonyitja, hogy hatdskorrel valé visszaélés tortént volna.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Az Elséfoku Birdsag emlékeztet arra, hogy a hatdskorrel vald visszaélésnek pontos
tartalma van, és azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor egy kozigazgatdsi hatdsig
hatdskorét a raruhdzottdl eltérd célra haszndlja. Egy hatdrozat csak akkor mindsiil
hatéskorrel valé visszaélésnek, ha objektiv, relevins és egybevdgé bizonyitékok
alapjén agy tlinik, hogy a hatdskort az alapul vet céltdl eltérd cél elérése érdekében
hasznaljk fel (a Birésag C-121/01. P. sz, O’'Hannrachain kontra Parlament tigyben
2003. junius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-5539. 0.] 46. pontja; az Elséfokd
Birésig T-118/95. sz., Anacoreta Correia kontra Bizottsag tigyben 1996. junius 11-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1996., [-A-283. o és 11-835. o.] 25. pontja és a
T-389/02. sz., Sandini kontra Birdséag tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2004., I-A-295. o és 11-1339. 0.] 123. pontja).

A hatéskorrel val6 visszaélés ily modon teljesen 6ndllé megsemmisitési ok, amely
nem vezethet$ le az AVR 45 9. cikkének és 1. mellékletének téves alkalmazdsdbodl.
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Ezenfeliil az el6z6 érvek vizsgalata megmutatta, hogy az AVR 45 9. cikkét helyesen
alkalmaztik. Egyébirdnt az a koériilmény, hogy az oktatéi/el6adéi tevékenységet a
2004. évi eléléptetési eljardstdl kezdve torolték az AVR 45 1. mellékletébél, nem
bizonyitja, hogy a felperes részére a 2003. évi el8léptetési eljarasban tobbletfeladatok
ellatasdért jaré els6bbségi pontok adisdnak megtagaddsa rejtett célra iranyult volna,
vagy pedig — 4ltaldnosabban — azt, hogy az ebben a rovatban foglalt rendelkezéseket
rd tévesen alkalmaztdk volna.

Ez az érv tehit nem megalapozott. Ugyanez vonatkozik koévetkezésképpen a
felperesnek egyetlen tobbletfeladatok ellatdsaért jaré elsébbségi pontot sem add
hatérozat elleni jogalap teljes egészére.

A felperes részére eldléptetési bizotisagi dtmeneti elsébbségi pontok addsdnak
megtagaddsa ellen irdnyuld jogalaprol

A felek érvei

A felperes éllaspontja szerint az A besoroldsi osztdlyu tisztvisel6k elSléptetési
bizottsiga az el6léptetési bizottsdgi dtmeneti elsé6bbségi pontok adésardl szélé
hatdrozatit nem indokolta. Ugy véli, hogy a kinevezésre jogosult hatésig sem
indokolta a felperes panaszirdl hozott hatdrozatat.

A Bizottsag erre azt vdlaszolja, hogy el6készit6 aktust nem kell indokolni, és a
felperes panaszdnak elutasitiséban szereplé magyardzatok kielégitéek.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az Els6foka Birésag emlékeztet arra, hogy az elSléptetési bizottsagok csak arra
rendelkeznek hatdskorrel, hogy javasoljék el6léptetési bizottsdgi dtmeneti elsébbségi
pontok adésat (Iasd a fenti 84. pontot). Javaslataikat — a mar a 143. és az azt kovetd
pontokban kifejtett okok miatt — nem kotelesek indokolni. A felperes ezenkiviil nem
réhatja fel a kinevezésre jogosult hatdsagnak, hogy a 2004. junius 15-i hatarozataban
nem indokolta a felperes részére el8léptetési bizottsagi atmeneti elsébbségi pontok
addsdnak megtagaddsat. A felperes ugyanis panaszdban nem allitotta, hogy ilyen
pontokat kellett volna kapnia, és ezzel kapcsolatban nem adott el mélyebbre haté
érvelést. Ezenfeliil a kinevezésre jogosult hatésdg hatdrozata tartalmaz az dtmeneti
rendelkezések végrehajtasardl sz616 indokoldst. Végiil a Kozigazgatdsi Tdjékoztato
34-2003. szdmdban mar megjelent, hogy ,az el6léptetési bizottségok [...] legfeljebb 2
pont addsat javasolhatjak azon tisztvisel6k részére, akiknek helyzete ezt indokolja”,
és a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 82-2003. szdmdban kozelebbrdl meghatdrozasra
kertiltek azok a 6 esetek, amelyek az ilyen pontok adasédt indokoltdk.

A jogalap kovetkezésképpen nem megalapozott.

Az elbléptetett tisziviselok listdja ellen iranyuld jogalaprol

A felek érvei

Azoktdl a jogalapoktdl fiiggetleniil, amelyekkel a felperes az el6készit6 aktusok
szabdlyszer(iségét vitatja, és amelyek az el6léptetett tisztvisel6k listdjanak jogszer(-
ségét is érinthetik, a felperes kozvetleniil is vitatja e lista érvényességét. Azt dllitja,
hogy a kinevezésre jogosult hatdsiag elmulasztotta az elSléptetésre jeloltek
érdemeinek osszehasonlitdsat, amikor az el8léptetésekrdl hatdrozott, és csupdn
jovahagyta az el6léptetési bizottsig altal 6sszedllitott érdem szerinti listat.
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A Bizottsdg szerint a kinevezésre jogosult hatésignak nem tilos kovetnie az
el6léptetési bizottsagok javaslatait, és a felperes nem bizonyitotta, hogy a kinevezésre
jogosult hatésig elmulasztotta volna mérlegelési jogkorének tényleges gyakorléasat.

Az Elséfoku Birdsag alldspontja

Az Els6foka Birésdg emlékeztet arra, hogy az el8léptetési bizottsag 2003. november
13-4n — tekintettel a 2003. jalius 7-én kozzétett listara, valamint a tobbletfeladatok
ellatasdért jaré elsébbségi pontok, a fellebbviteli elsé6bbségi pontok és az el6léptetési
bizottsagi dtmeneti els6bbségi pontok addsdra vonatkozé javaslataira — elkészitette
az AVR 45 10. cikkében frt érdem szerinti listat. A kinevezésre jogosult hatdsdg
2003. november 20-4n e javaslatoknak megfelel6en éllapitotta meg az elSléptetett
tisztvisel6k listdjat. Mindazondltal ugy az érdempontok és elsébbségi pontok
ad4sanak kritériumai, mint az AVR 43 és az AVR 45 szerinti eljarasok objektivebbé
teszik az érdemek értékelését, és csokkentik azokat a tényezdket, amelyek a
kinevezésre jogosult hatdésigot arra inditandk, hogy eltérjen az el6léptetési
bizottsdgok javaslataitol.

Mindenesetre az A besoroldsi osztdlya tisztvisel6k elSléptetési bizottsiga és a
kinevezésre jogosult hatésig véleményének konvergencidja nem elegendé annak
bizonyitdsara, hogy a kinevezésre jogosult hatésag nem gyakorolat volna ténylegesen
a hataskorét.

A jogalap ezért megalapozatlan.

4. A megsemmisités terjedelmérdl

Az Els6foku Birdséag arra az eredményre jutott, hogy a felperesnek a neki csupan egy
féigazgatdsagi elsGbbségi pontot ad6 hatdrozat elleni kifogésai alaposak (a fenti 286.
és az azt kovetd pontok). Az igy megdllapitott szabdlytalansagok kihatdssal vannak a
felperes részére Gsszesen csupan 20 elémeneteli pontot adé hatdrozatra.
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Meg kell azonban vizsgélni, hogy e szabdlytalansigok érintik-e a 2003. évi
el6léptetési eljardsban az A 4 besorolédsi fokozatba eléléptetett tisztvisel6k listdjat
is, vagy legaldbbis a felperesnek erre a listdra valg felvételének megtagaddsat.

Az erre a kérdésre adandé vélasz attdl fiigg, hogy azoknak az intézkedéseknek a
révén, amelyeket a Bizottsagnak az el6z6ekben megillapitott szabdlytalansagok
orvoslasa végett kell majd tennie, a felperes elérheti-e a 2003. évi el6léptetési
eljardsra vonatkozolag a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 69-2003. szamaban 31 pontban
megallapitott elSléptetési kiiszobot.

Jelen esetben a felperes 16 érdemponttal és 3 fSigazgatésdgi dtmeneti elsébbségi
ponttal rendelkezik. Az AVR 45 6. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében
legfeljebb 10 fdigazgatésdgi els6bbségi pontot is kaphat. Végil az
AVR 45 13. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, hogy a kinevezésre jogosult hatésig
fellebbezés alapjén jogosult ,(a f6igazgatdsigi pontmennyiségen kiviili) kiegészits”
fellebbviteli els6bbségi pontokat adni. A Bizottsig az Elséfoka Birésig kérdéseire
adott vdlaszaiban kifejtette, hogy ,az ilyen fellebbezés akkor is elfogadhat6, ha az
érintett féigazgatdsag 10 [fSigazgatdsdgi els6bbségi pontot], vagyis az adhaté legtobb
pontot dllapitotta meg az illetd tisztviseldnek”. A Bizottsdg ezenkiviil elSadta, hogy
fellebbviteli elsébbségi pontok ,korlitozds nélkil” adhaték. Ez az értelmezés
megfelel annak a kdzponti szerepnek, amelyet a tisztvisel6k érdemeinek az esetleges
el6léptetésre tekintettel torténé értékelésében a személyzeti szabalyzat 45. cikke
ruhdz a kinevezésre jogosult hatésdgra. A Bizottsig raimutat tovibba arra, hogy az
AVR 45 6. cikkének (1) bekezdésében és a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté
99-2002. szdmdban foglalt célatlagnak és szankcidjanak korlatozott a hatdsa a
kinevezésre jogosult hatésig mérlegelési jogkorére (a fenti 168. és az azt kovetd
pontok).

E kérilmények kozétt nem zérhaté ki, hogy a felperes elérheti a fent emlitett
el8léptetési kiiszobot.

Ebbél az kovetkezik, hogy meg kell semmisiteni a 2003. november 20-i haté-
rozatokat, amelyekkel a kinevezésre jogosult hatsig egyrészt 20 pontban allapitotta
meg a felperesnek a 2003. évi el6léptetési eljards soran adott elémeneteli pontok
Osszegét, masrészt pedig megtagadta a felperes felvételét az A 4 besorolési fokozatba
elSléptetett tisztviselSk listdjara.
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A felperes azonban az A 5 besorolési fokozatu tisztvisel6k érdem szerinti listdjanak
és az A 4 besorolési fokozatba el6léptetett tisztvisel6k listdjanak teljes egésziikben
valé megsemmisitését kéri. El6adja, hogy — az el6z6 szabdlyozéssal ellentétben — a
2003. évi el6léptetési eljarasban hozott hatdrozatok az elémeneteli pontok t6késitési
rendszere miatt tovibbra is hatdsokat valtanak ki. A felperes el6adja azt is, hogy az
&ltala az AVR 43-mal és az AVR 45-tel szemben emelt jogellenességi kifogasok, az
el6készit aktusok nemlétezése és az érdemek Osszehasonlitdsdnak hidnya a teljes

eljardst és az eljarasban érdekelt Gsszes tisztvisel6t érinti.

A fenti 87. és az azt kivetd pontokbdl kitlinik, hogy az AVR 45 10. cikkében emlitett
érdem szerinti lista el6készit6 aktus, amely — mint olyan — nem semmisitheté meg.

Egyébirdnt abbdl a vizsgilatbdl, amelyet az Els6éfokd Birdsig a fenti 125-—
256. pontban végzett, az kovetkezik, hogy a felperesnek az Osszes el§léptetett
tisztviselt tartalmazé lista megsemmisitésére irdnyulé — az AVR 43 és az AVR 45
jogellenességére vagy az el6készité aktusok hidnydra alapitott — igénye minden-
képpen hamis el6feltételb6l indul ki, mert a kérdéses jogellenességi kifogasok és
jogalapok nem megalapozottak.

Végiil, az osszes, 141 el8léptetett tisztviselt tartalmazo lista megsemmisitése tdlzott
szankcid lenne (ilyen értelemben ldsd a Birdsag 24/79. sz., Oberthiir kontra Bizottsag
tigyben 1980. junius 5-én hozott itéletének [EBHT 1980., 1743. o.] 13. pontjat; az
Elséfokd Birésag T-68/91. sz., Barbi kontra Bizottsdg tigyben 1992. julius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1992, II-2127. o] 36. pontjat; a fenti 220. pontban
hivatkozott Rasmussen kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 52. pontjit és a
T-281/01. sz., Huygens kontra Bizottsdg {igyben 2004. julius 6-dn hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2004., [-A-203. o és I1-903. 0.] 141. pontjit). Ennek az értékelésnek nem
mond ellent az az egyébként nyilvanvalé koriilmény, hogy a vitatott elSléptetési
eljarasban hozott hatdrozatok nem veszitik hatdlyukat amiatt, hogy a felperes a
jovében olyan tisztviselSkkel keriilhet versenybe, akiknek az elSléptetését az
Els6fokd Birgsig nem semmisitette meg.
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A pervezetd intézkedésekrol

A felperes az Elséfokd Biréségt6l tobb pervezet§ intézkedés elrendelését kéri.

A felperes elsésorban azt kéri az Els6foka Birdsagtol, hogy az ,hivja fel az alperest
arra, hogy név nélkiil kozolje a Jogi Szolgdlat minden A 5 besorolasi fokozatt
tisztviselGjének adott dtmeneti elsGbbségi pontok, érdempontok és f8igazgatdsagi
els6bbségi pontok szémdat”. Az Els6fokd Birdsig ugy itéli meg, hogy erre az
intézkedésre — a fenti 296. pontban tett megdllapitdsokra figyelemmel — nincs
sziikség.

A felperes masodsorban azt kéri az Elséfoku Birésagtdl, hogy ,hivja fel az alperest
arra, hogy csatolja a felperes részére figazgatdsdgi els6bbségi pontok adasara
vonatkozd javaslatit, amelyet Santaolalla Gadea igazgaténak (akinek a felperes a
beosztottja) kellett volna elkészitenie, vagy bdarmely mds iratot, amelyben ilyen
javaslat taldlhaté”. Ezt az intézkedést az Els6fokd Birésdg az eljards folyaman
elrendelte.

Harmadsorban a felperes azt kérte az Els6foku Birdsagtél, hogy az ,hivja fel az
alperest, hogy csatolja be név nélkill az ,oktatéi/el6adéi” és képviseleti tevé-
kenységek alapjan pontokat kapott A 5 besoroldsi fokozatu tisztvisel6k listdjat,
megjelolve abban a konkrétan ellitott tevékenységeket, és kifejtve, hogy ezek a
tevékenységek miben térnek el e tisztvisel6knek az intézményben ellatott
feladatkorétél”. A fenti 324. pontban kifejtett indokok miatt e kérelemnek nem
kell helyt adni.
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A koltségekrsl

34 Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az alperes
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kételezni kell az dsszes koltség
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a Bizottsagnak a felperes részére dsszesen 20 pontot
ad¢ hatarozatat, valamint a 2003. évi elGléptetési eljarasban a felperesnek
az A 4 besorolasi fokozatba el6léptetett tisztviselGk listajara valé felvételét
megtagado hatarozatit megsemmisiti.

2) Az Elsé6fokn Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) Az Elsé6foku Birdsag a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. oktéber 19-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd
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