2006. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-311/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata paplaginata sastava)

2006. gada 19. oktobris

Lieta T-311/04

José Luis Buendia Sierra, Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis, kas dzivo Briselé
(Belgija) un ko parstav M. van der Vaude [M. van der Woude] un V. Landess
[V. Landes], avocats,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav G. Berseids [G. Berscheid] un V. DzZoriss
[V. Joris], parstavji, kam palidz D. Velbruks [D. Waelbroeck], avocat,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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par prasibu atcelt:

— Komisijas Juridiska dienesta generaldirektora léemumu paaugstinaganas amata
2003. gada karta prasitijam pieskirt vienu generéldirektorata prieksrocibas
punktu, par ko pazinots 2003. gada 2. jalija un kas apstiprinats ar
iecélgjinstitacijas 2003. gada 16. decembri pazinoto lémumu;

— iecélgjinstitacijas lemumu paaugstind$anas amata 2003. gada karta prasitajam
nepiedkirt nevienu ipao prieksérocibas punktu par papildu pieniakumu veiksanu
iestades interesés, kas pazinots ar Sysper 2 sistémas starpniecibu 2003. gada
16. decembri;

— $adus lemumus — iecélgjinstiticijas lémumu paaugstind$anas amata 2003. gada
karta prasitajam pieskirt 20 punktus, A5 kategorijas ierédnu nopelnu sarakstu
paaugstinasanas amata 2003. gada kartai, kas publicéts 2003. gada 13. novembra
izdevuma Administrativa Informacija Nr. 69-2003, un paaugstinasanas amata
2003. gada kartda A4 pakapé paaugstinato ierédnu sarakstu, kas publicéts
2003. gada 27. novembra izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 73-2003, un
katra zind léemumu minétajos sarakstos neieklaut prasitaja vardu;

— ja nepiecie$ams, iecélgjinstitacijas 2004. gada 15. janija lémumu, ar ko noraidita
2004. gada 12. februari iesniegta stdziba.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesnesi M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro), E. Deuss [F. Dehousse], D. Svabi [D. Svdby] un K. Jirimée
[K. Jiirimdel],

sekretars I. Nacins [I. Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 29. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Faktu notikumu laikd spéka eso$o Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu
(turpmak teksta — “Noteikumi”) 26. panta pirma un otrd dala bija formulétas $adi:

“lerédna personigaja lieta jabuat:

a) visiem dokumentiem, kas apliecina vina administrativo statusu un visiem
zinojumiem, kas attiecas uz vina spéjam, efektivitati un uzvedibu darba;
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b) ierédna atsauksmém par minétajiem dokumentiem.

Dokumentiem jabat registrétiem, numurétiem un ie$itiem lietd kartas numuru
secibd; a) apak§punkta minétos dokumentus iestade nedrikst izmantot vai citét pret
ierédni, ja par tiem ierédnim nav zinams pirms registrésanas.”

Noteikumu 43. panta pirmaja dala noteikts:

“Par katra ierédna, iznemot Al un A2 pakapes ierédnus, spéjam, efektivitati un
uzvedibu darba vismaz reizi divos gados raksta periodisku zinojumu, ka to noteikusi
katra iestade saskand ar 110. pantu.”

Noteikumu 45. panta 1. punkta pirmaja dala noteikts:

“lecélgjinstitiicija pienem lémumu par paaugstini$anu amata. To isteno, norikojot
ierédni nakamaja augstikaja pakapé vinam atbilstosaja kategorija vai dienesta.
Paaugstinasanu amata veic, izvéloties vienigi no to ierédnu vidus, kuri ir nostradajusi
minimalu laika posmu sava pakapé, nemot véra uz paaugstindjumu pretendéjoso
ierédnu salidzino$as ipasibas un zinojumus par tiem.”

Komisija 2001. gada 30. oktobri pienéma Pazinojumu SEC(2001) 1697 par “karjeras
attistibas zinojumu” (darbinieku vértéjumu) un paaugstinaganu amata. Komisija taja
izklasta personala politikas pamatnostidnes, lai “karjeras attistibu saistitu ar
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darbinieka sniegumu un potencialu”. Komisija ipasi norada, ka “[jaunas paaugsti-
nasanas amata sistémas] galvena iezime basot tada, ka ta bus balstita uz nopelniem”.
Komisija turklat piebilst, ka “nopelni ir dinamisks un kumulativs jédziens
(“uzkrajums”) [.], tos skaitliski izsaka, izmantojot punktu sistému. Péc noteikta
laika (atkariba no nopelniem) punktu “uzkrajums” ierédnim dod tiesibas tikt
izvirzitam paaugstinasanai augstaka pakapé”. Komisija precizé, ka “karjeras attistibas
zinojumos [..] sanemtas atzimes un novértéjums atbilst nopelnu punktiem (turpmak
teksta — “NP”)”, kam pieskaitami priek$rocibas punkti (turpmak teksta — “PP”).
Komisija uzsver, ka “[$adu PP] pieskir§ana vienmér japamato, rakstveida izklastot
argumentus par nopelniem”. Tie ir “paredzéti, lai izraditu atzinibu nopelniem
bagatakajiem ierédniem, palielinot vinu izredzes tikt paaugstinatiem amata vai dodot
iespéju nekavéjoties tikt paaugstinatiem amatd attiecigaja paaugstinasanas karta”.
Komisija precizé, ka “[PP] pieskir$ana japamato ar siki izklastitiem apsvérumiem”.
Ta piebilst, ka “[PP] tiek pieskirti, ievérojot virkni dazada svariguma kritériju, kas
paredzéti, lai izvirzitu nopelniem bagatakos darbiniekus”. Péc Komisijas ieskatiem,
“butiskakais kritérijs ir nopelnu salidzingjums visa [generaldirektorata], nemot véra
personas potencidlu (pamatojoties uz objektivu personas paveiktd darba un
apliecinito spéju novértéjumu)”. Komisija uzsver, ka “sistémas mérkis ir nodrosinat
vislabiko saskanotibu dazadu Komisijas dienestu vértéjumos”. Visbeidzot, Komisija
precizé, ka “turklat, protams, [sistémai] janodro$ina, lai dazadu generaldirektoratu
darbinieku paaugstinasana amata notiktu lidziga ritma”.

Komisija 2002. gada 26. aprili pienéma lémumu par Noteikumu 43. panta
visparigajiem piemérosanas noteikumiem un lémumu par Noteikumu 45. panta
visparigajiem pieméro$anas noteikumiem (turpmak teksta attiecigi — “VPN 43” un
“VPN 457).

Saskana ar VPN 43 1. panta 1. punktu periodisks zinojums, saukts par Karjeras
attistibas zinojumu (turpmak teksta — “KAZ”), “tiek izstradats katru gadu par katra
pastaviga darbinieka spéjam, efektivitati un uzvedibu darba”.
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VPN 43 2. panta 1. punktd VPN 43 un VPN 45 piemérosanas mérkiem definéti NP
un PP jédzieni. Atbilsto$i VPN 43 2. panta 1. punkta no otras lidz piektajai dalai:

“INP] un [PP] mérkis ir izradit atzinibu par nopelniem, un [PP] pieskir$ana vienmér
japamato ar apsvérumiem, kas saistiti ar nopelniem.

[NP] ir punkti, ko pieskir atbilstosi karjeras attistibas zinojuma sniegtajam atzimém
un novertéjumam.

[PP] ir punkti, ko var pieskirt:

generaldirektori (A/LA kategorijas darbiniekiem) [..] — nopelniem bagéatiem
darbiniekiem péc [generaldirektorata] vai attiecigaja dienesta izstradatiem
karjeras attistibas zinojumiem. [Punktu] pieskir$anas kritériji noteikti
[VPN 45] 6. pant3;

iecélgjinstiticija, pamatojoties uz paaugstinisanas komiteju ieteikumiem, —
nopelniem bagétiem darbiniekiem, kas piekritusi iestades interesés veikt papildu
pienakumus. [Punktu] pieskir$anas kritériji noteikti [VPN 45] 9. pant3;

iecéléjinstitiicija, pamatojoties uz paaugstinasanas komiteju ieteikumiem, — ka
atbildi uz prasibam, kas celtas par [PP] pieskirSanu saskand ar [VPN 45]
13. panta 2. punktu.
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[NP] un [PP] uzkrdjas gadu gaita. Péc paaugstinasanas amata no uzkrajuma atnem
paaugstinijjumam nepiecieS$amo punktu skaitu; iespéamais punktu atlikums tiek
saglabats turpmakam kartam.”

Saskana ar 2002. gada 3. decembra izdevumu Administrativa Informdcija Nr. 99-
2002 par darbinieku vértéjumu 2001.—2002. gada (parejas perioda) “katrs ierédnis
vértéjuma sanem visparéjo atzimi no [0] lidz lielakais [20]”. Péc tam minéta atzime
tiek parvérsta NP, kas izmantojami paaugstina$anai amata. No ta pasa izdevuma
Administrativa Informacija izriet, ka NP skaits, iznemot ipasus gadijumus, atbilst
vértéjuma visparéjai atzimei.

VPN 45 3. panta noteikts, ka ierédnus var paaugstinat amata tikai, ja “nemti véra
paaugstinamo ierédnu salidzino$ie nopelni”. No minétd panta izriet, ka “galvenais
apstaklis, kas janem veérs, ir [NP] un [PP] skaits, ko katrs ierédnis uzkrajis iepriekséja
gada vai vairaku gadu laikd”. Komisija piebilst, ka, “lai sarindotu ierédnus, kas
uzkrgjusi vienddu [NP] un [PP] skaitu, atbilsto$i [VPN 45] 10. panta 1. punkta
izklastitajiem nosacjjumiem véra var tikt nemti ari citi papildu apsvérumi”.

VPN 45 4. panta noteikts:

“Paaugstind$ana amata notiek divos posmos:

a) [PP] pieskir§ana, ko atbilsto$i 6., 7. un 9. punktd noteiktajai kartibai veic
generdldirektorati un péc tam — 14. pantd noraditas paaugstina$anas komitejas;
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b) pati paaugstinaganas procediira, kas aprakstita 10. panta.”

Saskana ar VPN 45 6. pantu generaldirektori vai direktori katram generaldirekto-
ratam iedalito PP skaitu (turpmak teksta — “GDPP”) sadala, konsultéjoties ar
paritirajam vértéjuma komitejam.

No VPN 45 6. panta 1. punkta izriet, ka $adas punktu sadales rezultata “katra
generaldirektorata riciba [..] ir [PP] skaits, kas ir 2,5 reizes lielaks par attiecigaja
generaldirektorata stradajoso paaugstinamo ierédnu skaitu, nemot véra vinu pakapi”.
No minétas normas un izdevuma Administrativa Informdacija Nr. 99-2002 gan izriet,
ka generaldirektoratiem, kuru vidéjais NP skaits konkrétai pakapei par vairdk neka
vienu punktu parsniedz vidéjo mérklielumu 14 (no 20), PP skaits tiek samazinats
tiesi par parsniegto punktu skaitu. Generaldirektorati tomér var $adu parsnieg$anu
pamatot, un paaugstinasanas komitejas var iznémuma karta nolemt samazinasanu
pilnigi vai daléji nepiemérot.

VPN 45 6. panta 2. punktd noteikts, ka, “sakot jaunu paaugstinasanas kartu
generaldirektoratd, lai pieskirtu [PP], generaldirektori un direktori sanak kopa, lai
vienotos par kritérijiem, ki direktordtu starpa sadalams [PP] skaits”.

Saskana ar VPN 45 6. panta 3. punktu:

“Izvértéjusi [KAZ] uzraditos rezultatus, generaldirektori péc direktoru ieteikumiem
attieciba uz A kategorijas ierédniem [.] [PP] pieskir ierédniem, kas atziti par
nopelniem bagétikajiem, it ipasi tiem:
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i) kas sniegusi ieguldijumu tadu rezultatu sasniegana, kas direktorata/generaldi-
rektorata darba plana parsniedz vinu individualos uzdevumus, ieskaitot
ieguldijjumu citu nodalu darba;

ii) kas ieguldijusi ipasas pales un sasniegusi izcilus rezultitus savu piendkumu
izpildé, ka tas apliecinats vinu [KAZ].”

VPN 45 6. panta 4. punkta noteikts, ka “darbinieku sarindo$anai”:

“a) 50 % no generaldirektoratam iedalitajiem [PP] jasadala starp darba veiksmiga-
kajiem ierédniem, kas apliecinajusi ipasus nopelnus atbilstosi 3. punkta i) un
ii) apak$punkta izvirzitajiem kritérijiem. Minétie ierédni ir aptuveni 15 % no
generdldirektorata darbiniekiem katra pakapé. Katram $adam ierédnim var
pieskirt no 6 lidz 10 punktiem;

b) atlikusos 50 % punktu sadala starp paréjiem ierédniem, kas to pelnijusi, nemot
véra 3. punkta i) un ii) apak$punkta izvirzitos kritérijus; katram var pieskirt no
0 lidz 4 punktiem.

Ierédnis [PP] var sanemt tikai viena no abiem iepriek§ minétajiem variantiem.
Tadéjadi maksimalais [PP] skaits, ko vienas paaugstina§anas amata karta var pieskirt
vienam ierédnim, ir 10.”
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VPN 45 8. panta paredzéts, ka, tiklidz PP pieskirti saskana ar 6. pantd noradito
procedaru, Persondla un vadibas generaldirektorats, nemot véra punktu skaitu,
izveido katras pakapes ierédnu nopelnu sarakstus, ko publicé iekséja timekli
(intranet) un pazino visiem darbiniekiem. Sarakstos noraditi tie ierédni, kuriem
pietrikst mazak neka 5 punktu, lai sasniegtu paaugstinasanai amata nepiecie$amo
punktu skaitu, ka ari tie, kas $o punktu skaitu jau sasniegusi vai parsniegusi.

Saskana ar VPN 45 13. panta 1. punktu piecu darba dienu laika péc nopelnu saraksta
publicésanas, kas paredzéta VPN 45 8. pantd, ierédniem ir tiesibas paaugstinasanas
komiteja apstridét léemumus par PP pieskirsanu (turpmak teksta — “administrativa
sidziba”). Saskana ar VPN 45 13. panta 2. punktu, “izvértéjot katru gadijumu,
paaugstinasanas komiteja var ieteikt pieskirt noteiktu [PP] skaitu, ja ta to uzskata par
piemérotu. Paaugstina$anas komiteja motivétd atzinuma izsaka ieteikumu [iecé-
l&jinstitiicijai]”, kura izlemj par iespé&jamu papildu PP (turpmak tekstda — “apelacijas
PP”) pieskir$anu, ka skaits tiek pazinots.

Saskana ar VPN 45 9. panta 1. punktu paaugstinaanas komitejam ieteikumi
iecélgjinstiticijai (turpmak tekstd — “iecéléjinstitiicija”) jasniedz arl par PP
pieskirsanu par papildu pienakumu veik$anu iestades interesés (turpmak teksta —
“papildu pienakumu PP”). Sadi pienakumi ir uzskaititi VPN 45 I pielikuma.

VPN 45 12. panta paredzéti parejas noteikumi paaugstini$anas amata 2003. gada
kartai, lai “varétu pienacigi nemt véra noteikta laika perioda gitos nopelnus”. Minéta
panta 3. punkta noteiktas tris parejas prioritates punktu (turpmak tekstd — “parejas
PP”) kategorijas:

“a) [parejas PP] ierédniem pieskir, dodot 1 punktu par katru pakapé nostradato
gadu lidz 7 punktiem. Turklat paaugstina$anas komiteju riciba ir [péarejas PP
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skaits], kas vienads ar 0,25 punktiem par katru ierédni, un katram ierédnim
komitejas var pieskirt lidz 2 $adiem punktiem;

b) generaldirektorati var pieskirt ipasus papildu PP, lai ta izraditu atzinibu
ierédniem, kurus ieteikts paaugstinit amata iepriekséja karta, bet kuri nav
tikusi paaugstinati” (turpmak teksta — “no iepriekséjas paaugstinasanas kartas
atlikusie ierédni”).

Saskana ar 2003. gada 17. februara izdevuma Administrativa Informacija
Nr. 18-2003 (Paaugstinasanas amata 2003. gada karta — A, LA, B, C un D ka-
tegorija — Darbibas budZets — No paaugstini$anas amatd 2002. gada kartas
atliku$ie ierédni) un 2003. gada 2. maija izdevuma Administrativa Informadacija
Nr. 34-2003 (Paaugstina$anas amata 2003. gada karta) III punktu iespé&jams pieskirt
lidz 4 ipasajiem papildu PP (turpmak teksta — “ipasie papildu PP”).

VPN 45 10. panta ir noteikts:

“1. Kad pabeigta 9. pantd noteikta procediira, 14. pantd noraditas paaugstinasanas
komitejas sanak kopa, lai izvértétu nopelnu sarakstu un formulétu ieteikumus,
[izvéloties] starp tiem ierédniem, kas uzkrajusi paaugstinasanai amati nepiecie$amo
punktu skaitu, ta¢u kuru ir vairdk neka faktiski iespéjams paaugstinat amata
(ex aequo grupa). Izvéloties starp ierédniem, kam ir vienads punktu skaits, komitejas
ipa$i nem véra darba stizu attiecigaja pakapé un ar vienlidzigam iespé&jam saistitos
apsvérumus. [zvéli sak vélakais 15. maija. Komitejam ir japamato savi ieteikumi un
tie jaiesniedz iecéléjinstitticijai. Nopelnu sarakstu, kurd ietverti minétie ieteikumi,
publicé iekséja timekli. Nopelnu saraksta starp ierédniem, kuri uzkrajusi paaugsti-
nasanai amatd nepiecieS$amo punktu skaitu, izcelti tie ierédni, kurus ieteikusi
paaugstinasanas komiteja.
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2. lerédni var paaugstinat amatd tikai ar nosacijumu, ka ieprieks$éja vértéjuma
sniegtaja karjeras attistibas zinojuma uzkrati vismaz 10 NP [..].

3. Pamatojoties uz paaugstinasanas komiteju ieteikumiem, [iecéléjinstittcija] janija
izlemj, kurus ierédnus katra pakapé paaugstinit amata. Paaugstinot amatd, no
paaugstinato ierédnu uzkratajiem punktiem tiek atnemts paaugstinasanai nepie-
cieS$amais punktu skaits, bet atlikums saglabats turpmakajiem gadiem.

4. Persondla un vadibas generaldirektorats jalija publicé amatd paaugstinito
darbinieku sarakstu.”

VPN 45 14. panta 1. un 2. punktd noteikts:

“l. Pastav piecas paaugstina$anas komitejas, proti, A, LA, B, C un D kategorijas
darbiniekiem.

2. Komiteju sastavs ir $ads:

— A kategorijas darbiniekiem: priek$sédétajs, kas ir Personala un vadibas
generaldirektorata generaldirektors, locekli, kuru skaits atbilst generaldirektoru
un dienestu vaditaju skaitam, un vél 15 locekli, kurus iecélusi Personila centrala
komiteja un kuriem ir vismaz A4/LA4 pakape.

II - 4159



23

24

25

26

27

28

2006. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-311/04

Fakti un procediira

Prasitajs ir Eiropas Kopienu ierédnis kops 1991. gada aprila. Komisijas Juridiskaja
dienesta vin$ strada kop$ 2001. gada 1. jalija.

2003. gada 15. marta prasitijam KAZ par laikposmu no 2001. gada jilija lidz
2002. gada decembrim pieskirta atzime 16 no 20. Si atzime parvérsta 16 NP.

Ar lémumu, kas prasitijam pazinots 2003. gada 3. jalija, Juridiskd dienesta
generaldirektors, pamatojoties uz VPN 45 6. pantu, prasitdjam pieskiris ari 1 GDPP.

Atbilstosi VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$punkta pirmajam teikumam
Juridiskais dienests prasitajam turklat pieskira 3 [parejas PP], tas ir, 1 parejas PP par
katru attiecigaja pakapé nostradato gadu (turpmak tekstd — “pakapé nostradato
gadu PP”), proti, par tris gadu darba stazu A5 pakapé.

VPN 45 8. pantd noraditais nopelnu saraksts A5 pakapes ierédnu — kads bija ari
prasitdjs — paaugstina$anas amata 2003. gada kartai tika publicéts 2003. gada
7. julija izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 48-2003. Nopelnu saraksta
noradits katra attiecigd ierédna uzkrato NP un GDPP skaits, ki ari pakapé
nostradito gadu PP un ipasie papildu PP. Prasitija vards $aja sarakstd nav minéts.

Pamatojoties uz VPN 45 13. pantu, prasitdjs 2003. gada 14. jalija iesniedza
administrativo sidzibu par to, ka vinam bija pieskirts tikai viens GDPP. Prasitdjs ari
pieprasija vinam pieskirt papildu pienakumu PP. A kategorijas ierédnu paaugstina-
$anas komiteja sandca [2003. gada] 17. oktobri un 24. oktobri, lai izskatitu $o
stdzibu.
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Minéta paaugstina$anas komiteja 2003. gada 13. novembri apstiprinaja
VPN 45 10. panta noradito A5 pakapes ierédnu nopelnu sarakstu. Sis saraksts tika
publicéts tas pasas dienas izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 69-2003.
Prasitaja vards $aja sarakstd nav minéts.

lecélgjinstiticija 2003. gada 20. novembri pienéma to ierédnu sarakstu, kuri
paaugstinati amata 2003. gada kartd, bet prasitaja vards taja nav minéts. Saraksts
tika publicéts 2003. gada 27. novembra izdevuma Administrativa Informacija
Nr. 73-2003.

Komisijas iek$&ja timekla vietné Sysper 2 parbaudijis savu personigo lietu par
paaugstind$anu amatd, prasitdjs 2003. gada 16. decembri uzzindja, ka paaugstina-
$anas amata 2003. gada karta vinam kopa bija pieskirti 20 punkti.

2003. gada 19. decembra izdevuma Administrativa Informacija Nr. 82-2003
Komisija publicéja pazinojumu kopsavilkuma veida par paaugstindsanas amata
attiecigas kartas noslégsanos.

Ar 2004. gada 12. februara pazinojumu prasitajs céla sidzibu, pamatojoties uz
Noteikumu 90. panta 2. punktu.

Sadziba tika noraidita ar iecéléjinstitiicijas 2004. gada 15. janija lémumu, kas
prasitijam pazinots nakamaja diena.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
22. jalija, prasitajs céla $o prasibu.
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Iebildumu raksts tika iesniegts 2004. gada 19. novembrl.

Véstulg, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemta 2005. gada 14. janvari,
prasitjs atteicas iesniegt repliku.

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 14. pantam un péc piektas palatas
priekslikuma Pirmas instances tiesa péc lietas dalibnieku uzklausi$anas saskana ar
Reglamenta 51. pantu noléma nodot lietu izskati$anai paplaginata sastava.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palata paplasinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasikumu ietvaros rakstveida ladza prasitaju un Komisiju lidz
2005. gada 31. augustam atbildét uz noteiktiem jautijumiem. Lietas dalibnieki $o
lagumu izpildija noteiktaja termina.

Pirmas instances tiesas kancelejas 2005. gada 15. septembra véstulé lietas
dalibniekiem tika lagts lidz 2005. gada 23. septembrim iesniegt savus apsvérumus
par atbildém, ko pretéja puse sniegusi uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautajumiem. Prasitajs un Komisija savus apsvérumus iesniedza Pirmds instances
tiesas kanceleja attiecigi 2005. gada 23. un 22. septembri.

Pirmas instances tiesa lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz
Pirmas instances tiesas uzdotajiem mutvardu jautijumiem uzklausija 2005. gada
29. septembra tiesas sédeé.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasibas pieteikuma noraditie prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— ka procesa organizatorisko pasakumu pieprasit iesniegt dokumentus;

atcelt sadus tiesibu aktus:

— [Komisijas] Juridiskd dienesta generaldirektora lémumu paaugstinasanas

amata 2003. gada kartd prasitajam pieskirt tikai vienu generaldirektorata
prieksrocibas punktu, kas pazinots 2003. gada 2. jdlija un apstiprinits
iecélgjinstitticijas 2003. gada 16. decembra lémuma;

iecéléjinstitficijas [émumu paaugstina$anas amata 2003. gada karta prasita-
jam nepieskirt nevienu papildu pienakumu PP, kas pazinots 2003. gada
16. decembri sistema Sysper 2;

$adus léemumus: iecéléjinstiticijas 1émumu, ar kuru paaugstiniganas amata
2003. gada karta prasitdjam pieskirti kopa 20 punkti; paaugstinasanas amata
2003. gada kartas A5 pakapes ierédnu nopelnu sarakstu, kas publicéts
2003. gada 13. novembra izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 69-2003,
un to A4 pakapes ierédnu sarakstu, kuri paaugstinati amata 2003. gada,
publicétu 2003. gada 27. novembra izdevuma Administrativa Informdcija
Nr. 73-2003, un katra zina lémumu minétajos sarakstos neieklaut prasitaju;
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— ja nepiecieams, iecéléjinstiticijas 2004. gada 15. janija lémumu, ar ko
noraidita 2004. gada 12. februari iesniegta stidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

1 Atbildétajas iebildumu rakstd noraditie prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit par nepienemamiem un nepamatotiem prasitaja argumentus, kuru meérkis
ir panakt lémuma prasitajam kopa pieskirt 20 punktus atcel$anu;

— atzit prasitaja sadzibu par nepamatotu paréja dala;

— par tiesasanas izdevumiem lemt atbilstosi tiesibu normam.

u  Tiesas sédé Komisija atsauca savus argumentus par prasibas nepienemamibu dala,
kas vérsta pret lémumu prasitdjam kopa pieskirt 20 prieksrocibas punktus. Pirmas
instances tiesa to registréja tiesas sédes protokola.
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Péc minétd pazinojuma prasitijs pazinoja, ka atsauc savus prasijumus atcelt
individualos lémumus, ar kuriem vinam ir vai nav pieskirti dazadu kategoriju PP;
prasitdjs minétos prasjjumus gan atsauca tikai tiktal, lai joprojam varétu apstridét
konkréto punktu pieskir§anas kritériju likumibu prasiba atcelt lémumu par
prieksrocibas kopéjo punktu skaitu. Pirmas instances tiesa to registréja tiesas sédes
protokola,

Par pienemamibu

Ka izklastits iepriek$ 44. punktd, Komisija tiesas sédé atsauca iebildi par prasibas
nepienemamibu, ciktal ta celta par [emumu paaugstind$anas amata 2003. gada karta
prasitajam kopa pieskirt 20 punktus.

Tomér jaatgadina, ka prasibas par imperativam tiesibu normam Pirmas instances
tiesa pienemamibas nosacijumus var parbaudit péc savas ierosmes un tas kontroli
neierobezo lietas dalibnieku izvirzitas iebildes par nepienemamibu. Lai kada nebitu
lietas dalibnieku nostaja, tikai Pirmas instances tiesas zina ir izpétit un noteikt, vai
katra attiecigaja gadijjuma prasitdgjam nelabvéligs akts ir tiesisks (skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 8. marta spriedumu lieta T-275/02 D/EIB, Krajums-CDL,
[-A-51. lpp., un II-211. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru akti vai lémumi, par kuru atcel$anu var tikt celta
prasiba, ir tikai juridiski saisto$i pasikumi, kas var ietekmét prasitija intereses,
batiski mainot ta juridisko stavokli (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums
lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 9. punkts; Pirmas instances tiesas
1990. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas T-32/89 un T-39/89 Marcopou-
los/Eiropas Kopienu Tiesa, Recueil, 11-281. lpp., 21. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2003. gada 17. decembra spriedums lieta T-324/02 McAuley/Padome,
Recueil FB, 1-A-337. un 1I-1657. Ipp., 28. punkts).
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No judikatiras izriet ari tas, ka, ja lémums tiek izstradats vairdkos posmos, apstridét
var tikai tos pasakumus, ar kuriem tiek galigi formuléta lémuma autora nostdja,
iznemot pagaidu pasakumus, ar kuriem tiek sagatavots galigais lémums (ieprieks
48. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Marcopoulos/Eiropas Kopienu
Tiesa, 21. punkts, un ieprieks 48. punktd minétais spriedums lietd McAuley/Padome,
28. punkts).

Saja lieta prasitajs apstrid dazadu paaugstinasanas amata 2003. gada karta — kas ir
pirma $ada paaugstinasanas amata karta, kuru regulé jaunie VPN 43 un VPN 45, —
pienemtu aktu tiesiskumu, ipasi apgalvojot, ka atseviski $ie akti nepastav.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir jaapraksta paaugstinasanai
amatd piemérojamas sistémas jaunas butiba un paaugstind$anas amata norise
kopuma, lai varétu atbilstosi noteikt nelabvéligo aktu un terminus, kura tas
japarstdz.

1. Paaugstindsanas amata sistéma

Janordda, ka saskana ar piemérojamajiem tiesibu aktiem paaugstinaana amata ir
balstita uz ierédna nopelniem un darba sasniegumiem, ko ierédnis apliecinajis gadu
gaitd un kas izteikti punktos, kurus pieskir, veicot ikgadéju vértéjumu un
paaugstind$anu amata.

Tadéjadi VPN 45 3. panta ar nosaukumu “Pamats paaugstina$anai amata” noradits,
ka “galvenais apstaklis, kas janem vérg, ir [NP] un [PP] skaits, ko katrs ierédnis
uzkrajis ieprieks$éja gada vai vairaku gadu laika”.
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Turklat no VPN 45 5. panta izriet, ka ierédni var paaugstinat amata tikai tad, kad
vin$ ir uzkrajis tadu kopéjo punktu skaitu, kas atbilst vismaz noteiktam atskaites
apjomam jeb “paaugstinasanas slieksnim”, kuru katrd paaugstinasanas amata karta
nosaka paaugstinasanas komitejas.

VPN 45 5. panta 3. punkta saturs ir $ads:

“Paaugstinasanas slieksnis ir (nopelnu un prieksrocibas) punktu skaits, kas
nepiecie$ams, lai ierédni varétu paaugstinat amatd kada pakapé; budzeta iespéju
robezas ierédni, kuri uzkrajusi punktu skaitu, kas parsniedz noteikto slieksni, tiek
paaugstinati amata. lerédni, kuru uzkratais punktu skaits ir vienads ar paaugstina-
$anas slieksni, var tikt paaugstinati amata, bet viniem var ari nakties gaidit nakamo
paaugstinasanas amata kartu atkariba no paaugstindsanas kvotas.”

VPN 45 10. panta 3. punkts papildina minéto normu, paredzot, ka “katra
paaugstinasanas reizé paaugstinasanai nepiecieSamo punktu skaitu atnem no amata
paaugstinato ierédnu uzkratd punktu skaita, bet atlikums tiek saglabats turpmaka-
jiem gadiem”.

Kopéjais punktu skaits, ko ierédnis sanémis, noritot paaugstind$anai amatd, ir
sarezgita procesa rezultats; $aja procesa ierédnis sanem NP, ko veido KAZ sniegtas
atzimes un vértéjums, tad PP, ko saskana ar VPN 43 2. panta 1. punktu var pieskirt
vai nu generaldirektori un generaldirektoratu direktori (GDPP) vai ari iecéléjinstita-
cija, pamatojoties uz ieteikumiem, ko sniegusas paaugstind$anas komitejas (papildu
piendkumu PP un apelacijas PP).
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Turklat paaugstina$anas amatd 2003. gada karta, proti, pirmaja gada, kad
paaugstina$anai amata bija piemeérojama jauna kartiba, VPN 45 12. panta 3. punkta
tika paredzéti parejas noteikumi, “lai varétu pienacigi nemt véra noteikta laika
perioda giitos nopelnus”. Sie noteikumi attiecas, pirmkart, uz parejas PB ko
ierédniem pieskir péc iestades iniciativas, pa 1 punktam par katru darba staza gadu,
neparsniedzot kopa 7 punktus [pakdapé nostradito gadu PP, VPN 45 12. panta
3. punkta a) apak$punkta pirmais teikums] vai pamatojoties uz paaugstinasanas
komitejas ieteikumu gadijumos, kad ierédna stavoklis to attaisno, neparsniedzot
2 punktus vienam ierédnim [parejas PP, VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$§punkta
otrais teikums], vai ari lielakais 4 ipasos papildu PP ierédniem, kurus ieteikts
paaugstinat 2002. gada kartd, bet kuri nav paaugstinati [VPN 45 12. panta 3. punkta
b) apak$punkts un izdevuma Administrativa Informacija Nr. 18-2003 un Nr. 34-
2003].

2. Paaugstindsanas amald norise

Paaugstinasanu amata katru gadu uzsak, tiklidz pabeigts ierédnu novértéjums, un tas
pirmais posms péc NP sadales ir PP piegkirsana katram generaldirektoratam.

Saja lieta Juridiska dienesta generaldirektors ar lémumu, kas prasitdjam pazinots
2003. gada 3. julija, pamatojoties uz VPN 45 6. pantu, vinam pieskira 1 GDPP, kas
bija pieskaitims jau iegitajiem 16 NP. Atbilstosi VPN 45 12. panta 3. punkta
a) apak$punkta pirmajam teikumam Juridiskais dienests prasitajam pieskira ari
3 pakapé nostradato gadu PP par trim darba stdza gadiem A5 pakapé. Prasitajs gan
nesanéma nevienu ipaso papildu PP atbilstosi VPN 45 12. panta 3. punkta
b) apakspunktam.

Papildus personiskajai un konfidencialajai informacijai, ko katram ierédnim par vina
uzkrdato NP un PP skaitu sniedz ta generaldirektorats (VPN 45 6. panta 8. punkts),
Komisijas Personala un vadibas generaldirektorats péc GDPP pieskir$anas izstrada
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un publicé nopelnu sarakstu katrai pakapei, kura noraditi to ierédnu vardi, kam
pietrikst mazak neka 5 punktu, lai sasniegtu paaugstind$anai amata nepiecie$amo
punktu skaitu, ka ari to ierédnu vardi, kas attiecigo punktu skaitu jau sasniegusi vai
parsniegu$i, ar noradi par katra ierédna uzkrito NP un GDPP skaitu
(VPN 45 8. pants).

Paaugstina$anas amata 2003. gada karta A5 pakapes ierédnu, ieskaitot prasitdja,
nopelnu saraksts tika publicéts 2003. gada 7. julija izdevuma Administrativa
Informacija Nr. 48-2003. Taja noradits katra minéta ierédna uzkrato NP un GDPP
skaits, ka ari, piemérojot parejas noteikumus, viniem pieskirto pakapé nostradato
gadu PP un ipaso papildu PP skaits.

Ar VPN 45 8. panta minéto sarakstu ierédnu — gan to, kuru vards saraksta minéts,
gan to, kuru vards nav minéts, — stavoklis paaugstina$anas amata karta netiek
noteikts galigi.

Pirmkart, ierédniem, kas nav apmierinati ar viniem pieskirto GDPP skaitu, ir iespéja
piecu darba dienu laikd péc minétd nopelnu saraksta publicé$anas iesniegt
administrativa sidzibu kompetentajd paaugstinasanas komiteja, kura vajadzibas
gadijuma var ieteikt iecéléjinstittcijai attiecigajam ierédnim pieskirt apelacijas PP
(VPN 45 13. pants). Prasitdjs atbilstosi tiesibu normam 2003. gada 14. jalija iesniedza
$adu sadzibu.

Otrkart, ierédni ari péc VPN 45 8. pantd minéta saraksta publicésanas var sanemt
papildu pienakumu PP (VPN 45 9. pants) vai parejas PP, ko, piemérojot parejas
noteikumus, saskana ar paaugstind$anas komitejas ieteikumiem pieskir iecéléjinsti-
ticija (turpmak teksta — “PKPP”) [VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak§punkta otrais
teikums].
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Paaugstina$anas amata otrais posms ir paaugstina$anas komiteju sédes sasauksana
un $o komiteju kompetencé ietilpstoso ieteikumu snieg$ana iecéléjinstitticijai.

Paaugstinasanas komitejam pamata ir divas kompetences jomas. Pirmkart, tas sniedz
ieteikumus iecélgjinstitiicijai par noteiktu PP pieskirSanu (VPN 45 9., 12. un
13. pants), jo §is komitejas parasti izsaka viedokli par apelacijas PP pieskirsanu,
pirms ieteikumiem par papildu piendkumu PP individudlu pieskirsanu
(VPN 45 13. pants). Otrkart, $is komitejas iecéléjinstiticijai sniedz ieteikumus, ka
sarindot ierédnus, kuri ietilpst ex aequo grupd, tas ir, tadu ierédnu grupa, kas
uzkrgjusi paaugstinaanai amatid nepiecie$amo punktu skaitu, tacu kuru ir vairak
neka faktiski iesp&jams paaugstinat (VPN 45 10. pants).

VPN 45 teksta neprecizd formuléjuma dél tomér ir saméra sarezgiti noteikt
paaugstinasanas komiteju darbibas uzsaksanas laiku ratione temporis.

Proti, VPN 45 10. pantd paredzéts, ka paaugstinasanas komitejas sasauc sédi, lai
izvértétu nopelnu sarakstu un formulétu ieteikumus, izvéloties no ex aequo grupas,
“kad pabeigta 9. panta noteikta procedara”. Pédéja norade kopa ar VPN 45 13. pantu
varétu likt domat, ka saskana ar VPN 45 10. pantu paaugstina$anas komitejam un
iecéléjinstitticijai saistiba ar ieteikumiem un vélak léemumu par PP pieskir$anu jasak
rikoties péc tam, kad publicéts VPN 45 8. panta noraditais nopelnu saraksts.

Sadas ricibas mérkis bitu galigi noteikt paaugstindsanas amata attiecigaja karta
ierédniem pieskirto kopéjo punktu skaitu, bet péc tam paaugstinasanas komitejam
bitu noteikti jasasauc vél viena séde, lai izstradatu ieteikumus par ex gequo grupa
ietilpsto$o ierédnu sarindosanu.
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Sada pieeja tomér neatbilst ne VPN 45 tekstam, ne sistémai.

Pirmkart, janorada, ka jédziena “procedira” izmanto$ana neskiet piemérota, jo
VPN 45 9. panta ir nevis aprakstita visaptvero$a proceddra ar precizi noteiktu
dazadu darbibu veiksanas laiku, bet gan sadalita kompetence starp iecélgjinstitticiju
un paaugstinaanas komitejam papildu piendkumu PP pieskirsana.

Otrkart, iepriek§ 69. un 70. punktd minétd interpretacija liecina, ka pastav
iecéléjinstiticijas  starplémums par punktu kopéja skaita noteiksanu.
VPN 45 9. panta tomér nav noradits uz $adu iecélgjinstiticijas 1émumu, bet tikai
visparigi aprakstita iecéléjinstitiicijas kompetence PP piegkir$ana, neprecizéjot, kura
bridi §1 kompetence ir istenojama.

Tas pats izriet no VPN 45 13. panta par apeldcijas PP pieskirsanu, kura tikai noteikts,
ka iecélgjinstitiicijai ir pilnvaras pienemt lémumu $aja jautajuma, tuvak neprecizéjot,
kurd paaugstind$anas kartas bridi $is pilnvaras izmantojamas. Turklat, lai ari
VPN 45 13. panta 2. punktd paredzéts, ka iecéléjinstitiicijas tadéjadi pieskirto
apelacijas PP skaits ir japublicé, nav noteikts, kura bridi tas darams, un japiebilst, ka
paaugstinasanas amata 2003. gada karta pieskirto apelacijas PP skaits tika precizéts
kopsavilkuma pazinojuma par attiecigas paaugstinasanas amata kartas noslégsanos,
kas publicéts izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 82-2003.

Ir skaidrs, ka neviena no VPN 45 pantiem nav ne minéts, ne precizi noteikts bridis,
kurd iecélgjinstiticija pienem atsevisku pagaidu lémumu, kurd nosaka kopéjo
punktu skaitu.
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Treskart, VPN 45 10. panta noteikts, ka paaugstinasanas komitejas sasauc sédi, lai
“izvértétu nopelnu sarakstu”, apziméjumu, kas minéts VPN 45 8. pantd un kas
nozimé to ierédnu sarakstu, kuriem pietrakst mazak neka 5 punktu, lai sasniegtu
paaugstina$anai amatad nepiecieSamo punktu skaitu, un to ierédnu vardus, kuri
attiecigo punktu skaitu jau sasniegusi vai parsniegusi; turklat saraksta noradits ari
katra taja ieklauta ierédna uzkrato NP un GDPP skaits, ka ari, piemérojot parejas
noteikumus, sanemto pakapé nostradato gadu PP un ipaso papildu PP skaits. Jéga
nemt véra $adu sarakstu ir tikai tad, ja tam $aja stadija vél ir kada nozime, bet tas ta
nebatu, ja iecél§jinstitacijas lémums, ar ko nosaka kopé&jo punktu skaitu, tiktu
pienemts péc minéta saraksta publicésanas.

Attieciba uz VPN 45 sistému janorada, ka saskana ar VPN 45 10. panta 3. punktu,
“pamatojoties uz ieteikumiem, ko sniegusas paaugstind$anas komitejas, [iecéléjin-
stitcija] janija izlemj, kuri ierédni katra pakapé paaugstinami amata”.

Tadgjadi acimredzamu labas parvaldibas un tiesiskas drosibas apsvérumu dél, skiet,
laika zind paredzéts iecélgjinstiticijas formala lémuma piepemsanu atlikt lidz
paaugstinasanas amata procediras parastajam noslégumam, un tada veida ierédnu
tiesiskais stavoklis tiek noteikti un galigi noteikts attiecigds paaugstinasanas amata
kartas beigas.

Ja VPN 45 interpretétu ta, ka paaugstina$anas komiteju un iecélé&jinstiticijas
darbibas noskiramas no iecéléjinstitiicijas piendkuma pienemt pagaidu tiesibu aktu
par kopéjo punktu skaitu, tiktu parmeérigi sarezgits potenciali amata paaugstinamo
ierédnu stavoklis — gan attieciba uz viniem nelabvéligdi akta noteik$anu, gan
parstdzibas terminiem, kas batu pretruna tiesiskas drosibas prasibam.
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Sajos apstiklos jasecina, ka péc tam, kad publicéts VPN 45 8. pantd noraditais
nopelnu saraksts, paaugstind$anas komitejas sasauc sédi, lai izstradatu ieteikumus
par to kompetencé ietilpstoso PP pieskirSanu un par ex aequo grupi ietilpsto$o
ierédnu sarindosanu. Visi minétie ieteikumi tiek ieklauti VPN 45 10. panta 1. punkta
minétaja nopelnu saraksta.

Saja lieta janorada, ka VPN 45 10. pantd noraditais nopelnu saraksts 2003. gada
13. novembra izdevuma Administrativa Informacija Nr. 69-2003 tika publicéts tad,
kad A kategorijas ierédnu paaugstinaganas komiteja, kuras sédes notika 2003. gada
17. un 24. oktobri, beidza darbu.

Minétaja saraksta ietverti to ierédnu vardi un amati, kas sasniegusi vai parsniegusi
paaugstina$anai amata nepieciesamo punktu skaitu vai kuriem pietrikst mazak neka
5 punktu, lai sasniegtu attiecigo punktu skaitu:

— kopéjais punktu skaits, ko ieteikts pieskirt katram no minétajiem ierédniem un
kas atseviskiem ierédniem var bt lielaks neka noradits 2003. gada 7. jalija
publicétaja nopelnu saraksti, pateicoties paaugstinasanas komiteju ieteikumiem
attiecigajiem ierédniem pieskirt papildu pienakumu PP, apelacijas PP vai PKPP;

w“_»n

— atzime “p” iepretim to ierédnu vardiem, kuru paaugstinasanu iesaka komiteja, ir
atzime, kuras juridiska prasiba un jéga attiecas vienigi uz ex aequo grupu, tas ir,
ierédniem, kuri uzkrajusi paaugstind$anai amata nepiecie$amo punktu skaitu,
tacu kuru ir vairak neka faktiski iespéjams paaugstinat amata; $ada situacija
attiecigie ierédni jasarindo, nemot véra vinu darba stazu pakapé un apsvérumus,
kas saistiti ar vienlidzigam iespé&jam;
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VPN 45 10. pantd noraditaja saraksta turklat netiek galigi noteikts ierédnu stavoklis
attiecigaja paaugstinasanas amata kartd, nenemot véra, vai vini minétaja saraksta ir
ietverti vai ne.

Ka jau izklastits, gan attieciba uz PP pieskirsanu, gan uz ex aequo grupa ietilpstoso
ierédnu sarindo$anu paaugstinasanas komiteja var tikai sniegt ieteikumus iecéléjin-
stiticijai, kurai vienigajai ir pilnvaras piepemt lIémumu, ka tas izriet no
VPN 43 2. panta un VPN 45 10. panta un 14. panta 4. punkta. Saja sakara janorada
uz atseviskam neprecizitditém VPN 45 tekstd, kas var radit parpratumus par
paaugstinasanas komitejas lomu, pieméram, 9. panta nosaukums ir “Paaugstinasanas
komiteju veikta [PP] pieskir$ana”, lai gan minéta panta 3. punkta skaidri paredzéts,
ka runa ir par individudliem “ieteikumiem” par PP pieskir$anu iecéléjinstitacijai,
kura “lemj par [PP] pieskirsanu”. Ka tiesas sédé atzinusi Komisija, to pasu var teikt
ari par VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$punkta otra teikuma formuléjumu par
PKPP pieskirganu.

VPN 45 10. panta 3. punkta turklat skaidri noteikts, ka iecélgjinstittcija “izlemj”, kuri
ierédni katra pakapé paaugstinami amatd, pamatojoties uz “ieteikumiem”, ko
sniegusas paaugstinasanas komitejas, bet kuri iecélgjinstiticijai nav saistosi, jo tai
vispirms ir jalemj par punktu pieskirSanu un péc tam — par ex aequo grupa
ietilpsto$o ierédnu sarindosanu. Tatad, iecélgjinstitcija var vai nu gemt vai nenemt
véra paaugstinasanas komiteju sniegtos ieteikumus, kas pédéja varianta attieciba uz
konkréto ierédni var izpausties ki vinam pieskirto punktu kopéja skaita
samazinasana vai palielina$ana, tadé&jadi ierédna uzkrato punktu skaits var parsniegt,
bit vienads vai mazaks par paaugstindsanas slieksni.

Tresais un pédéjais posms, istenojot paaugstinaanu amatd, ir amata paaugstinato
ierédnu saraksta pienemsana. Saji lietd iecélgjinstitiicija amatd paaugstinito
A4 pakapes ierédnu sarakstu pienéma 2003. gada 20. novembri un tas tika publicéts
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2003. gada 27. novembra izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 73-2003 un
tadéjadi pazinots visiem ieinteresétajiem ierédniem, ari prasitijam. No minéta
saraksta izriet, ka iecélgjinstitiicija ievérojusi visus paaugstinasanas komitejas
sniegtos ieteikumus par punktu pieskirSanu un par ex aequo grupa ietilpstoso
ierédnu sarindo$anu.

3. Nelabvéligais akis

No iepriek$ izklastita izriet, ka paaugstind$anas amata proceddra noslédzas ar
paaugstinato ierédnu saraksta pienems$anu. Minétaja galigaja lémuma noraditi
ierédni, kuri paaugstinati attiecigaja paaugstinasanas amata kartd. Tatad minéta
saraksta publicé$anas bridi ierédni, kuri uzskatijusi, ka vini varétu tikt paaugstinati,
dro$i un galigi uzzina savu nopelnu novért§jumu un to, ka tas ietekméjis vinu
tiesisko stavokli (Pirmas instances tiesas 1996. gada 21. novembra spriedums lieta
T-144/95 Michaél/Komisija, Recueil FP, 1-A-529. Ipp. un [I-1429. Ipp., 30. punkts, un
2003. gada 19. marta spriedums apvienotajas lietas no T-188/01 lidz T-190/01
Tsarnavas/Komisija, Recueil FP, I-A-95. lpp. un 11-495. Ipp., 73. punkts).

Tomeér jaatgadina, ka punktu pieskir§anai noteikta gada ir sekas, kuru apmeérs
neaprobezojas vienigi ar attiecigo paaugstind$anas amatd kartu. Paaugstinasanas
amata jauna sistéma balstita uz nopelnu kumulativu vértéjumu, kas izteikts gadu
gaita uzkratu punktu izteiksmeé. Tadéjadi punkti, kas pieskirti kada noteikta gada, var
ietekmét vairakas paaugstind$anas kartas.

Lidziga situacija Pirmas instances tiesa 2003. gada 11. decembra sprieduma lieta
T-323/02 Breton/Eiropas Kopienu Tiesa (Recueil FP, I-A-325. lpp. un 1I-1587. Ipp.,
52.—54. punkts) noteikusi, ka punktu skaita noteiksana kada paaugstinasanas amata
karta ir pastavigs tiesisks akts, kas rada saisto$as juridiskas sekas, kas var ietekmét
ierédna intereses, butiski grozot vina tiesisko stavokli, lai gan ta ir tikai viens solis
paaugstinasanas amata procedara.
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Lai gan minétais spriedums attiecas uz tadu sistému paaugstinasanai amata, kura ir
tikai viena punktu kategorija, §i judikatira ir attiecindma ari uz $o lietu. Proti, var
uzskatit, ka galigais akts, ar ko tiek noslégta paaugstinaanas procedira, ir salikts, tas
ir, to veido divi atseviski lemumi — iecélgjinstitacijas 1émums, ar kuru tiek pienemts
amatd paaugstinato ierédnu saraksts, un iecélgjinstitiicijas lémums, ar kuru tiek
noteikts kopéjais pieskirto punktu skaits, uz kuru balstits pirmais no $eit minétajiem
léemumiem. lecélgjinstiticijas lémums, ar kuru tiek noteikts kopéjais punktu skaits,
ir patstavigs akts, ko, pamatojoties uz $i sprieduma iepriekséja punkta minéto
spriedumu, iespé&jams apstridét un vajadzibas gadijuma parstadzét tiesd, celot vienu
no Noteikumos minétajam prasibam.

Tadéjadi, ja ierédnis, kur$ ieklauts lemuma par amatd paaugstinatajiem ierédniem,
apstrid kopéjo punktu skaitu, ko vinam pieskirusi iecélgjinstitiicija, un lidz ar to ari
punktu uzkrajumu turpmaikajiem gadiem, vin§ ir tiesigs iesniegt stdzibu vai
vajadzibas gadijuma parsadzét tiesa tikai lemumu par punktu pieskirsanu, kas vinam
rada saisto$as un galigas tiesiskas sekas.

Lidzigi iespéjams ari, ka $adu procediiru izmanto ierédni, kuri nav paaugstinati
amatd, ta¢u vélas apstridét nevis to, ka nav sanémusi paaugstindjumu attiecigaja
karta, bet atteikumu viniem pieskirt noteiktu punktu skaitu, kas nebatu pietiekams,
lai sasniegtu paaugstinasanas slieksni.

Ierédnis, kur§ nav paaugstinats amata, jo vinam, iespéjams, nepamatoti pieskirts
nepietiekams punktu skaits un lidz ar to nav sasniegts paaugstinasanas slieksnis,
prasibu var celt gan par iecélgjinstiticijas lémumu, ar ko noteikts kopéjais punktu
skaits, gan par lemumu, ar ko pienemts amata paaugstinato ierédnu saraksts. Lai gan
abus minétos aktus iespéjams juridiski noskirt un katram no tiem var izvirzit
dazadus prasijjumus to atcel$anai, ir skaidrs, ka gadijumos, kad ierédnim atteikta
paaugstinasana amata, abi minétie akti faktiski ir cie$i saistiti, jo paaugstinasanas
atteikums vienmeér ir noteikti un vienigi saistits ar ierédnim kopéja pieskirtd punktu
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skaita attiecibu pret paaugstinasanas slieksni, iznemot gadijjumus, kad ierédnis
pieder pie ex aequo grupas un lai ari vina uzkrato punktu skaits atbilst
paaugstinasanas slieksnim, vin$ nav paaugstinats amata, pamatojoties uz blakus
apsvérumiem, kas saistiti ar darba stazu attiecigaja pakapé vai vienlidzigam iespéjam.

Pédéja varianta attiecigais ierédnis var celt prasibu vienigi par iecélgjinstiticijas
galigo léemumu, ar kuru pienemts amata paaugstinato ierédnu saraksts, to pamatojot
ar iecélgjinstiticijas kladam vértéjuma, sarindojot ex aequo grupa ietilpstosos
ierédnus.

Saja lieta prasitajs, kur$ netika paaugstinats amata 2003. gada paaugstinaganas karta,
iesniedzis sadzibu un péc tam ari célis prasibu Pirmas instances tiesa par
iecélgjinstiticijas lemumu, ar kuru vinam kopa pieskirti 20 punkti, 2003. gada
paaugstindsanas karta amatd paaugstinito A4 pakapes ierédnu sarakstu, ka ari
iecélgjinstiticijas [émumu, ar ko pienemts minétais saraksts, ciktdl ar to vinam
atteikta paaugstinasana amata.

Saja prasiba prasitajs apstrid ari to individualo lémumu likumibu, ar kuriem vinam
pieskirts tikai viens GDPP un atteikts pieskirt papildu pienakumu PP, ka ari ieklaut
A5 pakipes ierédnu nopelnu sarakstd, kas publicéts 2003. gada 13. novembra
izdevuma Administrativa Informacija Nr. 69-2003, kd ari minéta nopelnu saraksta
likumibu.

Minétie lemumi ir sagatavojosi, pagaidu tiesibu akti, kas nepieciesami, lai varétu
pienemt galigo lémumu par paaugstind$anu amata un to veidojo$o, bet no ta
noskiramo un patstavigo lémumu, ar ko noteikts kopéjais punktu skaits, kura
atcel$anu prasitajs lidz $aja tiesvediba. Tas attiecas uz lémumu par GDPP
pieskirsanu, nepemot véra, vai pret to celta administrativa stidziba saskana ar
VPN 45 13. pantu. Ja tada sadziba nav celta un lidz ar to iecéléjinstitiicija GDPP
skaitu nevar grozit, pieskirot apelacijas PP, lemums par GDPP pieskirsanu tik un ta ir
tikai sagatavojos$s akts, ja ar maksimalo skaitu GDPP, ko iespéjams pieskirt,
nepietiek, lai sasniegtu paaugstinasanas slieksni.
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Atbilstosi judikatirai minéto tiesibu aktu atcel$anu nevar prasit, celot atsevisku
prasibu, tacu to likumibu var apstridét prasibd, ar ko apstridéts galigais léemums
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. aprila spriedums lietd T-134/02 Tejada
Ferndndez/Komisija, Recueil FB, 1-A-125. Ipp. un II-609. lpp., 18. punkts).

Tiesas sédé prasitajs gan atsauca prasijumus atcelt individudlos lémumus, ar kuriem
vinam pieskirts tikai viens GDPP un atteikts pieskirt papildu pienakumu PP, tac¢u ar
nosacijumu, ka vinam juridiski bts iespéjams apstridét minéto punktu pieskirsanas
kritériju pamatotibu prasiba, kas celta par lémumu, ar ko noteikts punktu kopéjais
skaits.

Pirmas instances tiesas skatijuma tads atsaukums nav pienemams. Pirmas instances
tiesa var pienemt tikai skaidri un bez nosacijumiem formulétu prasibas pieteikuma
ietilpstoso prasijjumu atsaukumu (Pirmas instances tiesas 1992. gada 12. marta
rikojums lietd T-73/91 Gavilan/Parlaments, Recueil, 1I-1555. Ipp., 26. punkts).

Visbeidzot, janorada, ka prasitajs $aja tiesvediba turklat ladz, ciktal nepiecie$ams,
atcelt iecélgjinstitiicijas 2004. gada 15. jinija lémumu noraidit vina sidzibu. Saja
sakara jaatgadina, ka saskana ar judikatiru administrativa sidziba un iecéléjinsti-
ticijas tie$s vai netie$s lémums par minétas sadzibas noraidisanu ir saliktas
procediras neatnemamas sastivdalas. Tadéjadi ar Pirmas instances tiesd celtu
prasibu, pat ja ta formali celta vienigi par lémumu noraidit stidzibu, Pirmas instances
tiesa tiek apstridéts ari nelabvéligais akts, par kuru celta minéta stadziba (Tiesas
1989. gada 17. janvara spriedums lietd 293/87 Vainker/Parlaments, Recueil, 23. lpp.,
8. punkts; Tiesas 1990. gada 7. februdra spriedums lietd 343/87 Culin/Komisija,
Recueil, 225. lpp., 7. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 16. oktobra
spriedums lieta T-36/94 Capitanio/Komisija, Recueil FP, 1-A-449. lpp. un
II-1279. lpp., 33. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 7. janija spriedums
lietda T-375/02 Cavallaro/Komisija, Krajums-CDL, [-A-151. lpp., un II-673. lpp.,
59. punkts).
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4. Termins prasibas celSanai

Jaatgadina, ka Noteikumu 90. un 91. punkta darbiniekiem visparigi paredzétas
tiesibas celt prasibu par viniem nelabvéligiem administracijas izdotiem aktiem. No
§im normam izriet, ka $ads stridu risina$anas tiesiskais reguléjums pamatots ar
prasibu, ka izlietot parsidzésanas tiesibas iespéjams tikai, stingri ievérojot noteiktos
terminus (Tiesas 1980. gada 10. decembra spriedums lieta 23/80 Graselli/Komisija,
Recueil, 3709. lpp., 25. punkts, un Pirmas instances tiesas 1993. gada 11. marta
spriedums lietd T-87/91 Boessen/CES, Recueil, 11-235. lpp., 27. punkts).

Lai varétu ievérot Noteikumu 90. un 91. pantd noteiktos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu izmanto$anas terminus, ierédnim jabat skaidri un pilnigi informétam par
vinam nelabvéligo aktu.

Saskana ar Noteikumu 90. panta 2. punktu tris méne$u terminu, kas ierédnim
paredzéts stidzibas iesnieg$anai par vinam nelabvéligu aktu, skaita:

— “no akta publicé$anas dienas, ja tas ir visparéjs pasakums;

— no dienas, kurda par lémumu zinots attiecigajai personai, tacu nekada zina ne
vélak ka no dienas, kura tada persona par attiecigo lémumu uzzina, ja pasikums
attiecas uz noteiktu personu; tomér, ja akts, kas attiecas uz noteiktu personu,
ietver stdzibu ari pret kadu citu personu, tad terminu attieciba uz tadu citu
personu skaita no dienas, kura ta sanem pazinojumu par pasakumu, bet nekada
gadijuma ne vélak ki no publicé$anas dienas [..].”
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Sis normas, kuras tris ménesu termina skaitiS$anas sakums saistits ar apstridéta
tiesibu akta juridisko raksturu, $aja lietd jainterpreté, nemot véra paaugstinasanas
procediras raksturu, proti, to, ka galigais akts, ar ko tiek noslégta paaugstina$anas
karta, ir salikts, jo sastav no diviem atseviskiem lémumiem, tas ir, no
iecélgjinstitiicijas 1emuma, ar ko tiek pienemts amata paaugstinato ierédnu saraksts,
un iecélgjinstiticijas lémuma, ar ko paaugstina$anas nosléguma tiek noteikts
ierédnim pieskirto punktu kopéjais skaits un ar kuru ir pamatots pirmais no
minétajiem lémumiem. Sads iecélgjinstitiicijas lémums, ar ko ta paaugstinasanas
kartas nosléguma nosaka punktu skaitu, ir patstavigs akts, ko iespéjams apstridét
pasu par sevi, iesniedzot sidzibu un vajadzibas gadijuma celot prasibu tiesa atbilstosi
Noteikumos paredzétajaim tiesvedibas iesp&jam.

No noradita secindjuma izriet, ka, noslédzoties paaugstind$anas kartai, iespé&jams celt
vismaz tris veidu prasibas par tiesibu akta atcelsanu:

— prasibu tikai par iecélgjinstitiicijas lémumu, ar ko noteikts kopéjais punktu
skaits, ko var celt amatd paaugstinats ierédnis, kur§ vélas apstridét vinam
atlikuso punktu skaitu, vai amatd nepaaugstinats ierédnis, kas nav apmierinats
ar vinam pieskirto punktu skaitu, bet neapstrid, ka nav ticis paaugstinats amata;

— prasibu par abiem iecéléjinstitiicijas lémumiem — lémumu, ar ko noteikts
kopéjais punktu skaits, un lémumu, ar ko pienemts amata paaugstinato ierédnu
saraksts, ko var celt amata nepaaugstinats ierédnis tapéc, ka vinam, iespé&jams,
nepamatoti pieskirts tads punktu skaits, kas nav pietiekams, lai kopa uzkratais
punktu skaits sasniegtu paaugstinasanas slieksni, vai amatd nepaaugstinits
ierédnis, kuram pieskirto punktu skaits ir pietiekams paaugstinasanai amata,
tacu kurs apstrid nepamatoti mazo punktu skaitu un iecéléjinstitacijas uz blakus
apsvérumu pamata veikto izvéli no ex aequo grupa ietilpstosajiem ierédniem;
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— prasibu tikai par iecélgjinstitacijas lémumu, ar ko pienemts amata paaugstinato
ierédnu saraksts, ko var celt amata nepaaugstinats ierédnis, kura punktu skaits ir
pietiekams paaugstind$anai amatd un kur§ apstrid tikai iepriek§ noradito
iecélgjinstitacijas veikto izvéli.

lecélgjinstitucijas lémums par kopéja punktu skaita noteik$anu neapsaubami ir
individuals tiesibu akts, par kuru stdzibu var iesniegt tris ménesu laikd no dienas,
kura lemums pazinots attiecigajai personai, tacu nekada zina ne vélak ka no dienas,
kura tada persona par attiecigo lémumu uzzingjusi, bet iecéléjinstitacijas lémums, ar
kuru pienem amatd paaugstinato ierédnu sarakstu, ir uz noteiktas pakapes amata
paaugstinatajiem ierédniem attiecinamu individualu lémumu apkopojums. Sads
léemumu apkopojums tomér var bit nelabvéligs ari ierédnim, kura vards saraksta nav
ieklauts, jo uzskatams par netiesi izteiktu atteikumu konkréto ierédni paaugstinat
amata.

Tadéjadi iecélgjinstitiicijas 1émums, ar ko pienemts amatd paaugstinato ierédnu
saraksts, attiecibd uz amata nepaaugstinatu ierédni jauzskata par individualu tiesibu
aktu, kas Noteikumu 90. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné ir nelabvéligs nevis
ta adresatam, bet citai personai ($aja sakara skat. Tiesas 1981. gada 19. februéra
spriedumu apvienotajas lietas 122/79 un 123/79 Schiavo/Padome, Recueil, 473. lpp.,
21.-23. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 2. janija rikojumu lieta
T-326/03 Vounakis/Komisija, Krajuma nav publicéts, 24. punkts). Sada gadijuma
atbilsto$i tai pasai tiesibu normai tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas
terminu amatd nepaaugstinatajam ierédnim sak skaitit no dienas, kad vin§ par
attiecigo aktu uzzingjis, bet nekada zina ne vélak ka no akta publicésanas dienas.

Nemot véra VPN 45 10. punkta paredzéto Komisijas piendkumu amati paaugstinato
ierédnu sarakstu publicét izdevuma Administrativa Informdcija, ieprieks 106. punkta
otraja ievilkuma minétaja gadijuma ierédna stidzibas iesnieg$anai piemérojami divi
dazadi termina skaiti$anas sakuma brizi atkariba no apstridéta akta rakstura. leprieks
106. punkta tresaja ievilkuma minétaja gadijuma parasti par sidzibas iesnieg$anas
termina skaitianas sakuma bridi batu jauzskata akta publicésana.
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Tas tomér neatbilst jaunas paaugstind$anas proceddras ipasajam raksturam,
nelabvéligais tiesibu akts var bt salikts.

Publicéjot amata paaugstinato ierédnu sarakstu, kura noraditi vienigi ierédnu vardi
un amati, paaugstina$anas kartas nosléguma tiek drosi un galigi noteikts visu
ieintereséto ierédnu statuss, tacu tadéjadi nav iespéjams uzzinat to iecéléjinstitiicijas
lémumu saturu, kuros noteikts kopéjais punktu skaits.

Amata paaugstinatais vai nepaaugstinatais ierédnis savu kopéjo punktu skaitu un ta
sadaljjumu var uzzinat, tikai iepazistoties ar savu individualo paaugstinasanas lietu
Komisijas iek$éja timekli un timekla vietné Sysper 2.

leinteresétais ierédnis tadéjadi var uzzindt, vai vina uzkritais punktu skaits ir
sasniedzis paaugstinasanas slieksni un vai atteikums vinu paaugstinat amata
pamatots ar blakus apsvérumiem, kas minéti VPN 45 10. pantd, un noskaidrot,
pirmkart, iespéjamas administrativds sidzibas par vinam pieskirto GDPP skaitu
rezultatu, otrkart, iesp&jami pieskirto papildu pienakumu PP skaitu un, treskart,
attiecibd uz paaugstina$anas amatd 2003. gada kartu — parejas noteikumu
piemérosanas rezultata iespéjami pieskirto PKPP skaitu.

Minétas zinas attiecigajam ierédnim Jauj pienemt lémumu par to, vai iesniegt
stdzibu, vin, nemot véra sanemto punktu skaitu un sadalijumu pa kategorijam,
administracijas noteikto galigo paaugstinasanas slieksni un attiecigaja paaugstina-
$anas karta amata paaugstinatos ierédnus, visbeidzot var nolemt, ka nav vérts uzsakt
$adu procediru vai ka labak apstridét vienigi iecél&jinstitiicijas léemumu par kopéjo
punktu skaitu vai ari to, ar ko pienemts amata paaugstinato ierédnu saraksts.
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Ka jau izklastits, iecélgjinstitacijas lémums par kopéjo punktu skaitu faktiski ir ciesi
saistits ar lemumu, ar ko pienemts amata paaugstinato ierédnu saraksts, lai gan abus
minétos léemumus var juridiski noskirt un tiem izvirzit atskirigus prasijumus to
atcel$anai. Minéta saraksta publicé$ana ieinteresétajiem ierédniem nesniedz iespéju
pilniba uzzinat viniem nelabvéligo salikta rakstura tiesibu aktu, ar ko noslédzas
paaugstind$anas procedira.

Turklat paaugstind$anas amata 2003. gada karta varéja novérot, ka no amata
paaugstinato ierédnu saraksta publicésanas var paiet ievérojams dienu skaits, kamér
ierédnis sava personigaja paaugstinasanas lieta sistéma Sysper 2 faktiski var iepazities
ar paaugstindanas kartas rezultatiem. Sada nobide laika ir izskaidrojama ar
attiecigajam dienestam nepieciesamo laiku timekla vietnes satura atjauninasanai,
nemot véra, ka 2003. gada sistéma bija jaievada pavisam 14 000 paaugstinasanas
karta iesaistito ierédnu dati. Protams, datu atjaunina$anai nepieciesamo laiku nav
iesp&jams precizi zinat tad, kad saraksts tiek publicéts izdevuma Administrativa
Informacija, kura 2003. gada izdevuma nav nekadu norazu $aja sakara.

Lai gan sapratigi varétu pienemt, ka stdzibas iesnieg$anai paredzétaja tris ménesu
termina ieinteresétajam ierédnim (ka prasitijam $aja lietd) vajadzétu bat iespéjai
uzzinat vinam pieskirto kopéjo punktu skaitu un to sadalijumu pa kategorijam, laiks,
kas nepiecie$ams individudlo paaugstina$anas lietu atjauninasanai timekla vietné
Sysper 2, tomér saisina $o terminu, kas ierédnim ir, lai lietderigi sagatavotu un
iesniegtu stdzibu, ciktil tiek sekots pienémumam, ka gadijumos, kad ieinteresétais
ierédnis apstrid gan iecélgjinstitiicijas lémumu, ar ko pienemts amatd paaugstinato
ierédnu saraksts, gan lémumu, kurd noteikts kopéjais punktu skaits, minétajam
terminam ir divi sakuma brizi.

Sados apstaklos jauzskata, ka tiesiskas drosibas, vienlidzigas attieksmes un labas
parvaldibas apsvérumu dé] tadu stdzibu, ar ko tiek apstridéts gan iecélgjinstitticijas
léemums, ar ko pienemts amatd paaugstinato ierédnu saraksts, gan léemums, kura
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noteikts kopéjais punktu skaits, iesniegSanai paredzétais tris ménesu termin$
skaitams no dienas, kad ierédnis faktiski spéjis timekla vietné Sysper 2 iepazities ar
vina personigaja paaugstindsanas lietd atjauninatajiem datiem.

Saja sakara janorada, ka Komisija atbildé uz Pirmas instances tiesas jautajumiem ir
precizéjusi, ka minétas timekla vietnes izmanto$ana drosibas apsvérumu dé] tiek
elektroniski “parraudzita” un ar “pieejas protokola” palidzibu iespéjams registrét
personas, kas timekla vietni izmantojusas, un laiku, kad tas darits,

Turklat no lietas materidliem izriet, ka Komisija izdevuma Administrativa
Informdcija Nr. 82-2003 publicéjusi pazinojumu par paaugstind$anas amata
2003. gada kartas noslégsanos, kura 4. punkts ir formuléts $adi:

“Lietu atjaunina$ana sistéma Sysper 2

Visu ierédnu personigajas lietas tagad ir pieejami paaugstinasanas komiteju sniegtie
un iecélgjinstitiicijas apstiprinatie ieteikumi par punktu pieskir$anu.

Atbilstosi Noteikumu 25. pantam, kurd paredzéts, ka visi individualie lémumi
japazino ieinteresétajiem ierédniem, visi ierédni tiek aicinati iepazities ar savam
personigajam lietdm sistéma Sysper 2.”
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Lai gan $adu pieeju nevar pielidzinat pilnvértigam pazinojumam Noteikumu
90. panta 2. punkta izpratné, lai novérstu iesp&ju novéloti apstridét paaugstinasanas
kartas rezultatd izveidojusds juridiskas situacijas, jauzskata, ka ierédnim ar savu
personigo paaugstinasanas lietu sistéma Sysper 2 ir jaiepazistas sapratiga laika péc
kopsavilkuma pazinojuma publicé$anas par paaugstinasanas kartas noslégsanos, kas
atbilst Komisijas praksei paaugstind$anas procedtra.

Saja lieta ir skaidrs, ka prasitajs par vinam pieskirto kopéjo punktu skaitu un to
iedaljjumu kategorijas uzzinaja, 2003. gada 16. decembri iepazistoties ar atjaunina-
tajiem datiem vina personigaja paaugstina$anas lietd sistéma Sysper 2, tas ir, péc
dienas, kad publicéts kopsavilkuma pazinojums par paaugstinasanas kartas
noslégsanos, un stdzibu, kura apstridéts gan iecélgjinstitiicijas lémums, ar ko
pienemts amata paaugstinato ierédnu saraksts, gan lémums, ar ko noteikts kopéjais
punktu skaits, iesniedza 2004. gada 12. februari, tadéjadi ievérojot tam paredzéto
terminu.

lecélgjinstitiicija minéto sadzibu noraidija 2004. gada 15. junija lémuma un
nakamaja diena to pazinoja prasitdjam. Prasitajs $o prasibu céla 2004. gada 22. jalija,
tas ir, Noteikumu 91. panta 3. punkta paredzétaja tris ménesu termina.

No visiem izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $i prasiba jaatzist par pienemamu.

Par lietas biitibu

1. Par iebildém par atsevisku VPN 43 un VPN 45 normu prettiesiskumu

Prasitajs apstrid, pirmkart, VPN 43 2. panta un VPN 45 3, 6., 7., 9., 10, 12. un
13. panta tiesiskumu. Vin$ batiba kritizé to, ka NP nav nozimes, to, ka nepastav
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piendkums pamatot PP pieskir§anu un netiek nodro$inatas tiesibas uz aizstavibu, ka
ari, pamatojoties uz VPN 45 13. pantu, celto prasibu neefektivitati. Otrkart, prasitajs
ce] iebildi par prettiesiskumu attieciba uz VPN 45 6. un 7. pantu, tos interpretéjot
konteksta ar izdevumu Administrativa Informdcija Nr. 99-2002. Prasitajs uzskata, ka
$ajas normas ierobezota generaldirektoratu ricibas briviba GDPP pieskirsana un
apgratinata iespéja faktiski salidzinat ierédnu nopelnus. Treskart, prasitdjs norada uz
VPN 45 12. panta prettiesiskumu. Pretéji ta tekstam minétais pants neesot pagaidu
rakstura, taja esot pieskita parak liela nozime darba stazam noteikta pakapé, taja
neesot noteikti PKPP pieskir§anas kritériji un to pieskirSana nepamatoti uzticéta
paaugstinasanas komitejam. Ceturtkart, prasitajs ce] iebildi par prettiesiskumu
attieciba uz VPN 45 9. pantu un I pielikuma 1, 2., 3, 5. un 6. punktu. Minétajas
normas tiekot par augstu noveértéti atseviski darbi un parkapts ierédnu vienlidzigas
attieksmes princips. Piektkart, prasitdjs apstrid VPN 45 7. panta 2. punkta
tiesiskumu, jo taja tiekot pieskirtas prieksrocibas mazos generaldirektoratos
stradajosajiem ierédniem.

Par pirmo iebildi par prettiesiskumu attieciba uz VPN 43 2. pantu un VPN 45 3., 6.,
75 9., 10, 12. un 13. pantu

Prasitajs iebildi par prettiesiskumu pret VPN 43 2. pantu un VPN 45 3, 6., 7., 9, 10,,
12. un 13. pantu ce], pamatojoties uz Noteikumu 25. un 26. pantu, ki arl Noteikumu
45. pantu, kurd nodrosinata vienlidziga attieksme, paaugstina$ana amata uz nopelnu,
dienesta interesu un salidzino$a nopelnu izvértéjuma pamata. Prasitajs atsaucas ari
uz tiesibam uz labu parvaldibu, tiesibam uz lietas objektivu un taisnigu izskatianu
un tiesibam tikt uzklausitam.

Par apgalvoto NP nenozimigumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka vairums Juridiska dienesta ierédnu sanémusi no 13 lidz 16 NP.
Tadéjadi paaugstina$ana amatd neesot saistita ar nopelniem, kas izvértéti
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Noteikumu 45. panta noraditajos zinojumos. Paaugstinagana amata esot atkariga no
PP skaita, kas var bat lielakais 21. Ta¢u $os punktus pieskirot neatkarigi no
nopelniem. Tas esot pretruna vienlidzigas attieksmes principam, ka ari Noteikumu
45. pantd paredzétajiem principiem par paaugstind$anu amata, pamatojoties uz
nopelniem, dienesta interesém un salidzino$u nopelnu izvértéjumu.

Komisija atbild, ka PP esot atlidziba par nopelniem un Jaujot Komisijai vieglak izskirt
ierédnus péc vinu spéjam.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Noteikumu 45. panta 1. punkta pirmo dalu iecéléjinstiticija paaugstina
amata, salidzinot ierédnu nopelnus un nemot véra par viniem izstradatos
periodiskos zinojumus.

Nopelni tadéjadi ir batiskakais kritérijs paaugstind$anai amata, bet citus kritérijus,
pieméram, vecumu un darba stazu noteiktd pakapé vai dienestd, var nemt véra tikai
pakartoti (Tiesas 1983. gada 14. julija spriedums lietd 9/82 Ohrgaard un Delvaux/
Komisija, Recueil, 2379. lpp., 19. punkts; iepriek$ 101. punkta minétais spriedums
lieta Vainker/Parlaments, 16. un 17. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada
18. septembra spriedums lieta T-241/02 Callebaut/Komisija, Recueil FP,
[-A-215. Ipp. un II-1061. lpp., 44. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada
10. janija spriedums lieta T-330/03 Liakoura/Padome, Krajums-CDL, I-A-191. Ipp.
un II-859. Ipp., 49. punkts). Turklat iecélgjinstitiicijai iepriek$ minétais salidzinos$ais
izvértéjums javeic objektivi, dienesta interesés un atbilstosi ierédnu vienlidzigas
attieksmes principam (Pirmas instances tiesas 1993. gada 30. novembra spriedums
lieta T-76/92 Tsirimokos/Parlaments, Recueil, 11-1281. lpp., 21. punkts; 1993. gada
30. novembra spriedums lieta T-78/92 Perakis/Parlaments, Recueil, 11-1299. lpp.,
16. punkts; 2003. gada 5. novembra spriedums lietd T-240/01 Cougnon/Eiropas
Kopienu Tiesa, Recueil FP, I-A-263. Ipp. un II-1283. Ipp., 70. punkts; 2004. gada
28. septembra spriedums lieta T-216/03 Tenreiro/Komisija, Krajums-CDL,
[-A-245. lpp. un II-1087. lpp., 68. punkts, un 2005. gada 15. septembra spriedums
lieta T-132/03 Casini/Komisija, Krajums-CDL, I-A-253. lpp., un II-1169. lpp.,
53. punkts).
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Tadéjadi noteiktajos ietvaros iecéléjinstiticijai ir plasa ricibas briviba. Iecéléjinstitii-
cija nopelnu vértéjumu var veikt tada kartiba vai, izmantojot tadu metodi, ko ta
uzskata par piemérotako (iepriek$ 130. punkta minétais spriedums lieta Tsirimokos/
Parlaments, 16. punkts; iepriek§ 130. punktd minétais spriedums lietd Perakis/
Parlaments, 14. punkts; iepriek§ 130. punktd minétais spriedums lietd Cougnon/
Eiropas Kopienu Tiesa, 62. punkts, un iepriek§ 130. punkta minétais spriedums lieta
Tenreiro/Komisija, 68. punkts).

Sakot no paaugstinasanas amata 2003. gada kartas, lai varétu veikt objektivaku un
vienkarsdku paaugstinimo ierédnu nopelnu salidzindgjumu, VPN 43 un VPN 45
paredzéta paaugstind$anas sistéma, kas balstita uz nopelnu novérté§jumu un kam
raksturiga ikgadéja NP un PP pieskir$ana ierédniem.

Vispirms jauzsver, ka $ajd jaunaja sistéma nostiprinita Noteikumu 45. panta
iedibinata saikne starp ierédnu periodisku vértéjumu un paaugstind$anu amata.
Atbilstosi VPN 43 2. panta 1. punkta tre$ajai dalai, lasot to kopa ar izdevumu
Administrativa Informdcija Nr. 99-2002, katrs ierédnis sanem visparigu atzimi
amplitada no O lidz 20, kas péc tam principa tiek parvérsta NP, ko izmanto
paaugstinasanai amata. Turklat VPN 45 10. panta 2. punktd paredzéts, ka ierédna
paaugstinagana amata paklauta nosacijumam, ka vinam iepriekséja KAZ
jabat uzkratiem vismaz 10 NP. Saskand ar VPN 45 6. panta 4. punkta
b) apak$punkta treSo dalu ierédni, kuri KAZ sanémusi vértéjumu “vaji” vai
“neapmierinosi”, nevar sanemt PP.

Jaatgadina, ka VPN 45 3. pantd ar nosaukumu “Pamats paaugstind$anai amata”
precizéts, ka “galvenais apstéklis, kas janem vér3, ir [..] [NP] un [PP] skaits, ko katrs
ierédnis uzkrajis iepriekséja gada vai vairaku gadu laika”. Sasniegt vai pat parsniegt
paaugstinasanai nepiecieSsamo punktu skaitu ierédniem lauj NP un PP summeésana.
Ierédna paaugstina$anu amata nenosaka tikai PP.
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Visbeidzot un noteikti janorada uz VPN 43 2. panta 1. punkta otraja dala skaidri
minéto, ka “[NP] un [PP] meérkis ir izradit atzinibu par nopelniem, un [PP]
pieskir§ana vienmer japamato ar apsvérumiem, kas saistiti ar nopelniem”.

Rungjot par PP saskand ar VPN 45 6. panta 4. punkta a) un b) apak$punktu
ierédniem var pieskirt GDPP, kuru skaits nevar parsniegt 10. Atbilstosi
VPN 45 6. panta 3. punktam $iddus punktus pieskir, lai ierédniem, kas parsniegusi
individualos mérkus, izraditu atzinibu par ipasajam palém un izcilajiem rezultatiem,
kas apliecinati vinu KAZ. Turklat, ka jau izklastits (skat. iepriek§ 133. punktu),
vértéjums “v@i”’ vai “neapmierino$i” KAZ attiecigajam ierédnim liedz jebkadu
iespéju sanemt PP.

VPN 45 9. panta un I pielikuma paredzéta iespéja pieskirt 1 vai 2 papildu piendkumu
PP. To merkis ir izcelt tos darbiniekus, kas sekmigi veikusi papildu pienakumus
iestades interesés. Sadi pienakumi var biit “pasniedzéja/lekciju vaditaja” darbiba vai
dazada palidziba konkursu organizé$ana, vai lidzdaliba paritaras struktiras.
Janorada, ka KAZ ir ipasa sadala $adu pienakumu parskatam.

Tadéjadi, ta ka ari GDPP un papildu piendkumu PP ir pamatoti ar ierédna
nopelniem, to pieskir§ana papildus NP nav pretruni Noteikumu 45. pantam un
iepriek$ minétajiem principiem.

Visbeidzot, rundjot par paaugstinasanas amati 2003. gada kartu, kas ir pirma, kurai
piemérojama jauna paaugstind$anas procediira, VPN 45 12. panta 3. punkta
paredzéti parejas noteikumi, lai “butu iesp&jams pienacigi nemt véra nopelnus
noteikta laika periodd”, kuros paredzéta ari parejas PP pieskirsana (skat. ieprieks
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58. punktu). Prasitajs iebildi par prettiesiskumu célis tiesi par $o normu, noradot, ka
ar to tiekot parkapts Noteikumu 45. pants. Tomér, pamatojoties uz ieprieks 191. un
turpmikajos punktos izklastitajiem apsvérumiem, minéto iebildi nevar uzskatit par
pamatotu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, minétais iebildums ir janoraida.

Par pamatojuma trikumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka pretéji Noteikumu 25. panta otrajai dalai VPN 45 nav paredzéts
pienakums pamatot ieteikumus un lémumus par GDPPD, papildu piendkumu PP un
parejas PP pieskirsanu. Prasitajs uzskata, ka $ads pamatojuma trikums ir iemesls
patvalibai.

Komisija norada, ka pienakums noradit pamatojumu ir visparigs Kopienu tiesibu
princips. Komisija no ta secina, ka batu lieki VPN 45 ietvert ipasu normu. Turklat
atbilsto$i minétajam principam japamato ir tikai nelabveéligi akti, bet VPN 45 i
prasiba ir ievérota.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgddina, ka saskana ar Noteikumu 25. panta otro dalu
jebkur$ nelabveéligs lémums ir japamato. Minétaja norma nav paredzéts pienakums
pamatot ierosindjumus, ieteikumus vai atzinumus, kas pasi par sevi nav nelabvéligi
akti.
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Tadéjadi, runajot par GDPP, VPN 45 6. panta 6. punkts, saskana ar kuru paritarajam
vértéjuma komitejam savi ieteikumi japamato tikai tad, ja tie at$kiras no
generaldirektoratu ieteikumiem, nav pretruna Noteikumu 25. panta otrajai dalai.
Minéto Noteikumu pantu neparkipj ari VPN 45 9. pants, saskand ar kuru
paaugstina$anas komitejam nav japamato ieteikumi par papildu pienakumu PP
pieskir§anu. Tas pats attiecas ari uz paaugstina$anas komiteju ieteikumiem par PKPP
pieskirsanu atbilsto§i VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$punktam un uz
VPN 45 13. panta 2. punktu, saskana ar kuru paaugstina$anas komitejas pamatotu
atzinumu sniedz tikai gadijumos, kad tas iesaka pieskirt apelacijas PP.

Turklat Noteikumu 25. panta otrd dala neattiecas uz generaldirektoratu lémumiem
par GDPP, pakapé nostradato gadu PP un ipaso papildu PP pieskirsanu, ka ari
iecélgjinstitiicijas lémumiem par papildu pienakumu PP, PKPP un apelacijas PP
pieskir§anu, ciktal tie uzskatami par sagatavojosiem aktiem (skat. iepriek§ 90. un
turpmakos punktus).

Ka jau izklastits (skat. iepriek§ 90. un turpmakos punktus), galigais akts, ar ko
noslédzas paaugstina$anas proceduara, ir salikts, jo sastav no diviem atseviskiem
lémumiem, tas ir, no iecéléjinstitiicijas léemuma, ar ko pienemts amata paaugstinato
ierédnu saraksts, un iecéléjinstitacijas lémuma, ar ko nosaka kopéjo punktu skaitu
un uz kura balstits pirmais no abiem lémumiem. Ieinteresétie ierédni atkariba no
apstakliem var iesniegt sGdzibu vai nu par vienu vai par otru no minétajiem
lémumiem, vai ari par abiem.

Sada sakara jaatgadina, ka paaugstina$anas joma pienakums sniegt pamatojumu
uzskatams par izpilditu, ja iecélgjinstiticija pamato 1émumu, ar ko tiek noraidita
siidziba, kas iesniegta saskana ar Noteikumu 90. panta 2. punktu ($aja sakara skat.
Tiesas 1974. gada 30. oktobra spriedumu lietda 188/73 Grassi/Padome, Recueil,
1099. lpp., 11.-13. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 29. septembra
spriedumu lieta T-218/02 Napoli Buzzanca/Komisija, Krajums-CDL, [-A-267. lpp.,
un I1-1221. Ipp., 59. punkts).
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No minéta izriet, ka $is pamats $aja dala ir noraidams ka nepamatots.

Par to, vai VPN 45 parkapj Noteikumu 26. pantu un tiesibas uz aizstavibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs apgalvo, ka lémumi par PP pieskirsanu uzskatami par noslégumu
procedarai, kura varétu tikt pamatota ar apsvérumiem, kas neizriet no ierédnu
personigajam lietam, un kuras gaita ieinteresétajam personam netiek nodrosinatas
tiesibas tikt uzklausitam, pirms administracija pienémusi nelabvéligu aktu. It ipasi
iecéléjinstitiicija administrativas stidzibas izlemjot procediira, kura netiekot ievérots
sacikstes princips. Tadéjadi PP pieskir$ana esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu un
Noteikumu 26. panta pirmas dalas a) apakspunkts.

Komisija nepiekrit, ka VPN 45 parkaptu tiesibas uz aizstavibu un aizliegumu nemt
véra apsvérumus, kas neietilpst ierédna personigaja lieta. Sadus apsvérumus nevarot
nemt véra saskana ar VPN 45, Turklat ierédniem esot iespéja tikt uzklausitiem
paaugstinasanas procedara. VPN 45 13. panta paredzéta iespéja pirms paaugstina-
$anas procediras beigam celt prasibu par lémumu pieskirt PP. Turklat procediru,
ko pieméro paaugstina$anai amata, nevarot salidzinat ar procedaram, kas
“ierosinatas pret personu”. Tadéjadi $aja sakard nevarot piemérot judikatiru par
tiesibam tikt uzklausitam pirms nelabvéliga akta pienemsanas.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Noteikumu 26. panta paredzéts, ka ierédna personigaja lietd jabut “a) visiem
dokumentiem, kas apliecina vina administrativo statusu, un visiem zinojumiem, kas
attiecas uz vina spé&jam, efektivitati un uzvedibu darba,” un “b) ierédna atsauksmém
par minétajiem dokumentiem”. Taja pa$d panta noradits, ka “a) apak$punkta
minétos dokumentus iestide nedrikst izmantot vai citét pret ierédni, ja par tiem
ierédnim nav zinams pirms registrésanas”.

Noteikumu 26. panta meérkis ir nodrodinat ierédniem tiesibas uz aizstavibu,
novérsot, ka iecélgjinstitacija varétu pienemt lémumus, kas ietekmé ierédna
administrativo statusu un karjeru, pamatojoties uz zindm par vina ricibu, kas nav
ieklautas vina personigaja lieta (ieprieks 130. punkta minétais Pirmas instances tiesas
spriedums lietd Perakis/Parlaments, 27. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
8. junija spriedums lieta T-496/93 Allo/Komisija, Recueil FP, 1-A-127. lpp. un
I[-405. Ipp., 75. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums
lieta T-302/02 Kenny/Eiropas Kopienu Tiesa, Recueil FP, 1-A-235. lpp. un
[[-1137. Ipp., 32. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 4. maija spriedums
lieta T-144/03 Schmit/Komisija, Krajums-CDL, [-A-101. lpp., un II-465. lpp.,
133. punkts). Tas attiecas uz paaugstind$anu amatd, jo minétais jédziens
“administrativais statuss” ietver galvenos karjeras notikumus (iepriek§ 134. punkta
minétais spriedums lietd Schmit/Komisija, 134. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka celtais iebildums ir pamatots vienigi ar prasitija
apgalvojumiem, bet prasitijs nav pieradijis, ka lémumi par PP pieskir§anu, no
kuriem ne visus pienem iecélgjinstitiicija, batu pamatoti nevis ar vértéuma
zinojumiem, bet gan ar citiem apsvérumiem, kas neatrodas ierédnu personigajas
lietas.

VPN 45 neietver nevienu tiesibu normu, kurd Komisijai bﬁtvu atlauts atkapties no
Noteikumu 26. panta judikatiira sniegtas interpretacijas. Skiet, ka gluzi pretéji
atseviskds VPN 45 tiesibu normas nodibinata tie$a saikne starp PP pieskir§anu un
KAZ.
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Ta, pieméram, saskand ar VPN 45 6. pantu generaldirektori vai direktori GDPP
pieskir, izvertéjusi KAZ rezultatus un nemot véra attiecigo ierédnu nopelnus, kas
apliecinati KAZ. Turklat KAZ ir atsevi$ka sadala Komisijas interesés vértéjuma
perioda veikto papildu piendkumu parskatam, uz kuras pamata ierédniem tiek
pieskirti papildu pienakumu PP.

Jauzsver, ka KAZ tiek izstradati, ievérojot sarezgitu procediru, kura ierédni tiek ciesi
iesaistiti saskana ar Noteikumu 43. pantu, kura noteikts, ka ierédnis jaiepazistina ar
periodiskajiem zinojumiem, sniedzot vinam iespé&ju “sniegt jebkadas atsauksmes, ko
vin$ uzskata par vajadzigam”.

Visbeidzot, prasitijs nevar pamatoti apgalvot, ka, pienemot lémumus par PP
pieskir$anu, ieskaitot iecélgjinstitiicijas léemumu par VPN 45 13. pantd noradito
administrativo sidzibu, batu parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo minétie lémumi ir
tikai sagatavojo$i akti lémumiem, ar ko nosaka kopéjo punktu skaitu un pienem
amata paaugstinato ierédnu sarakstu. TaCu tiesibas uz aizstavibu attiecas nevis uz
$ddiem aktiem, bet gan uz nelabvéligiem aktiem ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2000. gada 15. janija spriedumu lieta T-211/98 F/Komisija, Recueil FP,
[-A-107. lpp. un II-471. Ipp., 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadgjadi $is pamats $aja dala ir janoraida ki nepamatots.

Par saskana ar VPN 45 13. pantu celtu prasibu efektivitati

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka iecélgjinstitiicija faktiski neizvértéjot prasibas, kas celtas
atbilsto$i VPN 45 13. pantam. lecélgjinstitdcija faktiski ievérojot paaugstinaanas
komiteju ieteikumus.
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Komisija to apstrid un norada, ka tas kompetence atbilstosi VPN 45 13. pantam tai
neliedz ievérot paaugstinasanas komiteju ieteikumus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pienemot, ka ar minéto iebildumu tiek apstridéts VPN 45 13. panta tiesiskums,
jakonstaté, ka tas ir pamatots ar vienkar$u prasitija apgalvojumu un bez juridiskas
argumentacijas. Turklat minéto pantu nevar interpretét ta, ka ar to iecéléjinstittcija
tiktu atbrivota no pienakuma faktiski izskatit attiecigas prasibas, jo tas gluZi pretéji
tai pieskir lémumu pienemsanas pilnvaras. Uz jautajumu, vai iecéléjinstitiicija
faktiski izskatija prasitaja administrativo sidzibu, attiecas cits pamats (skat. turpmak
304. punktu).

Par labas parvaldibas principa un tiesibu uz lietas objektivu un taisnigu izskatisanu
parkapumu

Visbeidzot, prasitdjs atsaucas uz labas parvaldibas principa un tiesibu uz lietas
objektivu un taisnigu izskatiSanu parkapumu.

Prasitdjs tomér $aja sakard nemin nevienu argumentu, kas atskirtos no ieprieks
izklastitajiem. Tadéjadi iebildums nav pamatots. Katra zina Pirmas instances tiesa
$aja sakara norada uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iebilde par VPN 43 2. panta, VPN 45 3,,
6., 7., 9., 10,, 12. un 13. panta prettiesiskumu ir noraidama.

Par otro iebildi par prettiesiskumu, kas attiecas uz VPN 45 6. un 7. pantu kopa ar
izdevumu Administrativa Informdcija Nr. 99-2002, kuros noteikts vidéjais mérkiie-
lums, ierobeZojot generaldirektoratu ricibas brivibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs ce] iebildi par prettiesiskumu par VPN 45 6. un 7. pantu kopa ar izdevumu
Administrativa Informacija Nr. 99-2002. Prasitdjs pamatu balsta uz Noteikumu
45. panta, vienlidzigas attieksmes principa un dienesta intere$u principa parkapumu.

Prasitajs uzskata, ka minétajas tiesibu normas noteikts generaldirektoratiem iedalito
NP un GDPP skaits. Pirmkart, generaldirektoratiem tiekot ieteikts neparsniegt
“vidéjo mérklielumu” 14 NP apméra katra pakapé, bet ja minétais vidéjais
mérkielums tiek parsniegts par vairak neka vienu punktu, attiecigi samazinams
generaldirektoratam iedalito GDPP skaits. Otrkart, nepastivot nekidda iespéja
generaldirektoratiem iedalit vairak neka 2,5 GDPP uz katru taja stradajoso ierédni.
Prasitaja skatijjuma $adas kvotas ir ierobeZojosas. Tas ierobezojot generaldirektoratu
ricibas brivibu un traucéjot efektivi salidzinat paaugstinamo ierédnu nopelnus.
VPN 45 6. panta 1. punktd paredzéta iespéja lagt atkapi no vidéja meérklieluma
nevarot pienacigi labot $os ierobeZojumus, jo esot atkariga no katra generaldirekto-
rata iniciativas, diskrecionara un tai esot jasanem paaugstinasanas komiteju atlauja,
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lai gan vienigi iecélgjinstitacijai ir lémumu pienemsanas pilnvaras paaugstinasanas
joma. lepriek$ minéto kvotu dé] amata paaugstinato ierédnu saraksta izstradasana
esot atkariga no katra generaldirektorata piemérotas “stratégijas”, nevis faktiska
ierédnu nopelnu salidzinajuma.

Komisija atbild, ka izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 99-2002 paredzéts tikai
vidéjais mérklielums 14 punktu apmeéra. Tada vidéja meérklieluma noteiks$ana esot
likumiga. Tas nav paredzéts, lai ierobeZotu vértétaju ricibas brivibu individualos
gadijumos, bet gan lai novérstu atzimju visparéju paaugstinasanu, ki rezultata zustu
to vértiba. Turklat vidéjais meérklielums neesot obligats. Lielaka punktu skaita
pieskir§anai, kas neparsniegtu 15 punktu apmeéru, nebitu nekadu seku. Pieskirot
vairak punktus, GDPP skaits tiktu samazinats, ja vien nebitu noteikts iznémums.
Tiesi $ada iznémuma iespéja saskana ar VPN 45 6. panta 1. punktu esot risinajums
problémam, ko izraisa kvotas, 2,5 GDPP uz ierédni, pastavésana un iesp&jama izcilu
ierédnu koncentracija atseviskos generaldirektoratos.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka plasas ricibas brivibas ietvaros iecélgjinstiticija salidzino$u nopelnu
izvértéjumu var veikt tada veida vai atbilstosi tadai metodei, kadu ta uzskata par
piemérotako (skat. ieprieks 131. punktu).

[Komisijas] Pazinojuma SEC(2001) 1697 noteikts, ka “jauna paaugstinasanas amata
procedara skaidri at$kiras no agrakas”. Ta ka agrakaja praksé dazados generaldi-
rektoratos tika novérota liela vienveidiba ierédnu veértéjumos un lidz ar to
iecélgjinstiticijai bija grati veikt visu uz paaugstindjumu pretendéjo$o ierédnu
salidzino$u nopelnu izvértéjumu, ievérojot vienlidzigas attieksmes principu,
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Komisija véléjas padarit darbinieku profesionalo vérté$anu objektivaku, lai
nodro$inatu, ka paaugstinasanas sistéma batu tik taisniga, cik vien iespéjams. Sim
meérkim tika paredzéts nopelnus noveértét, izmantojot punktu sistému un piemérojot
VPN 45 tiesibu normas, kas paredzétas, lai nodros$inatu punktu saskanotu
pieskirsanu visas Komisijas méroga.

Tadéjadi VPN 45 6. panta 1. punkta paredzéts, ka generaldirektoratu riciba ir GDPP
skaits, kas ir 2,5 reizes lielaks par generaldirektorata stradajos$o paaugstindmo
ierédnu skaitu, nemot véra vinu pakapi. Taja pasa tiesibu norma paredzéts, ka
“generaldirektoratiem, kuru vidéjais vértéjums NP izteiksmé konkrétai pakapei par
vairdk neka vienu punktu parsniedz Komisijas noteikto vidéjo mérklielumu,
iedalitais PP skaits tiek samazindts tie$i par parmeérigi pieskirto punktu skaitu”.
Izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 99-2002 precizéts, ka “generaldirektora-
tiem lagts darbiniekus veértét, ievérojot vidéjo atzimi 14 [NP] no 20 (saukts par
“vidéjo meérklielumu”). Minétais mérklielums 14 punktu apméra jaievéro attieciba uz
katru pakapi visos generaldirektoratos”. Izdevuma precizéts ari, ka “generaldirekto-
rati, kuru vidéja atzime noteikta pakapé parsniedz 15, tiks soditi. Sods izpaudisies ka
attiecigaja paaugstinasanas karta [generaldirektorata riciba eso$o] [PP] skaita
samazinasana konkrétajai pakapei”.

Janorada ari, ka atbilsto$i VPN 45 6. panta 1. punktam gadijumos, kad
“seneraldirektorats var pamatot $adu parmérigu atzimi, tam ir tiesibas vérsties
paaugstinasanas komiteja, kura iznémuma karta var nolemt pilnigi vai daléji atcelt
punktu skaita samazina$anu.

Pretéji prasitaja apgalvotajam ne GDPP kvotas pastavésana, ne vidé&jais meérklielums
neierobezo generaldirektoratu ricibas brivibu tiktal, lai tas batu pretruna Noteikumu
45. pantam, vienlidzigas attieksmes principam vai dienesta interesu principam. Gluzi
pretéji, $kiet, ka abi minétie mehéanismi sekmé ierédnu nopelnu precizu vértéjumu,
nodrosinot maksimalu visu Komisijas generaldirektoratu salidzinajumu un tadéjadi
vienlidzigu attieksmi pret minétajiem ierédniem, par ka trakumu stidzas prasitajs.
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Saja sakara jaatgadina, ka praksé ierédnu nopelnu salidzinogais vért&jums javeic uz
lidztiesigiem pamatiem un, vadoties no lidzigiem informacijas avotiem un zinam
(skat. it ipasi iepriek§ 130. punktd minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
Tsirimokos/Parlaments, 21. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 21. sep-
tembra spriedumu lietd T-157/98 Oliveira/Parlaments, Recueil FP, 1-A-163. Ipp. un
I1-851. Ipp., 35. punkts).

GDPP kvotas noteik$ana atbilst PP visparigajam meérkim izcelt nopelniem bagatakos
ierédnus, lai palielinatu vinu izredzes tikt paaugstinatiem amatd (skat. ieprieks
4. punktu). lerobezojot pieejamo punktu skaitu, tiek panakts, ka generaldirektorati
veic $adu izvéli. Ari pats mérkis atbilst Noteikumu 45. pantam, vienlidzigas
attieksmes principam un dienesta interesu principam.

Rundjot par vidéjo mérklielumu, janorada, ka ar iepriek§ minéto normu
generaldirektoratiem netiek noteikts absolits pienakums ievérot minéto mérklie-
lumu, bet tie tiek mudinati to ievérot.

Tas, ka generaldirektorati nem véra ieteikto vidéjo mérklielumu, nebat nenozimég, ka
to lémumu pienemsanas pilnvaras batu ierobezotas tada mérg, ka tas batu pretéji
Noteikumu 45. pantam, vienlidzigas attieksmes principam un dienesta interesu
principam.

Pirmkart, ar vidéjo meérklielumu ierédnu snieguma vértéjuma vidéjie raditaji tiek
izteikti matematiski. Tas neierobezo vértétaju iespéjas dazddot katra ierédna
individuala snieguma vértéjumu atkaribd no ta, vai attiecigd ierédna sniegums ir
labaks vai sliktaiks par vidéjo. Sadu argumentaciju neietekmé ari izdevuma
Administrativa Informdcija Nr. 99-2002 noraditas pielaujamas vértéjuma svarstibas.
Izdevuma vértétajiem vienkarsi ieteikts, pirmkart, pieskirt atzimes no 17 lidz
20 ierédniem, kuri pelnijusi paaugstina$anu amata paatrinata kartiba; otrkart,
atzimes no 12 lidz 16 ierédniem, kas pelnjjusi paaugstina$anu amata parastaja
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kartiba; tres$kart, atzimes no 10 lidz 11 ierédpiem, kuri batu pelnijusi tikt
paaugstinati amata lénaka kartiba, un, ceturtkart, atzimes, kas zemakas par 10,
ierédniem, kam batu jauzlabo savs sniegums un kuri nebiitu japaaugstina amata
attiecigaja paaugstinasanas karta. Taja pa$a izdevuma Administrativa Informdacija
noradits, ka “atzimes no 17 lidz 20 sanem aptuveni 15 % ierédnu, atzimi no
12 lidz 16 — aptuveni 75 % ierédnu un atzimi no 10 lidz 11 — aptuveni 10 %
ierednu”. Sads sadalijums izriet tikai no novérojumiem, ki paaugstindjumi amata
pieskirti agrdkaja praksé. Tam ir tikai ieteikuma raksturs, tas nav saisto$s. Turklat
atskiriba no vidéja mérklieluma vértétaji netiek mudinati ievérot $adu sadalijumu. Ta
neievéro$anai nav paredzétas nekadas sekas. No ta izriet, ka vidéjais mérklielums,
pat ja to kombiné ar minéto sadalijumu, nekavé vértétajus pieskirt atzimes Joti plasa
amplitada.

Turklat VPN 43 un VPN 45 nav aizliegts pieskirt atzimes ar decimaldalam.
VPN 43 4. panta 4. punkta skaidri paredzéta puspunktu izmantosana, bet izdevuma
Administrativa Informdcija Nr. 99-2002 ieteikts pieskirt atzimi “no 10 lidz 117
ierédniem, kas pelnjjusi paaugstind$anu amata lénaka kartiba. Tadéjadi vértétaji var
niansét ierédnu vértéjumu.

Tas, ka vértétdju briva riciba paliek visi punkti, sistému, kas ieviesta ar
VPN 45 6. panta 1. punktu un minéto izdevumu Administrativa Informacija,
noskir no sistémas, kas atcelta ar Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedumu lietd T-296/01 Tatti/Komisija (Recueil FP, 1-A-225. lpp. un I1-1093. Ipp.).
Pirmkart, minéta sistéma bija saistosa. Turklat taja bija noteikts mérklieluma
maksimalais apjoms — 30 punkti, kas bija mazaks nekd teorétiski pieejamie
50 punkti,
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Otrkart, nosakot vidéjo mérklielumu 14 punktu apméra no 20, tiek novérsts atzimju
vértibas samazinasanas risks. Sadas vértibas samazinasanas dé] mazinatos vértétaju
izmantoto atzimju amplitada, kas tadéjadi apdraudétu vértéjuma meérki, cik vien
iespgjams godigi atspogulot vértéto ierédnu nopelnus un Jaut veikt faktisku
salidzindjumu. Apstridéta sistéma turpretim vértétajiem liek veikt pamatigaku visu
ierédnu individualo nopelnu vértéjumu.

Treskart, nosakot vidéjo mérklielumu, tiek samazinats risks, ka vidéjie raditaji par
dazados generaldirektoratos pieskirtajam atzimém varétu atskirties citu iemeslu dél,
nevis pamatojoties uz objektiviem apsvérumiem, kas saistiti ar vértéto ierédnu
nopelniem. Tadéjadi ierédni tiek aizsargati no diskriminéjosas attieksmes atkariba
no ta, kurd generaldirektorata vini strada.

Ceturtkart, vidéja mérklieluma sistéma nemta véra plasi novérota prakse, proti, ka
vértétie ierédni tiek iedaliti nosacitas viendabigas grupas abpus nopelnu vidéjam
limenim. Tadéjadi Komisija no $adiem statistiskiem novérojumiem varéjusi secinat,
ka nosakot vidéjo mérklielumu atbilsto$i $ddam vidéjam limenim, visticamak,
netiktu ierobezota vértétaju ricibas briviba.

Prasitajs tomér apgalvo, ka vidéja mérklieluma piemérosana radot gratibas
dienestos, kuros koncentréjas daudz izcilu ierédnu.

VPN 45 6. panta 1. punktid generaldirektoratiem tomér paredzéta iespéja atkapties
no vidéja mérklieluma, ja to ipasie apstakli neatbilst parastajai praksei. Vidéja
meérklieluma parsnieg$anai par vienu punktu nav paredzétas nekadas sekas. Turklat,
ja vidéjais meérklielums tiek parsniegts par vairdk neka vienu punktu, attiecigais
generdldirektorats var vérsties paaugstina$anas komiteja, kas var nolemt iznémuma
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karta pilnigi vai daléji atcelt $adiem vértéjuma apméra parsnieg$anas gadijumiem
piemérojamo PP skaita samazindjumu, ja generaldirektorats parsnieg$anu atbilstosi
pamato. Loti labu ierédnu koncentracija generaldirektorata, acimredzami, ir $ads
pamatojums.

Prasitajs apgalvo ari, ka noraditais iznémums nav “pietickams aizsardzibas lidzeklis”,
jo tas atkarigs no generaldirektoratu iniciativas un ta noteik$ana ir paaugstinasanas
komitejas, nevis iecéléjinstitiicijas diskrecionaraja vard, lai gan tikai pédéjai ir
pilnvaras pienemt lémumus jautajumos, kas saistiti ar paaugstinisanu amata.

Papildus tam, ka prasitijam nav argumentu, lai pamatotu kritiku par generaldi-
rektoratu iniciativu, janorada, ka & iniciativa $kiet pilnigi pamatota un logiska
sistéma, kurd var tikt samazinats tie$i generaldirektoratiem, nevis individualam
ierédnim pieskirto GDPP skaits.

Rungjot par paaugstind$anas komiteju “diskrecionaro” varu, jaatgadina, ka saskana
ar Noteikumu 45. panta 1. punkta pirmo teikumu paaugstindjumu amata pieskir ar
iecélgjinstitiicijas lémumu, noslédzot paaugstinamo ierédnu nopelnu salidzino$u
izvértéjumu, kas veikts tada veida vai péc tadas metodes, kadu iecéléjinstiticija
uzskata par piemérotiko. Saja sakara paaugstinasanas komitejas lemumu pilnigi vai
daléji atcelt vai neatcelt GDPP skaita samazindjumu, kas piemérojams vidéja
meérklieluma parsnieg$anas rezultata, nevar pielidzinat minétajam iecéléjinstitacijas
lémumam par paaugstinasanu amatd. Paaugstindsanas komitejas lémums ietilpst
iecélgjinstitiicijas noteiktaja jaunaja paaugstind$anas amatd procedird, tadéjadi
nevar bit runa par iecélgjinstitacijai Noteikumos pieskirto pilnvaru parkapsanu.
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Visbeidzot, janorada, ka papildus VPN 45 6. panta 1. punktd paredzétajiem
visparigajiem aritmétiskajiem mehanismiem VPN 45 13. panta paredzéts, ka ikviens
ierédnis ir tiesigs iesniegt administrativu stdzibu, pamatojoties uz kuru iecéléjin-
stiticija vinam var pieskirt vienu vai vairakus apelacijas PP “papildus generaldi-
rektorata kvotai”. lzdevuma Administrativa Informacija Nr. 82-2003 noradits, ka
iecélgjinstitacija tadéjadi pieskirusi 156 apelacijas PP A kategorijas ierédniem, kas
iesniegusi $ddas administrativas sadzibas.

VPN 45 6. panta 1. punkts kopa ar 13. pantu raksturo lidzsvaru, kas raksturo jauno
paaugstina$anai piemérojamo procedaru, kura ieceréta, lai iecéléjinstitiicijai sniegtu
labaku pamatu visu uz paaugstina$anu pretendéjo$u noteiktas pakapes ierédnu
nopelnu salidzinosam izvértéjumam, nodrosinot iespéjami lielaku saskanotibu starp
dazadu Komisijas generaldirektordtu vértéjumiem.

Tadéjadi ¢kiet, ka pretéji prasitija apgalvojumiem VPN 45 6. panta 1. punktd un
izdevuma Administrativa Informacija Nr. 99-2002 paredzétas kvotas nekadi neliedz
faktiski veikt paaugstinamo ierédnu nopelnu salidzino$u izvértéjumu, ka ari pasas
par sevi neliek izvéléties Noteikumu 45. pantam, vienlidzigas attieksmes principam
un dienesta intere$u principam neatbilstosas “stratégijas”. Tada izvéle butu vienigi
VPN 45 nepareizas pieméro$anas rezultits.

No ieprieks§ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka iebilde par prettiesiskumu
janoraida, nemot véra, ka, lai ari Komisija, sakot ar 2004. gada kartu, grozijusi
paaugstinasanai amata piemérojamos noteikumus, tas nekadi neietekmé iepriekséjai
kartai piemérotas sistémas tiesiskumu.
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Par treso iebildi par prettiesiskumu, kas attiecas uz VPN 45 12. pantu, kura esot
pieskirta parmeériga nozime darba staZzam un kurs esot neprecizs, un kura netiekot
ieverota iecéléjinstituicijas kompetence

Prasitajs cel iebildi par VPN 45 12. panta prettiesiskumu. Ta parejas noteikumi esot
pretrund Noteikumu 45. pantam. Prasitajs vispirms kritizé noteikumu pagaidu
raksturu. Péc tam vin§ apgalvo, ka tajos izgkiro$a nozime pieskirta ierédnu darba
stazam. Visbeidzot, vin§ apstrid paaugstina$anas komiteju kompetenci pieskirt
PKPP.

Par VPN 45 12. panta pagaidu raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs apstrid VPN 45 12. panta pagaidu raksturu, pamatojoties uz to, ka
2004. gada 24. marta Noteikumu 45. panta visparigo pieméro$anas noteikumu
13. panta esot péc batibas atstata spéka pakapé nostradato gadu PP kategorija un
pilniba turpinata PKPP kategorija.

Komisija atbild, ka ar VPN 45 12. pantu ieviesta pagaidu sistéma, kas tiks
pakapeniski atcelta, ki par to liecinot iepriek§ minétie 2004. gada 24. marta
visparigie pieméro$anas noteikumi.
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— DPirmas instances tiesas vértéjums

Pirmais instances tiesa konstaté, ka atbilstosi VPN 45 12. panta 3. punkta pirmajam
teikumam “pérejas noteikumi ieviesti tapéc, lai varétu pienacigi nemt véra noteikta
laika perioda gatos nopelnus”. Noteikumi ietverti VPN 45 12. panta 3. punkta a) un
b) apak$punkta. Saskana ar VPN 45 5. zemsvitras piezimi 12. pants attiecas uz
“pirmo paaugstinasanas kartu, kas istenojama 2003. gada”. Tadéjadi apliecinats to
pagaidu raksturs. Apstaklis, ka atsevisku VPN 45 12. panta noteikumu pieméroja-
mibas laiks péc tam varétu bat pagarinats, neietekmé to tiesiskumu, kas javérte,
nemot véra redakciju, kada noteikumi pieméroti.

Tadéjadi iebildums, ar ko apstridéts 12. panta pagaidu raksturs, ir janoraida.

Par apgalvoto noteiktd pakipé nostradata darba staza izékiro$o nozimi parejas PP
pieskirsana

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka saskana ar VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$punkta pirmo
teikumu pakdpé nostradato gadu PP pieskir, pamatojoties uz darba stiZzu noteikta
pakapé un neatkarigi no ierédnu nopelniem. Darba stazam esot iz$kiro$a nozime.
Prasitajs norada, ka pakapé nostradato gadu PP skaits var sasniegt 7, kamér praksé
NP amplitiida ir tikai 3 punktu apmeéra, jo to skaits parasti svarstas starp 13 un 16.
No Noteikumu 45. panta tomér izriet, ka darba stazs var kalpot tikai ka papildu
apsvérums.
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Prasitajs piebilst, ka $o tiesibu normu nevarot attaisnot ar nepieciesamibu organizét
pareju no vecas paaugstinasanas sistémas uz jauno. Prasitajs $aja sakara norada, ka
Parlaments un Kopienu Tiesa, nosakot sistému, péc kuras punktos parvérsamas
ieprieks pieskirtas atzimes, esot mazik apdraudéjusi noteikumu, ka paaugstinasana
amata balstama uz nopelniem. Prasitajs apgalvo, ka attieciga laika perioda nopelnus
Komisija batu varéjusi nemt véra, piemérojot agrak izmantoto metodi, kas bija
balstita uz novértéjuma zinojuma sniegta analitiska vértéjuma vidéjiem raditajiem.
Tadéjadi pakapé nostradito gadu PP aprékinasana, pieskirot butiskaku nozimi darba
stazam noteikta pakapé, parsniedzot to, kas nepiecie$ams, lai nodro$inatu organizétu
pareju no vecas sistémas uz jauno.

Tapéc prasitdjs uzskata, ka VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$§punkta otrais
teikums péc butibas pelnijjis tadu pasu kritiku. Vinaprat, minétaja tiesibu norma
neesot noteikti precizi kritériji PKPP pieskirsanai. Lémumus par paaugstina$anu
amata varot “pienemt, balstoties uz patvaligiem un nepamatotiem spriedumiem,
parkapjot Noteikumu 45. panta prasibas, dienesta intere$u principu un vienlidzigas
attieksmes principu”.

Prasitajs turklat apgalvo, ka VPN 45 12. panta 3. punkta b) apak$punkts esot
pretrund Noteikumu 45. panta 1. punktam. Saskana ar Tiesas 2001. gada
13. decembra spriedumu lietd C-446/00 P Cubero Vermurie/Komisija (Recueil,
[-10315. lpp., 36. punkts) Noteikumu 45. pantd esot liegts automatiski paaugstinat
amata ierédnus, kas nav paaugstinati amata iepriekséja karta, pat ja vini jau ir bijusi
ieklauti nopelniem bagatiko ierédnu sarakstd. Prasitijs piebilst, ka atbilstosi
izdevumam Administrativa Informdcija Nr. 18-2003 katram generaldirektoratam
pienakoties 4 ipasie papildu piendkumu PP un lidz ar to — 6 GDPP katram $adam
ierédnim. GDPP neesot ticams nopelnu indikators. Ar tiem tiekot atkartoti izradita
atziniba par darba stazu pakapé.

Komisija atgadina, ka ar apstridéto paaugstind$anas amatd procediru esot ieceréts
izradit atzinibu par nopelniem noteiktéd laika perioda. Komisija uzsver, ka ierédnis
nesanem vairak par 7 pakapé nostradato gadu PP, kas atbilst lielakais septiniem
darba gadiem attiecigaja pakapé. Nosakot $adu ierobezojumu, paredzéts noveérst
tadu ierédnu privilegésanu, kuru karjeras attistiba norit loti 1éni.
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Komisija piebilst ari, ka no izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 82-2003
izrietot, ka PKPP mérkis ir kompensét iespé&jamos triakumus, kuri varot bat saistiti ar
pareju no vecas sistémas uz jauno un kuri citadi nebttu pietiekami nemti véra.

Komisija, rundjot par ipasajiem papildu PP, turklat apgalvo, ka ieprieks 199. punkta
minétaja sprieduma lietd Cubero Vermurie/Komisija nostiprinatais princips neesot
piemérojams $aja lietdi. Minétaja sprieduma esot aizliegta prakse automatiski
paaugstinat amata ierédnus, kuri paaugstina$anas iepriekséja karta bijusi ietverti
nopelniem visbagatako ierédnu saraksta. [padie papildu PP savukart esot tikai viena
no VPN 45 paredzétajam PP kategorijam. Sadi PP pat neesot starp visnozimiga-
kajiem, jo to skaits nevar parsniegt 4 punktus. Sprieduma lietda Cubero Vermurie/
Komisija tomér skaidri noradits, ka paaugstina$anas amata procedira iestade var
nemt vérd, ka ierédnis ieklauts no iepriekséjas paaugstinasanas kartas atlikuso
ierédnu saraksta.

Visbeidzot, Komisija norada, ka ti neesot izmantojusi sistému vértéjuma
parveidosanai punktos gritibu dél, kas saistitas ar iepriek$éjo vértésanas zinojumu
nepietiekamo saskanotibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka, grozot tiesisko reguléjumu, ir iespéjams taja no noteiktas
dienas paredzét jaunas situacijas, regul&jot to, ka nemamas véra ieprieks izveidojusas
situacijas. Saja lietd iecél&jinstittcijai pagaidu kartiba bija janosaka, ka grozami
noteikumi par ierédnu paaugstind$anu amata, nemot vérd ierobezojumus, kas ir
neizbégami, parejot no viena vadibas veida uz citu.
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Jaund paaugstina$anas amatad sistéma stdjas spéka no paaugstinasanas amata
2003. gada kartas, bet parejas noteikumi VPN 45 12. panta 3. punkta tika paredzéti,
lai nemtu véra nopelnus, kurus attiecigaja pakapé uzkrajusi Komisijas ierédni, kas
ienéma amatu laika, kad minéta sistéma stajas spéka. Minétajos noteikumos $iem
ierédniem paredzéts pieskirt dazadus parejas rakstura punktus.

VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak§punkta pirmaja teikuma paredzéts ierédniem
péc iestddes iniciativas pieskirt vienu pakapé nostradato gadu PP par katru
attiecigaja pakapé nostradato darba gadu, neparsniedzot 7 pakapé nostradato gadu
PP. Ka noradijusi Komisija, noteikta pakapé nostradato gadu skaitu var uzskatit par
objektivu, tacu tikai daléju ierédna uzkrato nopelnu raditaju. Tomeér ir skaidrs, ka
generaldirektoratiem $aja zind nav nekadas ricibas brivibas un ierédnim pieskirtais
pakapé nostradato gadu PP skaits obligati atbilst darba staza gadu skaitam attiecigaja
pakapé, neparsniedzot 7 gadus.

VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak§punkta otraja teikuma lauts vienam ierédnim
pieskirt lielakais 2 PKPP. Saskana ar izdevumu Administrativa Informdcija Nr. 82-
2003 un Komisijas atbildém uz Pirmas instances tiesas jautagjumiem PKPP paredzéti,
lai taisnigi atrisindtu ipasas problémas, kas saistitas ar pareju no vecas sistémas uz
jauno. Sads ipago PKPP ka parejas punktu mérkis noteikti atbilst visu parejas punktu
meérkim nemt vérd ierédpa nopelnus, kops iepriekséjas paaugstinasanas amata.
Tadéjadi VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$punkta otrais teikums pats par sevi nav
pretruna Noteikumu 45. pantam. Tas, ka PKPP pieskirsanas rezultata, ka apgalvo
prasitajs, varétu notikt nepamatota paaugstini$ana amatd, varétu bat tikai
VPN 45 12. panta individualas piemérosanas, nevis minéta panta prettiesiskuma dél.

Visbeidzot, VPN 45 12. panta 3. punkta b) apak$punktéd generaldirektoratiem sniegta
iespéja atbilstosi izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 18-2003 un Nr. 34-2003
pieskirt lidz pat 4 ipasajiem papildu PP ierédniem, kuri ieteikti paaugstindsanai
amata iepriek$éja karta, tacu nav tikusi paaugstinati.
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Saja sakara jaatgadina, ka, salidzinot nopelnu izvértéjumu, iecélgjinstitiicijai principa
ir tiesibas nemt véra, ka ierédnis jau reiz citd paaugstinasanas karta ir bijis ieteikts
paaugstinasanai amatd, ar nosacijumu, ka ierédnis nav zaudéjis nopelnus un ka vina
nopelni tiek salidzinati ar citu uz paaugstindgjumu pretendéjo$o ierédnu nopelniem
(Tiesas 2000. gada 9. novembra spriedums lietd C-207/99 P Komisija/ Hamptaux,
Recueil, 1-9485. Ipp., 19. punkts, un iepriek§ 130. punktd minétais spriedums lieta
Casini/Komisija, 69. un 70. punkts). Savukart automatiska to ierédnu paaugstina-
$ana amatd, kas nav sanémusi paaugstindjumu iepriek$éja paaugstinasanas karta,
parkdpj Noteikumu 45. pantd ietverto uz paaugstinaSanu amata pretendéjoso
ierédnu nopelnu salidzinosa izvértéjuma principu (iepriek§ 130. punktd minétais
spriedums lietd Tenreiro/Komisija, 82. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka ipagie papildu PP ir tikai viena no piecim PP kategorijam un
to pieskirSana automatiski nenozimé paaugstindsanu amatd. Turklat no
VPN 45 12. panta 3. punkta pirmas dalas b) apak$punkta, to lasot kontekstd ar
izdevumu Administrativa Informdcija Nr. 18-2003, izriet, ka Ipaso papildu PP
pieskir$anai ir divi nosacijumi. lzdevuma Administrativa Informdcija precizéts, ka
ierédni, kurus ieteikts paaugstinat amata 2002. gada kartd, bet kuri nav paaugstinati,
“varés sanemt lidz 4 [ipasajiem papildu PP], ar nosacijumu, ka vini sanémusi vismaz
[6 PP] un rezultati apstiprinati nopelnu salidzindgjuma”. No ta izriet, ka ipasos
papildu PP pieskir tiem 2002. gada karta paaugstinasanai amati ieteiktajiem, tacu
nepaaugstinatajiem ierédniem, kam joprojam ir tadi pasi vai pat lielaki nopelni
salidzinajuma ar citu uz paaugstind$anu amata pretendéjoso ierédnu nopelniem.

Iepriek$ minétais piendkums sanemt vismaz 6 GDPP, prasiba, kurai piekrit gan
prasitajs, gan Komisija, norada, ka ipasos papildu PP var sanemt tikai ipasi labi
ierédni. Jaatgadina, ka GDPP pieskir par ipasiem nopelniem, kas uzraditi attiecigo
ieréednu KAZ, un ka, KAZ sanemot veértégjumu “vaji” vai “neapmierinosi”,
attiecigajam ierédnim tiek liegtas jebkadas iespéjas sanemt PP. Tadéjadi jasecina,
ka VPN 45 12. panta 3. punkta pirmas dalas b) apak$punkts, lasot to konteksta ar
izdevumu Administrativa Informdcija Nr. 18-2003, nav pretrund Noteikumu
45. pantam un prasitdja apgalvojumi nav pamatoti.
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No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tikai pakapé nostradato gadu PP
pieskir§anas nosacijumos darba stazs attiecigaja pakapé nemts véra tada apmeéra, ka
tas ir pretruna noteikumiem, kas regulé paaugstind$anai amata parasti pieméroto
procediru.

Tomeér prasitaja kritika jaanalizé, nemot véra, ka iebildé apstridéta tiesibu norma ir
pagaidu rakstura. lerobeZojumi, kas ir neizbégami, parejot no viena vadibas veida uz
citu, ari attieciba uz ierédnu karjeru var administracijai likt pagaidu kartiba un
zindmas robeZas atkapties no parasti attiecigajam situacijam piemérojamajiem
noteikumiem un principiem. Sadam atkdpém gan jab{it pamatotam ar imperativu
nepieciesamibu, kas saistita ar pareju, un tas ne piemérosanas laika, ne apjoma zina
nevar parsniegt to, kas nepieciesams kartigai parejai no vienas sistémas uz otru
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 11. februara spriedums lieta T-30/02 Leonhardt/
Parlaments, Recueil FP, I-A-41. lpp. un 1I-265. lpp., 51. punkts).

Saja lieta, ieviesot sistému, ko raksturo nopelnu novértésana un kop$ 2003. gada —
paaugstinasanas kartas nepieciesamiba sasniegt noteiktu uzkrato NP un PP skaitu,
lai varétu tikt paaugstinats amata, ietver to, ka tiek nemti véra ierédnu nopelni kops
ieprieks$éjas paaugstinasanas kartas, pieskirot noteiktu punktu skaitu un saskana ar
metodi, kura ievérots vienlidzigas attieksmes princips.

Automatiska pakapé nostradato gadu PP pieskirSana atkariba no darba staza
attiecigaja pakapé atbilst ar pareju saistitai imperativai nepiecieSamibai un VPN 45
tiesibu normam, kas ierobezo tds piemérojamibu, un tadéjadi var secinat, ka
iecéléjinstitiicija nav parsniegusi to, kas nepiecieSams, lai nodrosinatu organizétu
pareju no vienas sistémas uz otru.

Pirmkart, VPN 45 12. panta spéka esamiba ir aprobeZota ar paaugstind$anas amata
2003. gada kartu.
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Otrkart, VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma noteikts loti
ierobezots pakapé nostradato gadu PP apjoms, jo to skaits nevar parsniegt 7 no
pavisam iesp&jamajiem 45 NP un PP. Saja sakara jaatgadina, ka ikviens ierédnis var
sanemt atzimi no 0 lidz 20, ko péc tam parvérs NP. Tas, ka Juridiska dienesta ierédni
saskana ar prasitaja apgalvojumiem sanémusi no 12 lidz 16 NP, nav bitiski, izvértéjot
VPN 45 12. panta tiesiskumu péc batibas.

Treskart, VPN 45 10. panta 2. punkta paredzéts, ka ierédna paaugstind$ana amata
paklauta nosacijumam, ka ierédnim ieprieks$éja KAZ jabat uzkratiem vismaz 10 NP.
Si tiesibu norma vél vairak padara relativu attiecigaja pakapé nostradata darba staza
nozimi, nosakot minimalo limeni paaugstinia$anai amata saistiba ar amata
paaugstinima ierédna nopelniem, ieskaitot 2003. gada paaugstinasanas kartas
parejas periodu.

No ta izriet, ka pasa VPN 45 12. panta 3. punktd nav piegkirta iz8kiro$a nozime darba
stazam noteikta pakapé un ka pakapé nostradato gadu PP piegkirSanu nevar uzskatit
par tadu pilnvaru parsniegSanu, kas pieskirtas iecéléjinstitacijai, lai pagaidu kartiba
nodro$inatu ar ierédnu paaugstina$anu amata saistito noteikumu mainu.

Japiebilst, ka Komisijai nebija piendkuma ieprieks§ sniegto vértéjumu parvérsanai
ieviest ta saukto analitisko vértéjumu vidéja raditaja metodi vai Parlamenta un Tiesa
izmantoto metodi, kura it ka tiekot mazak aizskarts noteikums par paaugstindsanu
amata atkaribad no nopelniem. Var pienemt, ka ierédnu paaugstinasanai amata spéka
eso$o metozu mainas mérkis bija novérst atseviskas neértibas, ko radija iepriek$éjo
noteikumu piemérosana. Tatad tadam reformam, kuru nepiecieSamibas izvértésanai
administracijai ir plasa ricibas briviba ($aja sakard skat. Tiesas 1976. gada 1. jalija
spriedumu lieta 62/75 Wind/Komisija, Recueil, 1167. lpp., 17. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1995. gada 13. jilija spriedumu lietd T-557/93 Rasmussen/Komisija,
Recueil, I-A-195. lpp. un II-603. lpp., 20. punkts), ir raksturigi no zindmas dienas
ierédnu nopelnu vértésanu veikt uz jauna pamata. Administracijai nevar pieprasit
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jaunaja sistéma pilniba un identiski nemt véra vértéjumu, kas ierédniem pieskirts
saskana ar ieprieksgjo sistému, jo tadéjadi paaugstinasanas metodes reformai gandriz
nenovérsami tiktu atnemta jebkada praktiska nozime, un turklat darbiniekiem nav
tiesibas uz spéka esosa tiesiska regulégjuma saglabasanu ($aja sakara skat. ieprieks
213. punkta minéto spriedumu lietd Leonhardt/Parlaments, 55. punkts).

Katra zina tas vien, ka pastav citas parejas sistémas, nepierada, ka, pienemot
VPN 45 12. pantu, Komisija batu parsniegusi pielaujamas robezas.

Tadéjadi $aja dala pamats ir janoraida.

Par paaugstinasanas komiteju kompetences trakumu PKPP pieskirsanai

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak$punkta otraja teikuma
paaugstinasanas komitejam ir uzticétas pilnvaras pieskirt PKPP un ta tiekot parkapts
Noteikumu 45. pants, saskana ar kuru kompetence paaugstinat amata ierédnus ir
tikai iecélgjinstitiicijai.

Komisija atbild, ka paaugstind$anas komitejas var tikai ieteikt iecéléjinstiticijai
pieskirt PKPPD, nevis tos pieskirt pasas.
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— DPirmas instances tiesas vértéjums

»s Pirmas instances tiesa jau ir konstatéjusi (skat. iepriek§ 84. punktu), ka
VPN 45 12, panta 3. punkta a) apak$punkta otrais teikums jainterpreté konteksta
ar VPN 43 2. pantu un VPN 45 10. pantu un 14. panta 4. punktu, saskana ar ko
paaugstinasanas komitejas tikai sniedz ieteikumus iecéléjinstittcijai, kura vieniga ir
tiesiga pienemt lémumus. Tatad paaugstinaganas komitejas tikai iesaka iecéléjinsti-
ticijai pieskirt PKPP. Tadgjadi iebildums nav pamatots.

26 No iepriek$ minéta izriet, ka VPN 45 12. pants nav pretruna Noteikumu 45. pantam.

27 Prasitdja celtd iebilde par VPN 45 12. panta prettiesiskumu tapéc ir noraidama ka
nepamatota.

Par ceturto iebildi par prettiesiskumu attieciba uz VPN 45 9. pantu un [ pielikuma
1, 2, 3., 5. un 6. punktu, kuru de| atseviski darbi tiekot novertéti parak augstu

Lietas dalibnieku argumenti

»s Prasitdjs ce] iebildi par prettiesiskumu attieciba uz VPN 45 9. pantu un I pielikuma
1, 2, 3, 5. un 6. punktu, pamatojoties uz Noteikumu 45. panta, vienlidzigas
attieksmes principa un dienesta intere$u principa parkapumu.
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Prasitajs apgalvo, ka pienakumi, par kuriem saskana ar VPN 45 I pielikuma 1., 2., 3.,
5. un 6. punktu atziniba izradama ar papildu pienakumu PP, sakritot ar darbibam, uz
kuru pamata pieskirami NP un GDPP, lidz ar to tie tiekot novértéti parak augstu.

Sadu dubultu novértéjumu prasitajs, pirmkart, pamato ar VPN 45 7. panta 3. punktu
un VPN 43 5. panta 5. punkta a) un b) apak$punktu, un Komisijas 2002. gada
6. decembra lémumu, ar ko noteikta ipasa kéartiba tadu ierédnu un pagaidu
darbinieku vértésanai, kuri norikoti ka darbinieku parstavji. Minétajas tiesibu
normas ir specidli noteikumi tadu ierédnu noveérté$anai, kuri norikoti ka darbinieku
parstavji, un GDPP pieskirSanai $adiem ierédniem. Otrkart, prasitdjs norada, ka
VPN 43 5. panta 5. punkta c) apak§punkta citu véléto, iecelto vai delegéto darbinieku
parstavju vértéSana tiekot paklauta konsulticijim ar ad hoc vértésanas grupu.
Treskart, viné norada, ka darbosanas ki administracijas parstavim VPN 45
[ pielikuma minétajas struktaras esot attiecigo ierédnu parasto piendkumu
neatnemama sastavdala.

Komisija atbild, ka VPN 45 9. panta teksta esot skaidri aizliegta jebkada darbibu
“dubulta nemsana véra”, kas privilegétu atseviskus ierédnus.

Komisija turklat norada, ka neviens Juridiska dienesta darbinieks, kas paaugstinats
amata 2003. gada, neesot sanémis papildu pienakumu PP par parstavibas
piendkumiem vai par to, ka darbojies kiadd no VPN 45 I pielikuma minétajam
struktaram. Komisija no ta secina, ka prasitijam neesot intereses apstridét ka
prettiesisku iepriek§ minéto tiesibu normu pieméro$anu minétajiem apstakliem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgidina, ka, lai iebilde par prettiesiskumu bltu pienemama, visparéjam
tiesibu aktam, kura tiesiskums tiek apstridéts, jabut tiesi vai netie$i piemérojamam
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apstakliem, par kuriem iesniegta prasiba, un japastav tiesai juridiskai saiknei starp
apstridéto individualo lEmumu un attiecigo visparéjo tiesibu aktu (Pirmas instances
tiesas 2000. gada 3. februara spriedums lieta T-60/99 Townsend/Komisija,
Recueil FP, 1-A-11. lpp. un II-45. Ipp., 53. punkts, un Pirmis instances tiesas
2004. gada 22. aprila spriedums lieta T-343/02 Schintgen/Komisija, Recueil FP,
[-A-133. Ipp. un II-605. lpp., 25. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka prasitajs, lai gan vin$ skaidri bija pieprasijis (skat. ieprieks
28. punktu), nav sanémis nevienu papildu piendkumu PP, ko vin$ apstrid $aja prasiba
(skat. iepriek$ 308. punktu).

Sados apstaklos jauzskata, ka lémumi, saskana ar kuriem prasitajs kopa sanémis
20 paaugstinasanas punktus un vinam atteikta paaugstind$ana amat, ir pamatoti ar
VPN 45 9. pantu un [ pielikumu un ka prasitaja celta iebilde par prettiesiskumu
tadéjadi ir pilnigi pienemama neatkarigi no $aja sakara pilnigi nebutiska fakta, ka
neviens no Juridiskd dienesta A5 pakipes ierédniem 2003. gada paaugstinadsanas
karta nav sanémis papildu pienikumu PP.

Saskana ar VPN 45 9. panta 1. punktu ar papildu pienakumu PP izradama atziniba
tikai par VPN 45 I pielikuma uzskaititajiem “papildu” piendkumiem, ko ierédnis
veicis iestddes interesés. Turklat VPN 45 9. panta 2. punkta otraja dala, kura
precizéti tris papildu piendkumu PP “pieskirSanas kritériji”, noteikts, ka $adi
izradama atziniba vienigi par attiecigo ierédnu “darbibam, [kas] neietilpst vinu
uzdevumos”. Tadéjadi ar papildu pienakumu PP var izradit atzinibu tikai par tadiem
uzdevumiem, kas ir no$kirami no attiecigd ierédna parastajam darbibam, kas netiek
vertéti ik gadu un par kuriem nav pieskirami NP.

Turklat janorada, ka KAZ tiek noskirtas, pirmkart, darbibas, par ko pieskirami NP
un GDPP, un, otrkart, piendkumi, par kuru veik$anu iespéjams sanemt papildu
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pienakumu PP. lerédnu “galvenie sasniegumi” jauzskaita KAZ 5.1. punkts, bet citas
darbibas, kas “veiktas nodala, [generaldirektorata] vai Komisija papildus [ierédnu]
darba planam”, jauzskaita [KAZ] 5.2. punkta. Abas minétas iedalas veido kopéjo
skaitlisko vértgjumu, kas tiek parvérsts NP. VPN 45 I pielikuma minétie papildu
piendkumi, savukart, tiek vértéti tikai [KAZ] 6.6. punkta, kurd ievérots minétais
kopéjais vértéjums.

Turklat pienakumi, ko veikugi ierédni, kas uz pilnu laiku vai dalgji norikoti par
darbinieku parstavjiem arodorganizacijas un Noteikumos paredzétajas struktdras,
tiek vertéti péc ipasiem kritérijiem atbilsto$i VPN 43 5. panta 5. punkta a) un
b) apak$punktam. Minéto kritériju mérkis ir attiecigos piendkumus ietvert ierédna
periodiskaja vértéjuma. Tadéjadi atbilstosi VPN 43 2. panta 1. punkta otrajai dalai
par attiecigajiem pienakumiem tiek pieskirti NP. Turklat, piemérojot
VPN 45 7. panta 3. punktu, par tiem var pieskirt GDPP. Par tiem tomér nevar
pieskirt papildu piendikumu PP, jo tie ietilpst attiecigo ierédnu “parastajos
uzdevumos”.

Savukart arkartas piendkumi, ko VPN 45 I pielikuma minétajas struktiiras uznemas
darbinieku ievélétie, ieceltie vai delegétie ierédni vai administriciju parstavosie
ierédni, péc definicijas nav parastas darbibas un tadéjadi neietilpst ierédnu parastajos
uzdevumos. Tas, ka to dienestu vértétajiem vai vértéjuma apstiprinitijiem, kuros
strada darbinieku ievélétie, ieceltie vai delegétie ierédni, ir pienakums, izstradajot
attiecigo ierédnu KAZ, uzklausit un nemt véra ad hoc vértéjuma grupas atzinumu
un jeteikumus par darbinieku parstavju paaugstind$anu amata, pats par sevi neapgaz
ieprieks izdarito secindjumu.

Vél janorada, ka VPN 45 I pielikuma noteikta skala attieciba uz darbibam, par ko
pieskirami papildu piendkumu PP, vienmér ietver skaitli 0. No ta izriet, kq, ja pienem,
ka par VPN 45 I pielikuma minétu darbibu var izradit atzinibu ari ar GDPDP, tiesiskais
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reguléjums iecéléjinstitcijai katra zinad sniedz iespéju izvairities no dubultas
nopelnu véra nemsanas, par attiecigo darbibu ierédnim pieskirot 0 papildu
piendkumu PP.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka iebilde par VPN 45 9. panta
prettiesiskumu ir noraidama ka nepamatota.

Par piekto iebildi par prettiesiskumu attieciba uz VPN 45 7. panta 2. punktu, kas
esot diskriminéjoss

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs ce] iebildi par VPN 45 7. panta 2. punkta prettiesiskumu, pamatojoties uz
Noteikumu 45. pantu, vienlidzigas attieksmes principu un dienesta interesu
principu.

Prasitajs apgalvo, ka ar minéto tiesibu normu izveidots “ipags mehanisms”, ar kuru
tiekot privilegéti to generaldirektoratu un dienestu ierédni, kuros noteikta pakapé
strada mazak neka ¢etri ierédni. Sadu generaldirektoratu un dienestu riciba vienmeér
esot 10 GDPD, tapéc tajos neesot jaievéro vidéjais meérklielums 14 NP apméra un
tajos stradajosie ierédni varot sanemt vairdk GDPP neka citi ierédni.

Komisija vispirms norada, ka VPN 45 7. panta 2. punkts neattiecas uz NP. Komisija
turklat norada, ka minétd tiesibu norma ir batiska prasitdja noradito principu
ievéro$anai, jo bez $adas tiesibu normas ierédni generaldirektoratos un dienestos,
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kuros ir maz darbinieku, tiktu sistematiski nostaditi nelabvéliga situacija, jo tiem
nebatu pieejami 6-10 PP, kas ietilpst generaldirektorata riciba iedalitaja punktu
kvotd un sadalami starp vislabak stradajo$ajiem ierédniem, kas savus izcilos
nopelnus apliecingjusi ar atbilstibu 3. punkta i) un ii) apak§punkta noraditajiem
kritérijiem (turpmak teksta — “lielie GDPP”). Vini nekad nevarot pretendét uz
10 GDPP.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar vienlidzibas principu atskirigas
situdcijas nevar tikt vértétas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota
(skat. ieprieks 89. punkta minéto spriedumu lieta Breton/Eiropas Kopienu Tiesa,
99. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar VPN 45 6. panta 1. punktu “katra generéldirektorata riciba sadali§anai ir
PP skaits, kas ir 2,5 reizes lieldks par attiecigaja generaldirektoratd stradajoso
paaugstinimo ierédnu skaitu, nemot véra vinu pakapi”. Turklat $adi iedalitie GDPP
pieskirami, piemérojot VPN 45 6. panta 4. punktd noteikto sadalijjuma kritériju,
saskana ar kuru 50 % punktu tiek sadaliti starp labako sniegumu uzradijusajiem
ierédniem, kuriem var pieskirt no 6 lidz 10 GDPP (lielos GDPP), bet atlikusie 50 %
punktu — starp paréjiem ierédniem, kuriem var pieskirt lidz 4 GDPP katram.

Strikti piemérojot $ddu noteikumu generaldirektoratiem, kuros strada maz noteiktas
pakapes ierédnu, automatiski ievérojami samazinds starp attiecigaja struktirvieniba
straddjosajiem ierédniem sadalamo GDPP skaits, acimredzami kaitéjot vinu
interesém.
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Tadéjadi skiet, ka minétie ierédni objektivi ir citadaka situacija neka vinu kolégi, kas
strada lielos generaldirektoratos vai dienestos, un lidz ar to viniem bitu japieméro
atskirigi noteikumi.

Tiesi tadel, lai nodro$inatu prasitija minéto vienlidzigas attiecksmes un dienesta
intere$u principu ievérosanu, VPN 45 7. panta 2. punktd paredzéts, ka, ja kada
generaldirektoratd vai dienestd noteikta pakapé strada mazak neka cetri ierédni,
kopéjais pieejamo PP skaits ir 10 un to sadalei nav piemérojams VPN 45 6. panta
4. punkta paredzétais sadalijuma kritérijs. Acimredzams, ka, nepastavot apstridétajai
tiesibu normai, $ada generaldirektorata vai dienesta stradajo$am ierédnim gandriz
nebatu iespéjams sanemt lielos GDPP un nekad nebititu iespéjams sanemt 10 $adus
punktus.

Visbeidzot, janorada, ka GDPP pieskirsana tadu generaldirektoratu un dienestu
ierédniem, kuros katra pakapé strada ne vairdk ka cetri ierédni, ir pamatota ar
ipasiem nopelniem, kas paredzéti VPN 45 6. panta 3. punkta, un nav pieradits, ka
apstridéta tiesibu norma parsniedz to, kas nepiecie$ams, lai patiesi nodrosinatu
vienlidzigu attieksmi.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka iebilde par VPN 45 7. panta
2. punkta prettiesiskumu ir noraidama ka nepamatota.

2. Par pamatu, kas balstits uz to, ka nepastav léemumi par administrativajam
stidzibam un papildu pienakumuy PP, PKPP un ipaso papildu PP pieskirsanu

Prasitajs apsvérumos par Komisijas atbildém uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautdjumiem ce] pamatu, kas balstits uz to, ka “atbildétaja [nav] pareizi un pienacigi
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pienémusi” lémumus par administrativajam stdzibam un papildu pienakumu PP,
PKPP un ipaso papildu PP pieskirsanu. Vinaprat, Komisija izdevuma Administrativa
Informacija pazinojusi tikai par to paredzamo pienemsanu. Prasitajs no ta secina, ka
$adi lemumi nav pienemti un ka lémumi, ar ko vinam pieskirti kopa 20 punkti, ka art
pienemts nopelnu saraksts un amata paaugstinato ierédnu saraksts, ir prettiesiski, jo
ir pamatoti ar neeso$iem sagatavojosiem aktiem. Katrd zind lémums prasitaju
neieklaut neviend no minétajiem sarakstiem esot prettiesisks. Pakartoti vin$ norada
uz butiskiem formas prasibu parkapumiem.

Prasitajs apgalvo, ka minétais pamats ir pienemams, jo tas esot pamatots ar faktiem,
kas radusies tiesvedibas laika. Pirmas instances tiesa konstaté, ka $is jautdjums nav
jaizskata. Minéto pamatu var interpretét ka balstitu uz bitiskiem formas prasibu
parkdpumiem vai tadu lémumu neesamibu, kas bijusi japienem paaugstinasanas
karta. Sadus pamatus var celt jebkura tiesvedibas stadija (par bitiskiem formas
prasibu parkapumiem skat. Tiesas 1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-291/89
Interhotel/Komisija, Recueil, 1-2257. lpp., 14. punkts, un Pirmas instances tiesas
2000. gada 26. oktobra spriedumu lietd T-154/98 Asia Motor France u.c./Komisija,
Recueil, 11-3453. lpp., 46. punkts; par lémuma neesamibu skat. Pirmas instances
tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lietd T-15/89 Chemie Linz/Komisija, Recueil,
I1-1275. Ipp., 395. punkts).

Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajs uzskata, ka lemumi par administrativajam
sidzibam un par papildu piendkumu PP, PKPP un ipaso papildu PP pieskirsanu
nepastav, pamatojoties uz to, ka nepastav attiecigi parakstiti rakstveida dokumenti.
Pirmas instances tiesa $aja sakara atgadina, ka ta Komisijai uzdeva divus rakstveida
jautdjumus, ladzot noraddit datumus, kad iecéléjinstitiicija noraidijusi prasitija
administrativas stdzibas un vinam liegusi papildu pienakumu PP. Komisija atbildé
noradija, ka minétie 1émumi bija pienemti 2003. gada 20. novembri, tacu atbildei
minéto lémumu norakstus nepievienoja, bet noradija uz izdevuma Administrativa
Informdcija Nr. 82-2003 un sistéma Sysper 2 2003. gada 16. decembri ievietotajiem
pazinojumiem.
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Tiesas sédé Komisija precizéja, ka paaugstinaSanas amata procedira, ieskaitot arl
kartibu, kada tiek apstradati paaugstind$anas komiteju ieteikumi un atzinumi, esot
datorizéta. Minétais apgalvojums atbilst Pazinojuma SEC(2001) 1697 secinajumam,
ka jauno novértéjuma un paaugstinasanas noteikumu isteno$ana ir saistita ar
“datorizéta integréta vadibas rika” izveidi. VPN 45 10. panta 1. punkta apstiprinata
$dda rika nozime, paredzot, ka nopelnu saraksti un paaugstini$anas komiteju
ieteikumi par to, ka sarindojami ex aequo grupa ietilpstosie ierédni, ir japublicé
Komisijas iek$gja timekli. Komisija turklat izklastijusi, ka attiecigie lémumi tika
pienemti, atbildigajai amatpersonai ar elektronisku parakstu apstiprinot tam
sagatavotu elektronisku dokumentu. Prasitajs nav apstridéjis $adu kartibu. Turklat
Noteikumos un VPN 45 nav noteiktas nekadas prasibas tam, kada forma japienem
attiecigie léemumi. Noteikumu 90. panta 2. punkta, kura paredzéts, ka ierédni var
akts var tikt piepemts citadi nekd uz papira (par mutvardu aktu skat. Tiesas
1984. gada 9. februara spriedumu apvienotajas lietas 316/82 un 40/83 Kohler/
Revizijas palata, Recueil, 641. lpp., 9. un 10. punkts, un Pirmas instances tiesas
2002. gada 16. aprila spriedumu lieta T-51/01 Fromia/Komisija, Recueil FP,
[-A-43. lIpp. un I1-187. Ipp., 31. punkts).

No minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pat ja attiecigie lémumi par administrati-
vajam sidzibam un par papildu pienakumu PP, PKPP un ipaso papildu PP
pieskirsanu nav ietverti atsevisku individualu rakstveida aktu forma, iecélgjinstiti-
cija, bet attieciba uz papildu pienikumu PP — generaldirektorati tos tomeér ir
pienémusi.

Lidz ar to juridiskas sekas, ko prasitajs piedévé parakstitu rakstveida dokumentu
neesamibai, nav pamatotas ne attieciba uz léemumu neesamibu, ne butisku formas
prasibu neievérosanu.

No té izriet, ka pamats, kas balstits uz léemumu par administrativajam stidzibam un
par papildu piendkumu PP, PKPP un ipaso papildu PP pieskirsanu neesamibu, ir
pilniba janoraida.
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3. Par pamatiem, kas balstiti uz VPN 45 istenosanas prettiesiskumu

Prasitajs, pirmkart, apstrid léemumu vinam pieskirt tikai vienu GDPP. Vin$ kritizé
2004. gada 12. februara léemuma pamatojumu, ar kuru iecéléjinstitiicija noraidijusi
vina stdzibu par vinam pieskirto GDPP skaitu. Prasitajs ari apgalvo, ka Komisija
neesot némusi véra saistibu starp NP un GDPP skaitu. Turklat vin$ uzskata, ka
Komisija neesot veikusi faktisku nopelnu salidzinajumu. Vin§ vélreiz apgalvo, ka
GDPP pieskirsana privilegéjot ierédnus ar lielaku darba stazu. Prasitdjs norada, ka
Komisijas lémums neesot pamatots ar apsvérumiem, kas saistiti ar vina personigo
situdciju. Turklat vin§ uzskata, ka ir diskriminéts salidzinajjuma ar ierédniem, kas
strada dienestos, kuros paaugstina$anas procedira pieskirta lielaka nozime
nopelniem. Vin$ ari apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi pasas pienemtos
noteikumus.

Otrkart, prasitajs kritizé veidu, kada noritéjusi atbilstosi VPN 45 13. pantam
organizétd administrativas sidzibas procediira, péc kuras vin$ nav sanémis nevienu
apelacijas PP. Vispirms prasitdjs norada uz ieteikuma neesamibu no direktoru puses.
Tad vin$ apstrid, ka A kategorijas ierédnu paaugstinasanas komiteja nav pamatojusi
ieteikumus iecéléjinstitiicijai par prasitaja sGdzibu. Vin$ turklat apgalvo, ka
iecélgjinstitiicija neesot faktiski istenojusi savas pilnvaras.

Treskart, prasitajs apstrid lémumu vinam nepieskirt nevienu papildu pienakumu PP.
Saja sakara vins kritizé to, ka paaugstina$anas komiteju ieteikumi nav pamatoti. Vins
apgalvo ari, ka iecélgjinstitiicija esot tikai ievérojusi minétos ieteikumus. Visbeidzot,
vin$ uzskata, ka iecéléjinstiticija nepareizi VPN 45 9. panta izpratné kvalificéjusi
vina darbibas.

Ceturtkart, prasitajs apstrid atteikumu vinam pieskirt PKPP, apgalvojot, ka neesot
noradits pamatojums.
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Piektkart, prasitdjs kritizé amatd paaugstinato ierédnu sarakstu, uzskatot, ka
iecélgjinstiticija pati neesot izvértéjusi uz paaugstindjumu pretendéjoso ierédnu
nopelnus.

Par pamatiem, kuros apstrideéts léemums prasitajam pieskirt tikai vieny GDPP

Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka lémums vinam pieskirt tikai vienu GDPP neesot bijis pienacigi
pamatots saistiba vina individualo situaciju. Saja sakara vin$ norada, ka lémuma
noraidit 2004. gada 15. janija sidzibu Komisija apliecinajusi, ka GDPP pieskirsanu
iespéjams pamatot arl ar citu, ne tikai KAZ ietverto informaciju. Komisija tomér
neesot precizéjusi $adu informaciju.

Komisija atbild, ka lémums noraidit stdzibu par paaugstindsanu amata iecéléjin-
stitiicijai esot japamato, tacu tai neesot pienakuma noraiditajam pretendentam atklat
salidzino$a vertéjuma rezultatus. Ta varot tikai konstatét tiesiskos apstaklus, kas
Noteikumos paredzéti ka prieksnoteikums paaugstinasanas tiesiskumam. Iecéléjin-
stiticija $adu pienakumu esot izpildijusi, atgadinot, ka ta var balstities arl uz citu
informaciju par ierédnu administrativo un personisko situaciju, ta relativizéjot
vértéjumu, kas veikts, nemot véra tikai vértéjuma zinojumus (skat. Pirmas instances
tiesas 1998. gada 5. marta spriedumu lietd T-221/96 Manzo-Tafaro/Komisija,
Recueil FP, 1-A-115. lpp. un I1-307. lpp., 18. punkts un taja minéta judikatira).
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka prasitaja argumentacija nav skaidra. To var interpretét ta, ka
ar to tiek apstridéts tikai 2004. gada 15. jinija lémuma izklastita pamatojuma
piemérotais raksturs. Tada gadijuma prasitajs apstridétu nevis pamatojuma
neesamibu vai nepietiekamibu, bet gan juridisku vai vértéjuma kladu, ko Komisija
pielavusi, pamatojot lémumu par viena GDPP pieskir$anu prasitajam, balstoties uz
kladainiem apsvérumiem.

Katra zina, ta ka pamats par Kopienu tiesibu akta pamatojuma trikumu vai
neesamibu ir sabiedriskas kartibas pamats, kas Kopienu tiesai jace] péc savas
iniciativas, jaizvérté, vai Komisija ir pietiekami pamatojusi lémumu par viena GDPP
pieskirsanu prasitajam (Tiesas 1997. gada 20. februara spriedums lieta C-166/95 P
Komisija/Daffix, Recueil, 1-983. lpp., 24. punkts, un Tiesas 1998. gada 2. aprila
spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. Ipp., 67. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali
Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., 125. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatGru Noteikumu 25. panta otraja dald paredzéta
piendkuma noradit pamatojumu meérkis ir, lai, pirmkart, ieinteresétajai personai
sniegtu pietiekamas norades tai nelabvéliga akta pamatotibas izvérté$anai un iespéju
iesniegt prasibu Pirmas instances tiesd un, otrkart, lai lautu Pirmas instances tiesai
istenot tiesibu akta tiesiskuma kontroli (Tiesas 1981. gada 26. novembra spriedums
lieta 195/80 Michel/Parlaments, Recueil, 2861. lpp., 22. punkts; Pirmas instances
tiesas 1997. gada 18. marta spriedums apvienotajas lietas T-178/95 un T-179/95
Picciolo un Calé/Regionu komiteja, Recueil FP, 1-A-51. lpp. un II-155. lpp,
33. punkts, un ieprieks 147. punktd minétais spriedums lietda Napoli Buzzancal
Komisija, 57. punkts). Turklat tas, vai pamatojums ir pietiekams, ir javérté atkariba
no attieciga akta rakstura (Tiesas 1988. gada 2. februara spriedums apvienotajas
lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Van der Kooy u.c./Komisija, Recueil, 219. lpp.,
71. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. novembra spriedums apvienotajas
lietas T-141/99, T-142/99, T-150/99 un T-151/99 Vela un Tecnagrind/Komisija,
Recueil, 11-4547. Ipp., 168. punkts) un faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kuros
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tas pienemts (Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta 350/88 Delacre u.c./
Komisija, Recueil, 395. lpp., 16. punkts, un iepriek§ 147. punkta minétais spriedums
lietd Napoli Buzzanca/Komisija, 60. punkts).

Lidz ar to $aja lieta jaizvérté, vai léemums par viena GDPP pieskirsanu prasitajam
atbilst Noteikumu 25. panta otraja dala izvirzitajam prasibam.

Saja sakara jaatgadina, ka léemumi par GDPP pieskir$anu ir sagatavojosi akti (skat.
iepriek$ 97. punktu) un ka tadi tie nav japamato. lecéléjinstitiicijai tomér japamato
lémums, ar ko tiek noraidita siidziba, kas celta par lémumu, ar ko noteikts kopéjais
paaugstinasanas punktu skaits (skat. iepriek§ 147. punktu).

Japrecizé ari, ka tas, vai pamatojums ir pietiekams, ir jaizvérté, ievérojot bitiskos
argumentus, uz kuriem iestide atbild ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1994. gada 23. februara spriedumu apvienotajas lietdas T-39/92 un T-40/92 CB un
Europay International/Komisija, Recueil, 11-49. lpp., 122. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2005. gada 1. marta spriedumu lietd T-143/03 Smit/Europol,
Krajums-CDL, [-A-39. Ipp., un [I-171. Ipp., 42. punkts).

Ta ka prasitijs sidziba apstridéjis lémuma vinam pieskirt tikai vienu GDPP
tiesiskumu, stidzibas noraidisanas pamatojumam batu jaattiecas uz GDPP
pieskirsanas kritérijiem un to pieméro$anu prasitaja individualajai situacijai.

lecélgjinstitiicija 1émuma noraidit stdzibu par tikai viena GDPP pieskirsanu,
visparigi apstiprinajusi, ka tai ir tiesibas lémumu pienemsana nemt véra ne tikai
uz paaugstindjumu pretendéjoso ierédnu NP, bet ari citus vinu nopelnu aspektus,
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prasitajam izskaidroja, ka $ads lemums “ieklaujoties [Juridiska dienesta] visparigaja
stratégija, kas piemérojama parejas paaugstinasanas amata 2003. gada kartai [..], lai
palielinatu tas paaugstinato ierédnu skaitu [..]. Atbilstosi 2003. gada spéka eso$ajam
parejas rakstura tiesiskajam regulégjumam ierédniem ar lielako darba stazu (tas ir,
kuru parejas PP skaits sasniedz 7 un viend gadijuma ari 4 ipasos papildu PP) un
vienddu uzkrato NP skaitu automatiski pieskirams lielaks punktu skaits. Pieskirot
lielos GDPP ierédniem, kuriem ir liels punktu skaits, [Juridiskais dienests] vinus ir
ari nav ieklavis 2004. gada amata paaugstindmo ierédnu saraksta par labu tadiem
amata nepaaugstinatiem ierédniem ka [prasitajs]”.

Lémuma noraidit sadzibu Komisija atsaucas arl uz Juridiska dienesta pamatnostad-
ném paaugstinaanas amata 2003. gada kartai. Minéto pamatnostadnu 1B pielikuma
precizéts, ka lielie GDPP un ipasie papildu PP pieskirti, lai “noteiktu paaugstina-
jumus amaté 2003. gada” (pamatnostadnu 1B pielikums). No minéta pielikuma izriet
ari, ka paaugstinasanai amata 2003. gada Juridiskais dienests ka galveno kritériju
GDPP pieskirsanai izmantojis noteiktas pakapes ierédnu “NP un pakapé nostradato
gadu PP summu”. Péc Juridiskd dienesta ieskatiem, i punktu summa lava
“lidzsvarota veida nemt véra nopelnus un darba stazu attiecigaja pakapé”. Ja
vairakiem noteiktas pakapes ierédniem “[$adi iegatais] kopéjais punktu skaits bija
vienads, nopelniem [bija pieskirama] svarigaka nozime neka darba stizam attiecigaja
pakapé”.

Visbeidzot, Komisija 1éemuma noraidit stidzibu atsaucas uz to, ka ir “japariet uz tadu
sistému, kas batu balstita uz nopelnu nemsanu véra noteikta laika perioda”. Ta saja
sakara norada uz iepriek§ 213. punkti minéto spriedumu lietd Leonhardt/
Parlaments, 51. punkts.

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka pamatojums, kas sniegts lémumaj,
noraidit stdzibu, atbilst piendkumiem, kas iecéléjinstitiicijai noteikti Noteikumu
25. panta otraja dala. Minétaja lémuma ir pietiekami izskaidroti kritériji, ko
Juridiskais dienests bija noteicis GDPP pieskirSanai, un to piemérosana prasitaja
individualajai situacijai. Lémuma noraidit sadzibu papildus NP ipasi noraditi
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apstakli, kas ietekméjusi lemumu par GDPP pieskirsanu, pieméram, uz paaugsti-
ndgjumu pretendéjoso ierédnu darba stazs. Tadéjadi lémuma noraidit sadzibu
prasitijam dariti zinami iemesli, kapéc Komisija vinam pieskirusi tikai vienu GDPP,
un tas turklat Jauj Pirmas instances tiesai istenot tiesiskuma kontroli.

No td izriet, ka pamats par Noteikumu 25. panta otras dalas parkapumu ir
noraidams ki nepamatots.

Par Noteikumu 45. panta, VPN 45 6. panta un 13. panta un dienesta intere$u
principa parkapumu, acimredzamu kladu vérté§juma un pilnvaru nepareizu
izmantoS$anu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka saskand ar VPN 45 6. panta 4. punkta pirmas dalas
a) apak$punktu “darba veiksmigakajiem” ierédniem pieskirami 50 % GDPP, no 6 lidz
10 punktiem katram. Prasitijs nordda, ka vin$ sanémis tikai vienu GDPD, lai gan
atbilstosi savam KAZ vin$ bija sanémis 16 NP, tas ir, augstiko novértéjumu
Juridiskaja dienestd. Vinam tadéjadi no Juridiska dienesta sadalitajiem 37 lielajiem
GDPP batu bijis jasanem 9 vai 10 punkti. Turklat, ta ka cetri Juridiska dienesta
A5 pakapes ierédni, kam pieskirti lielie GDPP, bija sanémusi zeméaku novértéjumu
nekd 16 NP, vin$§ uzskata, ka iecélgjinstitiicija nav pareizi salidzindjusi ierédnu
nopelnus.

Prasitajs uzskata, ka no Juridiskd dienesta pamatnostadném izriet, ka tas GDPP
pieskiris, pamatojoties uz “NP un parejas PP summu”. Turklat no izdevuma
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Administrativa Informdcija Nr. 48-2003 izrietot, ka tie Juridiska dienesta ierédni,
kam pieskirti lielie GDPP, bija sanémusi 6 vai 7 pakapé nostradato gadu PP. Prasitajs
no ta secina, ka tadéjadi ipasi tika privilegéti ierédni ar ilgaku darba stazu, lai gan to
drikst nemt véra tikai ka papildu apsvérumu. Minétajas pamatnostidnés un
iecélgjinstitticijas 2004. gada 15. janija lemuma turklat atklajoties, ka iecéléjinsti-
ticijas meérkis esot bijis nevis izradit atzinibu par individualiem nopelniem, bet gan
paaugstinat amata ierédnus, kas sanémusi visvairak parejas punktus, lai tadéjadi
“palielinatu Juridiska dienesta darbinieku izredzes tikt paaugstinatiem amata laika
perioda no 2003. gada lidz 2005. gadam”. Prasitajs no ta secina, ka paaugstinasana
amata atkariba no nopelniem ir kluvusi par paaugstina$anu amata atkariba no darba
staZza un paaugstinasanas procedira esot veikta, nepareizi izmantojot pilnvaras.

Komisija atbild, ka tiesibu normas, kuras reguléta paaugstind$anas amata 2003. gada
karta, paredzéts nemt véra ierédnu sniegumu gadu gaita. Sis mérkis atspogulots PP
sistéma. KAZ savukart nesniedzot pilnigu ierédnu nopelnu atainojumu. Tajos tiekot
apskatits tikai viens ierédna karjeras gads. Turklat VPN 45 6. panta 4. punkta
pirmaja dala neesot paredzéts lielos GDPP pieskirt ierédniem, kuri saskana ar pédéjo
KAZ sanémusi visvairak NP. Lielie GDPP esot domati tikai tiem ierédniem, kuri
apliecindjusi izcilus nopelnus atbilstosi VPN 45 6. panta 3. punkta i) un
ii) apak$punktam. 6. panta 3. punkta ii) apak$punktd noradits uz ierédnu ipasam
pilém un izciliem sasniegumiem, kas apliecinati vinu “vértéjuma zinojumos”. Sads
daudzskaitla lietojums atspogulojot vélmi GDPP pieskir§anu pamatot ar “nopelniem
laika gaitd”. No ta esot jasecina, ka Komisija GDPP var pieskirt, ne tikai pamatojoties
uz ND, bet ari nemot véra citus nopelnu aspektus. Ta tas esot bijis $aja lieta.

Talak Komisija apgalvo, ka tai nav japierada, ka ta ir veikusi salidzino$u nopelnu
izvértéjumu, ja vien prasitijs nesniedz pietickami daudz norazu par to, ka $ads
vértéjums nav ticis veikts. Tas, ka NP skaits neatbilst GDPP skaitam, nekalpo par
$adu norazu kopumu, jo GDPP skaits nav atkarigs tikai no NP skaita. Turklat viena
ierédna nopelni neliedz pienacigi nemt véra citu ierédnu lidzvértigus vai vél lielakus
nopelnus.

II - 4228



282

283

284

285

286

BUENDIA SIERRA/KOMISIJA

Komisija norada ari, ka parejas PP batu jalauj nodro$inat péareju uz jauno
paaugstina$anas amata sistému, atbilsto§i meérkim izradit atzinibu par ierédnu
uzcitibu, nemot véra vinu sniegumu noteikta pakapé. Komisija turklat skaidro, ka PP
bija japieskir, nemot véra gratibas, kas saistitas ar to, ka iepriekséja sistéma trika
saskanotu prasibu vértéjuma zinojumu izstradasanai, izradot atzinibu par ierédna
nopelniem noteikta laika perioda saskana ar “objektivu kritériju”. Ka $ads kritérijs
kalpojot noteikta pakapé nostradatais gadu skaits, kas ierobezoti tiek izmantots
pakapé nostradato gadu PP pieskirsanai.

Komisijas skatijuma no ieprieks izklastita izriet, ka NP un parejas PP summa, kas
kalpo ka pamats pieskiramo GDPP skaita aprékinam, atspogulo ierédna nopelnus
noteikta laika perioda, nevis tikai darba stdZzu attiecigaja pakapée.

Pamatojoties uz spriedumu lieta Leonhardt/Parlaments (iepriek$ minéts 213. punkta,
55. punkts), Komisija ari apgalvo, ka tai neesot pienakuma pilniba nemt véra
ieredniem iepriek$gja sistéma veiktos vértéjumus, pretéja gadijuma pastavétu risks
paaugstinasanas sistémas reformai atnemt jebkadu praktisku nozimi.

Komisija turklat apstrid, ka ta biitu nepareizi izmantojusi pilnvaras, $aja sakara
pamatojoties uz nepieciesamibu nodrosinat pareju uz jauno sistému un iespéju nemt
véra iepriekséja paaugstinasanas amatd karta nepaaugstinato ierédnu stavokli.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka, sikot no paaugstina$anas amata 2003. gada kartas, lai turpmak daritu
iespéjamu objektivaku un vienkar$aku ierédnu salidzinoso vértéjumu, VPN 43 un
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VPN 45 tika izveidota paaugstina$anas amata sistéma, kas balstita uz nopelnu
novértésanu un kam raksturiga ikgadéja NP un PP pieskirsana ierédniem. Viens no
PP veidiem ir VPN 45 6. pantd paredzétie GDPP,

Ar $o pamatu prasitijs apstrid ta lémuma tiesiskumu, ar ko vinam paaugstinasanas
amata 2003. gada karta pieskirts tikai viens GDPP. Péc prasitdja domam, Komisija ir
parkapusi VPN 45 6. pantu, GDPP pieskirsand paaugstinamajiem ierédniem parlieku
nozimi pieskirot darba stazam.

Vispirms jaatgadina, ka ar GDPP atbilstosi VPN 45 6. panta 3. punktam paredzéts
izradit atzinibu “ierédniem, kas atziti par nopelniem visbagatakajiem”. Saskana ar $o
tiesibu normu tie ir ierédni, kas ir “sniegusi ieguldijumu tadu rezultatu sasniegsana,
kuri [..] parsniedz vinu individualos uzdevumus” [i) apak$punkts], vai kas “ieguldijusi
ipasas pules un sasniegudi izcilus rezultatus savu piendkumu izpildé, ka tas
apliecinats vinu [KAZ]” [ii) apak$punkts]. Lielos GDPD, tas ir, no 6 lidz 10 GDPP,
atbilstosi VPN 45 6. panta 4. punktam paredzéts pieskirt tikai “darba visveiksmi-
gakajiem ierédniem, kas apliecinajusi ipasus nopelnus”, bet “mazos” GDPD, tas ir, no
0 lidz 4 GDPP atbilstosi tai pasai tiesibu normai paredzéts “sadalit starp paréjiem
ierédniem, kas to pelnijusi, nemot véra [6. panta] 3. punkta izvirzitos kritérijus”.

Jaatzimé ari, ka VPN 45 6. panta starp GDPP pieskir§anas kritérijiem nav noradits
darba stazs noteiktad pakapé.

No ta izriet, ka GDPP pieskirsana jabalsta uz apsvérumiem, kas saistiti ar attiecigo
ierédnu ipasiem nopelniem, bet lielie GDPP ir paredzéti tikai tiem ierédniem, kas
apliecinajusi izcilus nopelnus. Pat nenoskaidrojot, vai un kada méra darba stazs
noteikta pakapé var kalpot ka papildu kritérijs GDPP pieskir§anai, minéto kritériju
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katra zina nevar izmantot ka izgkiro$o faktoru (skat. péc analogijas Tiesas 1983. gada
24. marta spriedumu lieta 298/81 Colussi/Parlaments, Recueil, 1131. Ipp., 22. punkts,
un iepriek§ 101. punktd minéto spriedumu lieta Vainker/Parlaments, 16. un
17. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 29. februara spriedumu lieta T-280/94
Lopes/Eiropas Kopienu Tiesa, Recueil FB, 1-A-77. Ipp. un I1-239. lpp., 138. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta T-163/01 Perez
Escanilla/Komisija, Recueil FP, 1-A-131. Ipp. un II-717. lpp., 29. punkts).

[zvértéjot §1 pamata pamatotibu, jaatgadina, ka, lai novértétu nopelnus, kas janem
véra, atbilstosi Noteikumu 45. pantam pienemot lémumu par paaugstinasanu amata
un lidz ar to ari pienemot lémumu par PP pieskirsanu, administracijai ir plasa ricibas
briviba, bet Kopienu tiesas kontrolei ir jaattiecas tikai uz to, vai, nemot véra veidu un
lidzeklus, kurus izmantojot, administracija nonakusi pie novértéjuma, ta rikojusies
pareizi un savas pilnvaras nav izmantojusi acimredzami nepareizi (Tiesas 1983. gada
21. aprila spriedums lietd 282/81 Ragusa/Komisija, Recueil, 1245. lpp., 9. punkts;
Tiesas 1987. gada 4. februara spriedums lieta 324/85 Bouteiller/Komisija, Recueil,
529. Ipp., 6. punkts, un ieprieks 89. punkta minétais spriedums lieta Breton/Eiropas
Kopienu Tiesa, 98. punkts).

Saja lieta Komisija 1émuma noraidit stdzibu skaidrojusi, ka “GDPP piegkir$ana
[prasitajam] ieklaujas [Juridiska dienesta] visparigaja stratégija, kas piemérojama
parejas paaugstinasanas amata 2003. gada kartai, [..] lai palielinatu taja stradajo$o
ierédnu paaugstinajumu skaitu”. Komisija piebilst, ka “ierédniem ar lieldko darba
stazu (tas ir, kuru pakapé nostradato gadu PP skaits sasniedz 7 un viena gadijuma ari
4 ipasos papildu PP) un vienadu uzkrato NP skaitu automatiski pieskirams lielaks
punktu skaits” un lidz ar to vini sanémusi lielos GDPP. Komisija turklat skaidro, ka
“stratégija paaugstindt amatd tos ierédnus, kas sanémusi vislielako pakapé
nostradato gadu PP/ipaso papildu PP skaitu, protams, nemot véra vinu nopelnus,
ir tiesiski pamatota”.
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Lémuma noraidit sidzibu ir ari atsauce uz Juridiska dienesta pamatnostadném
paaugstina$anas amata 2003. gada kartai. Minéto pamatnostadnu 1B pielikuma
paredzéts, ka gan lielie GDPP, gan ipasie papildu PP pieskirti, lai “noteiktu, [kuri
ierédni] paaugstinami amata 2003. gada” (pamatnostadnu 1B pielikums). No minéta
pielikuma turklat izriet, ka paaugstina$anai amata 2003. gada Juridiskais dienests ka
galveno kritériju GDPP pieskir§ana izmantojis noteikta pakapé stradajoso ierédnu
“NP un pakapé nostradato gadu PP summu”. Juridiska dienesta skatfjuma minéta
summa Jaujot “lidzsvaroti nemt véra nopelnus un darba stazu pakapé”. Ja vairaku
viend pakapé stradajosu ierédnu “[$adi iegitd] summa ir vienada, nopelniem
pieskirama lielaka nozime neka darba stazam pakapé”.

Komisija iebildumu raksta ir apstipringjusi, ka “Juridiskaja dienesta GDPP pieskirti
atkariba no katra ierédna iegito NP un parejas pakapé nostradato gadu PP summas”,
uzsverot, ka “NP un pakapé nostradato gadu PP summa, kas ir pamata GDPP
aprékinam, ir domata, lai [..] atspogulotu nopelnus noteikta laika perioda”.

Jautdjuma par to, vai lémums par GDPP pieskirSsanu prasitijam atbilst
VPN 45 6. panta 3. punkta izvirzitajam prasibam, jakonstaté, ka saskana ar Juridiska
dienesta izmantoto metodi GDPP pieskir§anai A4 pakapé paaugstindmie ierédni, kas
bija uzkrajusi mazak NP neka prasitsjs, bet kuru darba stazs pakapé bija lielaks,
sanéma vairak GDPP neka prasitajs.

Proti, prasitajs, kur§ bija uzkrajis 16 NP, sanéma tikai vienu GDPP, bet cetri citi
Juridiska dienesta A5 pakapes ierédni, kuri bija uzkrajusi 14 vai 15 NP, sanéma lielos
GDPDP, lai ari vinu nopelni atbilstosi KAZ sniegtajam vértéjumam bija mazaki neka
prasitija nopelni. Sie éetri ierédni péc darba staza Juridiska dienesta A5 pakapé
ierindojas ka otrais, tre$ais, ceturtais un piektais, un vinu sanemto NP un pakapé
nostradato gadu PP summa bija vismaz 21 (vismaz 14 NP un 7 pakapé nostradato
gadu PP), bet prasitija, kuram bija mazaks darba stazs pakapé, NP un parejas GDPP
summa bija 19 (16 NP un 3 pakapé nostradato gadu PP).
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No ta izriet, ka viena GDPP pieskir§ana prasitdjam nav pamatota ar VPN 45 6. panta
3. punkta izvirzitajiem kritérijiem. Administracija GDPP pieskirusi nevis, nemot véra
attiecigo ierédnu ipaso, pat izcilo nopelnu vértéjumu, bet gan matematisku aprékinu,
proti, NP un pakapé nostradato gadu PP summu, bet pakapé nostradato gadu PP
skaits vienmér atbilst darba gadu skaitam noteiktda pakapé (skat. ieprieks
206. punktu). Juridiska dienesta izmantotie kritériji GDPP pieskir§anai paaugstina-
$anas amata 2003. gada karta ne tikai neizrada atzinibu “nopelniem bagatakajiem
ierédniem”, ka prasits VPN 45 6. panta 3. punktd, bet turklat $aja lieta faktiski sniedz
prieksrocibas tiem ierédniem, kuriem ir mazak NP neka prasitdjam, jo lielaka darba
staza pakapé dé| starpiba starp vinu pakapé nostradato gadu PP skaitu un prasitaja
3 pakdpé nostradato gadu PP ir lielaka neka starpiba starp vinu NP skaitu un
prasitaja 16 NP.

Runjjot par Komisijas argumentu, ka GDPP pieskir§ana balstita uz noteikta laika
perioda gatajiem nopelniem, nevis darba stazu, vispirms janorada, ka
VPN 45 12. pantd paredzéts pieskirt parejas PP, lai “varétu pienacigi nemt véra
noteikta laika perioda gatos nopelnus”. Savukart attieciba uz GDPP VPN 45 6. panta
nav skaidras norades uz $adu kritériju.

Tomeér japrecizé, ki uzsvérusi Komisija, ka VPN 45 6. panta 3. punkta minétajiem
ipa$ajiem nopelniem, ar ko pamatota GDPP pieskirsana, nav jabut noteiktiem tikai
un vienigi attiecigo ierédnu pédéjos KAZ. VPN 45 6. panta 3. punkta ii) apak$punkta
faktiski ietverta norade uz KAZ — kuri minéti daudzskaitli —, kam japalidz noteikt
nopelniem bagétikos ierédnus, kuriem batu japieskir GDPP.

Juridiska dienesta izmantotd metode noteikt GDPP skaitu péc NP un pakapé
nostradato gadu PP summas, tomér tam nav piemérota. NP, kuri nemti véra,
prasitajam pieskirot vienu GDPPD, ir 16 NP, kas aprékinati péc pédéja KAZ pirms
paaugstinasanas kartas. Aprékinot pakapé nostradato gadu PP skaitu, nav nemti véra
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nopelni, kas, iespé&ams, minéti iepriek$éjos vértéjuma zinojumos. Minétie pakapé
nostradato gadu PP atbilsto$i VPN 45 12. panta 3. punkta a) apak§punktam pieskirti
automatiski, dodot “1 punktu par katru pakapé nostradato gadu lidz 7 punktiem”.

Visbeidzot, Komisija atsaucas uz to, ka ir janodrosina “pareja uz sistému, kas balstita
uz noteikta laika perioda gitajiem nopelniem”. Komisija $aja sakara atsaucas uz
iepriek§ 213. punktd minéto spriedumu lietd Leonhardt/Parlaments, 51. punkts.
Tomeér jaatgadina, ka, lai gan minétaja sprieduma Pirmas instances tiesa atzinusi, ka
administracija var pagaidu kartiba, ievérojot zinamus ierobezojumus, atkapties no
striktas tadu tiesibu normu un principu piemérosanas, kas parasti attiecas uz
paaugstina$anas amata procedaru, tas ir pielaujams tikai imperativas vajadzibas dél,
kas saistita ar pareju no vecas sistémas uz jauno, un lai nemtu veéra ierobeZojumus,
ko obligati ietver pareja no vienas vadibas sistémas uz citu. Tomér ir skaidrs, ka
GDPP ir paaugstind$anai amatd piemérojamas jaunds sistémas pastaviga, nevis
pagaidu sastavdala, tipéc atsaucei uz iepriek$ minéto spriedumu lietd Leonhardt/
Parlaments $aja zind nav nozimes. Pirmas instances tiesa papildus atgadina, ka
jaunas sistémas spéka stasanas bridi Komisija stradajoso ierédnu nopelni attiecigaja
pakapeé turklat attaisnoja tris dazadu kategoriju parejas punktu pieskirsanu.

No ieprieks izklastita izriet, ka l[émumu prasitjam pieskirt vienu GDPP noteikusi
prasitaja sanemto NP un pakapé nostradato gadu PP summa, un ar to tadéjadi tiek
parkapti VPN 45 6. panta 3. punkta izvirzitie kritériji. Lidz ar to lémums, ar kuru
noteikts kopéjais prasitijam pieskirto paaugstindsanas punktu skaits, ir prettiesisks
dala, saskana ar kuru prasitajam pieskirts viens GDPP.

Paréjie prasitdja iebildumi par minéto lémumu nav jaizskata. Pamatojoties uz tiem,
tapat nebatu iespéjams panadkt minétd lémuma atcel$anu plasakd apmeér, jo tie
attiecas uz to pasu punktu kategoriju.
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Par pamatu, kura apstridets lemums prasitajam nepieskirt nevienu apeldacijas PP

Prasitajs péc bitibas apstrid atbilstosi VPN 45 13. pantam iesniegtas administrativas
sidzibas izskati$anas ilgumu. Vin$ kritizé ari to, ka paaugstinasanas komitejas
ieteikuma nav noradits pamatojums. Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka iecéléjinstitii-
cija faktiski neesot izskatijusi vina stdzibu.

Pirmas instances tiesa konstaté, ka atbilstosi VPN 45 13. panta 1. punktam
administrativa sadziba jaiesniedz piecu darbadienu laika péc “8. pantd noradita
nopelnu saraksta” publicé$anas. Minéto sarakstu pienem, “kad 6. pantd noteiktaja
kartiba ir pieskirti [PP]”. Tatad administrativa sidziba ir par léemumiem, kas saistiti
ar GDPP. Sadam secinijumam nav pretruna tas, ka prasitdjs savu sidzibu ir
papildingjis ar argumentiem, kapéc vinam batu japieskir papildu pienakumu PP,

Atteikums prasitijam pieskirt apelacijas PP tadéjadi apstiprina lémumu vinam
pieskirt tikai vienu GDPP. Tapéc pamati, kas celti par lémumu pieskirt vienu GDPP,
ir jainterpreté ka tadi, kas attiecas ari uz administrativis stidzibas noraidijjumu.
Izskatot iepriek$éjo pamatu, ir konstatéts, ka lémums prasitajam pieskirt vienu
GDPP pienemts, pielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, un parkapj Noteikumu
45. pantu, VPN 45 6. pantu un dienesta intere$u principu. Minétéas nelikumibas tatad
ir attiecindmas ari uz atteikumu prasitajam pieskirt apelacijas PP.

Tadéjadi $aja lieta nav jaizvérté pamati, kuros kritizéta tiesi prasitdja administrativas
sidzibas izskati$ana.
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Par pamatu, kura apstrideéts atteikums prasitajam pieskirt papildu piendkumy PP

Prasitajs apstrid atteikumu vinam pieskirt papildu piendkumu PP, pamatojoties uz
to, ka paaugstinasanas komitejas ieteikumos nav noradits pamatojums, Noteikumu
45. pantu, VPN 45 9. pantu, vienlidzigas attieksmes principu, acimredzamu kladu
vértéjuma un pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Par to, ka paaugstinaganas komitejas ieteikumos nav noradits pamatojums

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs, kur$ nav sanémis nevienu papildu pienakumu PP, parmet A kategorijas
ierédnu paaugstinasanas amata komitejai, ka ta savos ieteikumos par papildu
piendkumu PP pieskir$§anu nav noradijusi pamatojumu.

Komisija atbild, ka sagatavojosi akti nav japamato.

— DPirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz iepriek§ 144. un 145. punkta izklastitajiem
apsvérumiem, argumentu uzskata par nepamatotu.
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Par to, ka iecélgjinstiticija nav izmantojusi pilnvaras, kas tai pieskirtas
VPN 45 9. panta

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka iecélgjinstitiicija esot tikai pievienojusies paritaras komitejas
ieteikumiem un neesot némusi véra prasitaja veiktos pasniedzéja/lekciju vaditija un
parstavja piendkumus.

Komisija atbild, ka iecéljinstitacija faktiski esot salidzino$i izvértéjusi uz papildu
pienakumu PP pretendéjoso ierédnu lietas, bet, pamatojoties uz $adu veértéjumu,
nolémusi prasitijam tos nepieskirt. Komisija piebilst, ka iecéléjinstitiicijai nekas
neliedzot ievérot paaugstina$anas komiteju ieteikumus, ka ta rikojusies $aja lieta.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar VPN 45 9. panta 3. punktu par papildu
piendkumu PP pieskirSanu katra paaugstind$anas komiteja ieteikumus sniedz
paritira darba grupa. Kad ieteikumus apstiprinajusi komiteja, tie tiek iesniegti
iecél&jinstiticijai lémuma pienemsanai.

Iecélgjinstitticija 1emumu pienéma 2003. gada 20. novembri. Tas, ka iecéléjinstitiicija
savd lémuma ir parnémusi paaugstind$anas komiteju ieteikumus, nav pietiekams
arguments, lai apgalvotu, ka iecéléjinstiticija faktiski nav izmantojusi savas
pilnvaras. lecélgjinstitticija var piekrist paaugstindsanas komiteju novértéjumam.
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Katra zina prasitdja sadziba ir tiesi par atteikumu vinam pieskirt papildu pienakumu
PP. lecélgjinstiticija prasitaja sadzibu ir noraidijusi ar argumentiem, kas liecina, ka
ta faktiski ir izvértgjusi minétas kategorijas punktu pieskirsanas iespéju. Iecéléjin-
stiticija noradjjusi, ka lekcijas un citas darbibas, kuras prasitajs min, bijusas ciesi
saistitas gan ar vina piendkumiem, gan jomu, kura vin$ stradaja Juridiskaja dienesta.
Lecélgjinstitacija turklat minéjusi, ka Juridiska dienesta “parredzamibas grupa”, kuras
darba piedalijies prasitdjs, esot neformala struktara. Tadéjadi iecéléjinstitiicija
uzskatijusi, ka $adu grupu nevar pielidzinat paritarai komitejai, jo VPN 45
[ pielikuma sniegtais papildu piendkumu saraksts esot pilnigs. Visbeidzot,
iecélgjinstitacija konstatéja, ka prasitaja 2001.-2002. gada KAZ ad hoc sadala nav
minéti nekadi papildu pienakumi.

Tadéjadi arguments, ka iecéléjinstitacija faktiski neesot izmantojusi savas pilnvaras,
nav pamatots.

Par to, ka iecélgjinstitiicija neesot ievérojusi VPN 45 9. pantu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitijs apgalvo, ka vin§ parstivot A5 pakapes ierédnus Juridiska dienesta
parredzamibas grupa. Vins esot ari papildus saviem parastajiem pienakumiem
vadijis kursus un lekcijas gan arpus iestades, gan saviem kolégiem. Prasitajs turklat
uzskata, ka tas, ka vin$ $ddu kursu un lekciju vadisanai nepiecieSamas zinasanas
ieguvis, stradjjot Juridiskaja dienestd, neesot butiski. Vin$ Juridiskajam dienestam
parmet, ka tas $os piendkumus nav darfjis zindimus paaugstinasanas komitejai un nav
tos mingjis vina KAZ par 2001.-2002. gadu. Visbeidzot, prasitajs uzskata, ka citiem
ierédniem papildu pienakumu PP pieskirti par lidzigaim darbibam vai pat par mazak
svarigaim darbibam. Vin§ prasa Pirmias instances tiesai lagt Komisiju iesniegt
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sarakstu, kurd bitu anonimi noraditi A5 pakapes ierédni, kuri sanémusi papildu
pienakumu PP par “pasniedzéja/lekciju vaditaja” un parstavja funkciju veiksanu,
precizéjot veiktas darbibas. Vin$ arl prasa lagt Komisiju izskaidrot, kada veida
minétas darbibas at$kiras no attiecigo ierédnu darbibas jomas iestadeé.

Komisija uzsver, ka iecélgjinstitacijai paaugstind$anas procedura ir plasa ricibas
briviba. Turklat td norada, ka Juridiskd dienesta “parredzamibas grupa” ir tikai
neformala struktara, kas nav pielidzinima VPN 45 I pielikuma uzskaititajam
komitejam. No ta izrietot, ka A kategorijas ierédnu paaugstind$anas amata komitejai
nav pilnvaru prasitajam pieskirt PP ka atzinibu par dalibu minétaja struktara.
Visbeidzot, tas, ka prasitajs ir darbojies ka pasniedzéjs/lekciju vaditajs, vinam
nenodros$inot tiesibas sanemt papildu pienakumu PP. Pieskiramo punktu ierobezo-
tais skaits noradot, ka tos var pieskirt vienigi nopelniem bagitakajiem ierédniem,
piemérojot VPN 45 9. pantd izvirzitos kritérijus. Tas, ka kads ierédnis guvis
nopelnus, neizslédz iespéju, ka citu ierédnu gatie nopelni var bt lidzvértigi vai pat
vél lielaki.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa norada, ka VPN 45 9. panta 2. punkta iecél&jinstiticijai
paredzéta plasa ricibas briviba. Taja papildu pienakumu PP pieskir$anai izvirziti tris
kritériji. Tie paredzéti, lai parliecinatos, vai attiecigie pienakumi veikti iestades
interesés, vai tie ietilpst ierédna kompetencé un vai ierédnis tos paveicis sekmigi.
Katra minétd kritérija izpildes parbaudei iecéléjinstiticijai ir paredzéta ricibas
briviba. VPN 45 9, panta 2. punkta ir noteikta punktu kvota, kas sadalama atkariba
no t4, cik ierédni pretendé uz paaugstinijumu. Minéto punktu kvotu sadalisana péc
VPN 45 I pielikuma noteiktas skalas atbilstosi tur uzskaititajam dazadajam darbibam
nozimé, ka ir javeic izvéle, kas balstita uz véra nemamu nopelnu vértéjumu. Pirmas
instances tiesa atgadina, ka $aja sakard tas kontrolei ir jaaprobeZojas ar to, vai
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administracija, izmantojot savu ricibas brivibu, nav parkapusi tas robeZas un to nav
izmantojusi acimredzami kladaini (skat. ieprieks 291. punktu).

Vispirms runijot par prasitaja darbo$anos “parredzamibas grupa”, jaatgadina, ka
VPN 45 I pielikuma ir pilniga veida uzskaititi iestades interesés veikto papildu
piendkumu veidi, par kuriem var pieskirt papildu pienakumu PP atbilstosi
VPN 45 9. pantam. Ta ka darbo$anas parredzamibas grupa nav noradita VPN 45
I pielikuma, iecélgjinstiticija, prasitijam par darbo$anos $ada grupa nepieskirot
nevienu papildu piendkumu PP, nav pielavusi ne juridisku kladu, ne acimredzamu
Kladu vértéjuma.

Turpindjuma par apgalvotajam prasitija pasniedzéja/lekciju vaditija darbibam
janorada, ka atbilsto$i VPN 45 I pielikumam par $adam darbibam var pieskirt
vienu papildu piendkumu PP. Tomér prasitdja darba apraksta ir minéta “informacijas
izplatiSana par [atsevi§kiem] juridiskiem aspektiem — iek$éja informacijas
izplatiSana”. Turklat prasitija KAZ par 2001.-2002. gadu precizéts, ka vinam
uzticéts “informét Komisiju un tds dienestus par tiesvedibu un Kopienu tiesibu
attistibu, [ka ari] izplatit zinaganas un pieredzi Kopienu tiesibu joma”. No ta izriet, ka
iecél&jinstitiicija nav pielavusi ne juridisku klidu, ne acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka macibas un lekcijas, ko prasitajs sniedzis saviem kolégiem, ietilpst vina
parastajos pienakumos. lecélgjinstiticija ir pamatoti uzskatijusi, ka atbilstosi
VPN 45 9. panta 2. punkta otrds dalas otrajam ievilkumam prasitijam par
minétajam darbibam nevar izradit atzinibu ar papildu pienakumu PP.

Prasitajs noradijis ari uz darbibam arpus iestades. Runa ir par divam lekcijam par
Kopienu konkurences tiesibam un par Eiropas administrativajam tiesibam, kas
notiku$as Spanijas universitités, tiesibu zinatnu pétniecibas projektu telesakaru
joma péc Italijas valsts iestazu liguma un publikaciju par pakalpojumiem ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi. Prasitajs tomér nav iesniedzis pieradijumus, ka
minétas darbibas biatu veiktas “iestides interesés”, ka noteikts VPN 45 9. panta
2. punkta otras dalas pirmaja ievilkuma. Turklat iecélgjinstitacija 2004. gada
15. janija lémuma noradijusi, ka Juridiskais dienests prasitdja vardu nebija ieklavis to
ierédnu sarakstd, kuriem, péc ta ieskatiem, varétu pieskirt papildu piendkumu PP.
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Iecélgjinstitacija tadéjadi varéja pienemt, ka Juridiskais dienests minétas prasitaja
darbibas nav ieklavis KAZ sadala “Papildu piendkumi”. Prasitijs kritizé $adu
izlaidumu, bet $i kritika nav pienemama, jo tadéjadi tiek apstridéts KAZ par 2001.—
2002. gadu, ko prasitajs nav apstridéjis savlaicigi. Prasitajs noradijis, ka vin§ minétos
pienakumus uzskaitijis KAZ sadald, kura vinam bija jaaizpilda pasam. Sads
uzskaitijums tomér nav noteico$s, jo ierédna attieksme pret savam darbibam
dabiski ir subjektiva.

Visbeidzot, nav pienemama ari prasitdja prasiba lagt Komisiju iesniegt Pirmas
instances tiesai sarakstu, kurd batu anonimi noraditi ierédni, kuri sanémusi papildu
pienakumu PP, ka ari vinu veiktas darbibas, par ko pieskirti papildu pienakumu PP,
un paskaidrojumi, kipéc minétas darbibas neesot uzskatamas par attiecigo ierédnu
parastajiem pienakumiem. Prasitajs nav pieradijis, ka darbibas, par kuram, péc vina
domam, batu japieskir papildu pienakumu PP, atbilst visiem VPN 45 9. panta
2. punkta izvirzitajiem kritérijiem. Turklat no pienémuma, ka kads ierédnis sanémis
vienu papildu piendkumu PP par tadu darbibu veik$anu, kas atbilst visiem
VPN 45 9. panta 2. punktd izvirzitajiem kritérijiem, nekadi neizriet, ka 1émums
prasitajam nepieskirt papildu pienakumu PP batu prettiesisks.

No ta izriet, ka pamats par VPN 45 9. panta parkapumu nav pamatots.

Par pilnvaru nepareizu izmanto$anu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka papildu pienikumu PP pieskir§and konstatéjama pilnvaru
nepareiza izmanto$ana. Vin$ apgalvo, ka “pasniedzéja/lekciju vaditaja” darbibas
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nemtas véra tikai atseviskos gadijumos un patvaliga veidd, lai gan VPN 45
I pielikuma sniegtaja papildu pienakumu uzskaitijuma dilsto$a kartiba tas minétas ka
ceturtas svarigikas no sesam. Vin$ ari norada, ka $o VPN 2004. gada versija minétas
funkcijas nav ietvertas, jo “[esot] grati noteikt robezu starp lekciju vaditaja vai
pasniedzéja funkcijam un ierédna parastajiem pienakumiem”.

Péc atbildétajas ieskatiem, atbildes, ko ta sniegusi par ieprieks izvértétajam pamata
dalam, liecinot, ka prasitaja pasniedzéja/lekciju vaditdja darbibas esot nemtas véra
pienacigi un papildu pienakumu PP pieskirti atbilstosi VPN 45 9. panta izvirzitajiem
kritérijiem. Turklat tas, ka minétas funkcijas kops 2004. gada paaugstinasanas kartas
attiecigd kritérija piemérosanas gratibu dél ir svitrotas no VPN 45 [ pielikuma,
neliecinot, ka konstatéjama pilnvaru nepareiza izmantosana.

— DPirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgddina, ka pilnvaru nepareizas izmantosanas jédziens
Kopienu tiesibas ir precizi noteikts un attiecas uz situdciju, kad administrativa
iestdde izmanto savas pilnvaras citiem mérkiem, nevis tiem, kuru sasnieg$anai §is
pilnvaras pieskirtas. Pilnvaru nepareiza izmantosana lémuma izpauzas tikai tad, ja
objektivas, butiskas un saskanigas pazimes liecina, ka lémums ir pienemts, lai
sasniegtu meérkus, kas taja nav uzskaititi (Tiesas 2003. gada 5. jinija spriedums lieta
C-121/01 P O’Hannrachain/Parlaments, Recueil, 1-5539. lpp., 46. punkts; Pirmas
instances tiesas 1996. gada 11. janija spriedums lietda T-118/95 Anacoreta Correial
Komisija, Recueil FP, I-A-283. Ipp. un II-835. Ipp., 25. punkts, un Pirmais instances
tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta T-389/02 Sandini/Eiropas Kopienu
Tiesa, Krajums-CDL, [-A-295. lpp. un II-1339. Ipp., 123. punkts).

Tadéjadi pilnvaru nepareiza izmantosana ir patstavigs tiesibu akta atcel$anas pamats,
ko nevar secinat no klidas VPN 45 9. panta un I pielikuma piemérosana. Vél jo
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vairak, ieprieks izklastito argumentu analize apliecinajusi, ka VPN 45 9. pants bija
piemérots pareizi. Turklat tas, ka, sikot ar 2004. gada paaugstindsanas kartu,
pasniedzéja/lekciju vaditaja darbibas svitrotas no VPN 45 I pielikuma, nepierada, ka
atteikums paaugstinaanas amatd 2003. gada karta prasitajam pieskirt papildu
pienakumu PP butu bijis motivéts ar sléptiem mérkiem, ne ari, ka minétaja sadala
ietvertas normas vinam vispar bltu piemérotas nepareizi.

Tatad arguments nav pamatots. Tadéjadi tas pats attiecas ari uz visu pamatu, kas
celts par léemumu prasitdgjam nepieskirt nevienu papildu pienakumu PP.

Par pamatu, kura apstrideéts atteikums prasitajam pieskirt PKPP

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka A kategorijas ierédnu paaugstini$anas komitejas 1émuma par
PKPP pieskirsanu neesot noradits pamatojums. Tas pats esot sakims ari par
iecél&jinstitiicijas lemumu par vina stdzibu.

Komisija atbild, ka sagatavojosi akti nav japamato un ka paskaidrojumi, kas sniegti,
noraidot prasitija stidzibu, esot pietiekami.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgadina, ka paaugstinasanas komiteju kompetencé ir ieteikt
pieskirt PKPP (skat. iepriek$ 84. punktu). Tam nav piendkuma savus ieteikumus
pamatot iepriek§ 143. un turpmakajos punktos izklastito iemeslu dél. Prasitajs
turklat nevar iecélgjinstitiicijai parmest, ka ta neesot pamatojusi 2004. gada 15. janija
léemuma ietverto atteikumu vinam pieskirt PKPP. Prasitajs sava sadziba nav
apgalvojis, ka vinam pienakas $adi punkti, un nav sniedzis sikakus argumentus $aja
sakara. Turklat iecélgjinstitacijas lémuma ir pamatojums par parejas noteikumu
ieviesanu. Visbeidzot, jau izdevuma Administrativa Informdcija Nr. 34-2003 bija
noradits, ka “paaugstinasanas komitejas [..] varés ierosinat ierédniem, kuru situacija
to pamato, pieskirt lidz 2 punktiem”, bet izdevuma Administrativa Informadcija
Nr. 82-2003 bija precizéti galvenie gadijumi, kuros $adu punktu pieskir$ana ir
pamatota.

Tadéjadi pamats nav pamatots.

Pamats, kurd apstrideéts amata paaugstindto ierédnu saraksts

Lietas dalibnieku argumenti

Neatkarigi no pamatiem, kuros apstridéts sagatavojoso aktu tiesiskums un kuri var
ietekmét amata paaugstinato ierédnu saraksta tiesiskumu, prasitdjs ari tiesi apstrid
minéta saraksta spéka esamibu. Vin§ apgalvo, ka iecélgjinstitiicija, pienemot
lémumus par paaugstindsanu amata, neesot salidzinajusi kandidatu nopelnus, bet
tikai ievérojusi paaugstinasanas komitejas izstradito nopelnu sarakstu.

1I - 4244



336

337

338

339

340

BUENDIA SIERRA/KOMISIJA

Péc Komisijas teikta, iecélgjinstitacijai neesot liegts ievérot paaugstinasanas komiteju
ieteikumus un prasitajs neesot pieradijis, ka ta faktiski nebiitu izmantojusi savu
ricibas brivibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgddina, ka minéta komiteja 2003. gada 13. novembrl
pienéma VPN 45 10. pantd minéto nopelnu sarakstu, nemot véra 2003. gada 7. jalija
publicéto sarakstu un tas ieteikumus papildu pienakumu PP, apelacijas PP un PKPP
pieskir$anai. lecélgjinstiticija 2003. gada 20. novembri atbilsto$i minétajiem
ieteikumiem pienéma paaugstinato ierédnu sarakstu. Tomér gan NP un PP
pieskir$anas kritériji, gan VPN 43 un VPN 45 paredzétas procediras kalpo ka
objektiva méraukla nopelnu novértéjumam un samazina faktorus, kas varétu
mudinat iecél&jinstitaciju atkapties no paaugstinasanas komiteju ieteikumiem.

Katra zina ar to, ka A kategorijas paaugstind$anas komitejas un iecéléjinstitiicijas
paustie viedokli sakrit, nepietiek, lai pieraditu, ka iecéléjinstiticija faktiski nav
izmantojusi savas pilnvaras.

Sis pamats tadéjadi nav pamatots.

4. Par atcelSanas apmeru

Pirmas instances tiesa ir secinjusi, ka prasitdja iebildumi par lémumu vinam pieskirt
tikai vienu GDPP ir pamatoti (iepriek§ 286. un turpmakie punkti). Tadéjadi
konstatétd nelikumiba ietekmé lémumu prasitjam pieskirt kopa tikai 20 paaugsti-
nasanas punktus.
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Tomér jaizvérté, vai minétd nelikumiba ietekmé ari paaugstindsanas amata
2003. gada karta A4 pakapé paaugstinito ierédnu sarakstu vai katra zina —
atteikumu minétaja saraksta ietvert prasitija vardu.

Atbilde uz $o jautdgjumu ir atkariga no t3, vai pasakumi, kas Komisijai bitu javeic, lai
novérstu minéto nelikumibu, laus prasitijam sasniegt paaugstinasanas slieksni, kas
paaugstinasanas amatd 2003. gada kartai izdevuma Administrativa Informacija
Nr. 69-2003 noteikts 31 punkta apméra.

Saja lieta prasitajs sanéma 16 NP un 3 pakapé nostradato gadu PP. Ving turklat
varétu sanemt ari lidz 10 GDPP atbilstosi VPN 45 6. panta 4. punkta
a) apak$punktam. Visbeidzot, no VPN 45 13. panta 2. punkta izriet, ka
iecéléjinstitiicija péc attiecigas prasibas var pieskirt “papildu” (arpus generaldirekto-
ram iedalitas kvotas) apeldcijas PP. Komisija atbildés uz Pirmis instances tiesas
jautajumiem precizéjusi, ka “$ada prasiba ir pienemama [..], pat ja generaldirektorats
attiecigajam ierédnim pieskiris 10 [GDPP], tas ir, maksimalo punktu skaitu”.
Komisija turklat ir noradijusi, ka apelacijas PP var pieskirt “neierobezoti”. Sada
interpretacija atbilst Noteikumu 45. panta iecéléjinstitiicijai paredzétajai nozimigajai
lomai, izvértéjot ierédnu nopelnus iespéjamas paaugstini§anas amata aspekta. Ta ir
ari izskaidrojusi, ka iestades ricibas brivibu ierobezoti ietekmé vidéjais meérklielums
un sods, kas paredzéts VPN 45 6. panta 1. punktad un izdevuma Administrativa
Informadcija Nr. 99-2002 (iepriek$ minétais 168. un turpmakie punkti).

Sados apstaklos nav neiespéjams, ka prasitijs varétu sasniegt ieprieks noradito
paaugstinasanas slieksni.

No ta izriet, ka jaatcel 2003. gada 20. novembra lémumi, ar kuriem iecéléjinstiticija,
pirmkart, noteikusi, ka paaugstind$anas amata 2003. gada karta prasitdjam tiek
pieskirti kopad 20 paaugstinasanas punkti, un, otrkért, atteikusi vinu ietvert
A4 pakapé paaugstinito ierédnu saraksta.
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Prasitajs tomér ladz atcelt A5 pakapes ierédnu nopelnu sarakstu un A4 pakapé
paaugstinato ierédnu sarakstu kopuma. Vin$ norada, ka atskiriba no iepriekséjas
sisttmas paaugstinasanas amata 2003. gada karta pienemtie l1émumi turpina radit
tiesiskas sekas arl péc tas beigam paaugstinasanas punktu uzkrasanas sistémas dél.
Prasitajs turklat apgalvo, ka vina celtas iebildes par VPN 43 un VPN 45
prettiesiskumu, sagatavojo$o aktu neesamibu un to, ka netika veikts nopelnu
salidzinajums, ietekmé visu procediru un visus ar to saistitos ierédnus.

No iepriek§ minéta 87. un turpmakajiem punktiem tomér izriet, ka
VPN 45 10. pantd minétais nopelnu saraksts ir sagatavojoss akts, ko ka tadu nevar
atcelt.

Turklat no Pirmas instances tiesas analizes ieprieks 125.-256. punkta izriet, ka
prasitaja vélme, pamatojoties uz VPN 43 un VPN 45 prettiesiskumu vai sagatavojoso
aktu neesamibu, panakt amata paaugstinato ierédnu saraksta atcel$anu pilna apmeéra
katra zina balstita uz kladainu pienémumu, jo minétés iebildes par prettiesiskumu
un attiecigais pamats nav pamatoti.

Visbeidzot, amata paaugstinito ierédnu saraksta, kurd ir minéts 141 ierédnis,
atcel$ana pilnd apméra batu nesamériga ($aja sakara skat. Tiesas 1980. gada 5. jinija
spriedumu lietd 24/79 Oberthiir/Komisija, Recueil, 1743. lpp., 13. punkts; Pirmas
instances tiesas 1992. gada 10. jalija spriedumu lieta T-68/91 Barbi/Komisija,
Recueil, 11-2127. Ipp., 36. punkts; ieprieks 220. punktd minéto spriedumu lieta
Rasmussen/Komisija, 52. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 6. jilija
spriedumu lieta T-281/01 Huygens/Komisija, Krajums-CDL, I-A-203. lpp. un
11-903. Ipp., 141. punkts). Sadu uzskatu neapgaZ ari acimredzamais apstaklis, ka
paaugstinasanas karta pienemto apstridéto léemumu tiesiskas sekas nebeidzas ar
attiecigo kartu, jo prasitijam nakotné varétu buat jakonkuré ar jerédniem, kuru
paaugstinasana amata nav tikusi atcelta.
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Par procesa organizatoriskajiem pasakumiem

Prasitajs ladz Pirmas instances tiesu veikt vairakus procesa organizatoriskos
pasdkumus.

Pirmkart, vin§ ladz Pirmas instances tiesu “aicinat atbildétaju iesniegt zinas par
parejas PP, NP un GDPP skaitu, kas pieskirts katram Juridiska dienesta A5 pakapes
ierédnim, nenoradot vinu vardus”. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ads pasakums
nav vajadzigs, nemot véra iepriek$ 296. punkta izdaritos konstatéjumus.

Otrkart, prasitajs ladz Pirmas instances tiesu “aicinat atbildétaju iesniegt [to]
ieteikumu par GDPP pieskir§anu prasitjjam, kas japaraksta Santaolajam Gadeam
[Santaolalla Gadea), direktoram, kura paklautiba stradd prasitdjs, vai visus
dokumentus, kuros $ads ieteikums minéts”. Pirmas instances tiesa tiesvedibas gaita
noteikusi to veikt.

Treskart, prasitajs ladzis Pirmas instances tiesu “aicinat atbildétiju iesniegt sarakstu,
kurd batu anonimi noradditi A5 pakapes ierédni, kuri sanémusi punktus par
pasniedzéja/lekciju vaditdja darbibam, noradot vinu veiktas darbibas un paskaidro-
jot, ka tas atskiras no attiecigo ierédnu parastds darba jomas iestadé”. Minétais
lagums nav jaapmierina iepriek§ 324. punkta izklastito iemeslu dél.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka atbildétajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar prasitaja prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata papla$inata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas lemumus, saskana ar kuriem prasitajam kopa pieskirti
20 paaugstinasanas punkti un atteikts vinu ieklaut to ierédnu saraksta, kuri
paaugstinasanas amata 2003. gada karta paaugstinati A4 pakapé;

2) noraidit prasibu paréja dala;
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3) Komisija atlidzina tiesasanas izdevamus.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 19. oktobri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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