ROZSUDOK Z 19. 10. 2006 — VEC T-311/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)
z 19. oktébra 2006°

Vo veci T-311/04,

José Luis Buendia Sierra, tradnik Komisie Eur6pskych spolocenstiev, bydliskom
v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: M. van der Woude a V. Landes, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Berscheid a V. Joris, splno-
mocneni zdstupcovia, za prdvnej pomoci D. Waelbroeck, advokat,

zalovanej,
* Jazyk konania: francizstina.
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ktorej predmetom je zrudenie:

— rozhodnutia generdlneho riaditela prdvneho servisu Komisie, ktorym bol
zalobcovi udeleny iba jeden prednostny bod generdlneho riaditelstva v rdmci
povy$ovania za rok 2003 a ktoré bolo oznamené 2. jula 2003 a potvrdené
rozhodnutim menovacieho orginu ozndmenym 16. decembra 2003,

— rozhodnutia menovacieho orgdnu, ktorym nebol Zalobcovi udeleny ani jeden
osobitny prednostny bod za dodato¢nd Cinnost v zdujme institicie v ramci
povy$ovania za rok 2003, ktoré bolo oznidmené prostrednictvom systému
Sysper 2 16. decembra 2003,

— tychto rozhodnuti: rozhodnutie menovacieho orgdnu udelit zalobcovi celkovy
pocet 20 bodov v ramci povySovania za rok 2003; zoznam zasluh dradnikov
platovej triedy A 5 za rok 2003, ktory bol uverejneny v Administrativnych
informdcidch ¢. 69-2003 z 13. novembra 2003; zoznam tradnikov povysenych
do platovej triedy A 4 za rok 2003 uverejneny v Administrativnych informdcidch
¢. 73-2003 z 27. novembra 2003; v kazdom pripade rozhodnutie o nezapisani
mena zalobcu do uvedenych zoznamov,

— v pripade potreby rozhodnutia menovacieho organu z 15. jina 2004, ktorym sa
zamieta jeho staznost podand 12. februdra 2004,
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata rozsirena komora),

v zlgieni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Sviby a K. Jilrimde,

tajomnik: . Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clinok 26 prvy a druhy odsek Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych
spolocenstiev v zneni Gi¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,sluzobny poriadok®)
znie takto:

»Osobny spis dradnika obsahuje:

(@) vsetky dokumenty, tykajice sa jeho administrativneho postavenia, a vietky
spravy, tykajuce sa jeho sposobilosti, vykonnosti a spravania;
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(b) vsetky vyjadrenia tradnika k tymto dokumentom.

Dokumenty st zaevidované, ocislované a archivované v poradi, v akom prisli;
dokumenty uvedené v pismene a) nesmu byt pouzité alebo citované orgdnom proti
tradnikovi, ak s nimi nebol obozndmeny pred ich vlozenim do spisu.”

V ¢lanku 43 prvom odseku sluzobného poriadku sa stanovuje:

»Sposobilost, vykonnost a spravanie v sluzbe kazdého tradnika, s vynimkou
tradnikov v triedach A 1 a A 2, st predmetom pravidelnej spravy, vypracovanej
asporn raz za dva roky, ustanovenej kazdym orgédnom v silade s ¢lankom 110.

Clanok 45 ods. 1 prvy pododsek sluzobného poriadku znie takto:

»O povyseni rozhoduje menovaci orgdn. Vykond sa prostrednictvom vymenovania
tradnika do nasledujicej vyssej triedy v kategérii alebo sluzbe, do ktorej patri.
Povysenie sa vykona vylu¢ne vyberom spomedzi tradnikov, ktori spifiajt minimélnu
zapocitani prax vo svojej triede, po zhodnoteni{ porovnatelnych [porovnivacom
hodnoteni — neoficidlny preklad] zésluh tradnikov, prichddzajicich do tvahy pre
povysenie, a sprav o nich.”

Dna 30. oktébra 2001 prijala Komisia ozndmenie SEK(2001) 1697 o ,hodnoteni
sluzobného postupu” (hodnotenie dradnikov) a o povy$ovani. V tomto ozndmeni
vymedzila svoje postoje v oblasti persondlnej politiky, aby bolo ,hodnotenie

II - 4151



ROZSUDOK Z 19. 10. 2006 — VEC T-311/04

sluzobného postupu prepojené s hodnotenim vysledkov, ktoré dosiahol tradnik,
a s hodnotenim jeho potencidlu“. Komisia predovsetkym uvadza, Ze ,[novy
povysovaci systém] bude charakteristicky najmd tym, Ze bude zaloZeny na
zdsluhdch®. Komisia doddva, Ze tieto ,zdsluhy st dynamickym a kumulativnym
konceptom (kapitdl’)... Je kvantitativne vyjadreny prostrednictvom bodovacieho
systému. Po urcitom case (v zavislosti od dosiahnutych zasluh) méd dradnik na
zéklade ,kapitélu‘ bodov ndrok byt navrhnuty na povysenie do vyssej platovej triedy”.
Komisia upresiiuje, Ze ,znidmky a hodnotenia ziskané v ramci... hodnoteni
sluzobného postupu zodpovedaju zésluhovym bodom* (dalej len ,ZB“), ktoré st
doplnené o prednostné body (dalej len ,PB*). Komisia zdoraznuje, ze ,udelovanie
[tychto PB] musi byt vidy pisomne odévodnené, pricom je potrebné uviest tvrdenia
tykajuce sa zasluh®. Su ,urcené ako odmena tradnikom, ktori si povaZovani za
najzasluzilejsich, pricom v priebehu ¢asu zvy$uji ich moZnosti na povysenie, resp.
im ihned umoznuju ziskat povy$enie v rdmci prebiehajiceho povysovacieho
obdobia“. Komisia upresiiuje, Ze ,udelovanie [PB] musi byt takisto odévodnené na
zéklade podrobne vypracovanych hodnoteni“. Doddva, ze ,[PB] sa budu udelovat
podla zoznamu kritérii, ktorych cielom je roztriedit zaslazilych dradnikov®. Podla
Komisie ,je zékladnym kritériom porovnanie zdsluh v ramci celého [generdlneho
riaditelstva], pricom sa md prihliadat najmd na potencidl uradnika (na zéklade
objektivneho hodnotenia vykonanych ¢innosti a preukizanej sposobilosti)“. Komisia
zdoraznuje skuto¢nost, Ze ,cielom systému je najmi zabezpecit najvy$siu mozna
uroven koherencie hodnoteni rozli¢nych oddeleni Komisie“. Napokon upresnuje, Ze
Jlogicky ide takisto o zabezpecenie porovnatelnosti tempa povySovania vietkych
tradnikov medzi jednotlivymi generdlnymi riaditelstvami®.

Dna 26. aprila 2002 prijala Komisia rozhodnutie o vSeobecnych vykonévacich
ustanoveniach ¢lanku 43 sluzobného poriadku a rozhodnutie o vSeobecnych
vykondvacich ustanoveniach ¢lénku 45 sluzobného poriadku (dalej len ,VVU 43“
a ,VVU 45%).

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 VVU 43 ,sa kazdoroc¢ne vyhotovuje pravidelna spriva
s nézvom hodnotenie sluzobného postupu (dalej len ,HSP“) ,tykajica sa
sposobilosti, vykonnosti a spravania v sluzbe kazdého staleho tradnika...”.
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V ¢ldnku 2 ods. 1 VVU 43 sa definujd pojmy ZB a PB na ucely VVU 43 a VVU 45.
Podla ¢lanku 2 ods. 1 druhého a piateho pododseku VVU 43:

»[ZB] aj [PB] sa udeluju ako odmena za zasluhy a udelovanie [PB] musi byt vidy
odovodnené skuto¢nostami zalozenymi na zésluhdch.

[ZB] st body vyplyvajtce zo zndmok a hodnoteni sluzobného postupu.

[PB] st body, ktoré méZzu udelovat:

generdlni riaditelia (pokial ide o dradnika A/LA)..., a to zasldzilym dradnikom
po tom, ako budd na [generdlnom riaditelstve] alebo prislusnom oddeleni
vyhotovené hodnotenia sluzobného postupu. Kritérid udelovania st stanovené
v ¢lanku 6 [VVU 45];

menovaci orgdn na odportidanie povySovacich vyborov, a to zaslizilym
uradnikom, ktori sthlasili s plnenim dodato¢nych dloh v zdujme institdcie.
Kritéria udelovania st stanovené v ¢lanku 9 [VVU 45];

menovaci orgdn na odporicanie povySovacich vyborov, a to v nadvdznosti
na opravny prostriedok podany proti udeleniu [PB] podla ¢lanku 13 ods. 2
[VVU 45].
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[ZB] aj [PB] sa priebezne s¢itavaju. Po povyseni sa odpocitaju body zodpovedajtce
povy$ovaciemu limitu; pripadny zostatok sa prevedie do nasledujiceho obdobia.”

Podla Administrativnych informdcii ¢ 99-2002 z 3. decembra 2002 tykajtcich sa
hodnotenia uradnikov za roky 2001 az 2002 (prechod) ,kazdy Gradnik dostane pri
[svojom] hodnoteni celkovii zndmku od [0] do [20] z celkového poctu [20]“. Téito
zndmka sa nésledne prevedie na ZB pouzitelné na tcely povysenia. Z tych istych
Administrativnych informdcii vyplyva, ze okrem vynimoc¢nych pripadov pocet ZB
zodpoveda celkovej hodnotiacej znambke.

V ¢lénku 3 VVU 45 sa stanovuje, Ze tradnici moZu byt povyseni aZ ,po zohladneni
porovnatelnych zdsluh uradnikov sposobilych na povysenie“. Z tohto ¢lanku vyplyva,
Ze ,v prvom rade je teda potrebné zohladnit pocet [ZB] a [PB], ktoré ziskal kazdy
tradnik v priebehu roka alebo pocas predchddzajicich rokov“. Komisia dodéva, Ze
,na dalsie vedlajsie skutocnosti je mozné prihliadnut za podmienok stanovenych
v ¢lanku 10 ods. 1 [VVU 45], a to na ucely roztriedenia tGradnikov, ktori ziskali
rovnaky celkovy pocet [ZB] a [PB]*“.

V ¢lanku 4 VVU 45 sa stanovuje:

~Lovysovacie obdobie pozostdva z tychto dvoch etip:

a) udelenie [PB] zo strany generdlnych riaditelstiev a ndsledne zo strany
povysovacich vyborov upravenych v ¢lanku 14 v stlade s postupmi stanovenymi
v ¢lankoch 6, 7 a 9,
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b) samotné povySovacie konanie uvedené v ¢lanku 10.“

Podla ¢lanku 6 VVU 45 rozdeluja generdlni riaditelia, resp. riaditelia PB, ktoré boli
pridelené kazdému generdlnemu riaditelstvu (dalej len ,PBGR“) po porade
s paritnymi hodnotiacimi vybormi.

Z ¢lanku 6 ods. 1 VVU 45 vyplyva, Ze na ucely tohto rozdelovania ,ma kazdé
generdlne riaditelstvo k dispozicii... prideleny pocet [PB] predstavujtci 2,5 ndsobok
poc¢tu dradnikov, ktori st este spdsobili na povy$enie vzhladom na svoju platovi
triedu a ktori s zamestnani na uvedenom generalnom riaditelstve®. Z toho istého
ustanovenia a z Administrativaych informdcii ¢. 99-2002 v kazdom pripade vyplyva,
7e v pripade generélnych riaditelstiev, ktorych priemerny pocet ZB pre vymedzend
platova triedu prevysi viac ako o jeden bod priemer 14 z 20, dojde k zniZeniu
prideleného poctu PB presne o pocet bodov prevySujici priemer. Generdlne
riaditelstvd véak mozu tento pocet bodov prevy$ujici priemer oddvodnit
a povys$ovacie vybory mézu vo vynimoc¢nych pripadoch rozhodnit o tplnom alebo
¢iasto¢nom zru$eni tohto znizenia.

V ¢ldnku 6 ods. 2 VVU 45 sa stanovuje, Ze ,na Gcely udelovania [PB] sa generalni
riaditelia a riaditelia na zaciatku roka stretni v rdmci kazdého generalneho
riaditelstva, aby sa dohodli na kritéridch, ktorymi sa bude riadit rozdelovanie
prideleného poc¢tu [PB] medzi riaditelstvd“.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 VVU 45:

»L0 preskimani vysledkov [HSP] udelia generdlni riaditelia na navrh svojich
riaditelov pre tradnikov A... [PB] dradnikom, ktori st povazovani za najzasliZi-
lejsich, a to najmé:
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i) za to, Ze prispeli k ziskaniu vysledkov v rdmci pracovného programu
riaditelstva/generalneho riaditelstva, ktoré presahujii rdmec ich osobnych cielov,
vratane poskytnutia sicinnosti ostatnym odborom;

i) za to, Zze pri plneni svojich uloh vyvinuli mimoriadne usilie a ziskali
pozoruhodné vysledky, ako potvrdzuja ich [HSP].

V ¢lanku 6 ods. 4 VVU 45 sa stanovuje, ze ,na Gcely rozli$enia tradnikov®:

,22) 50 % [PB], ktoré st sucastou poctu bodov, ktoré boli pridelené generalnemu
riaditelstvu, sa rozdeli medzi najvykonnejsich tradnikov, ktori svoje mimo-
riadne zdsluhy preukdzali tym, Ze splnili kritérid stanovené v ods. 3 [bodoch] i)
a ii). Tito tradnici predstavuji priblizne 15 % celkového poctu zamestnancov
generdlneho riaditelstva v kazdej platovej triede. Kazdému tradnikovi sa udeli 6
az 10 bodov.

b) zvy$nych 50 % bodov sa rozdeli medzi ostatnych dradnikov, ktori st povazovani
za zaslazilych vzhladom na kritérid stanovené v ods. 3 [bodoch] i) a ii) a ktorym
sa jednotlivo udeli 0 az 4 bodov.

[PB] mdzu byt tradnikovi udelené iba v ramci jedného z vyssie uvedenych pripadov.
V dosledku toho sa maximdilny pocet [PB], ktoré [moézu] byt v ramci kazdého
povysovacieho obdobia udelené tomu istému tradnikovi, rovnd 10%
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V ¢lanku 8 VVU 45 sa stanovuje, Ze po udeleni PB v stlade s postupom stanovenym
v ¢lanku 6 generdlne riaditelstvo (GR) pre ,persondl a administrativu“ vyhotovi
zoznamy podla zésluh tradnikov pre kazdua prislusna platovt triedu a podla poctu
ziskanych bodov, uverejni ich na intranete a ozndmi ich vsetkym zamestnancom.
V tychto zoznamoch sd uvedené mend dradnikov, ktorym na dosiahnutie
povy$ovacieho limitu nechyba viac ako 5 bodov, a mend tdradnikov, ktori tento
limit dosiahli, resp. prekro¢ili.

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 VVU 45 mozu tradnici v lehote piatich pracovnych dni po
uverejneni zoznamu zdsluh, ktory je upraveny v ¢lanku 8 VVU 45, podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiam o udeleni PB na povy$ovaci vybor (dalej len
»opravny prostriedok v spravnom konan{“). Podla ¢lanku 13 ods. 2 VVU 45, ,ak to
povy$ovaci vybor povazuje za vhodné, pri posudzovani kazdého pripadu navrhne
udelenie urcitého poctu [PB]. Povy$ovaci vybor vo svojom odévodnenom stanovisku
uvedie odpordcania pre [menovaci orgdn]®, ktory rozhodne o pripadnom udeleni
dodato¢nych PB, ktorych stanoveny pocet sa uverejni (dalej len ,prednostné body
udelené na zdklade opravného prostriedku alebo PBO").

Podla ¢lanku 9 ods. 1 VVU 45 st povy$ovacie vybory okrem toho poverené
predloZzenim odportc¢ani menovaciemu orginu (dalej len ,MO*), a to pokial ide
o udelovanie PB ako odmeny za dodato¢né tlohy vykonané v zdujme institucie (dalej
len ,PBDU"). Tieto tlohy st vymenované v prilohe I uvedenych VVU.

V ¢ldnku 12 VVU 45 st uvedené prechodné ustanovenia pre povySovanie za rok
2003, aby ,mohli byt zisluhy riadne zohladnené z hladiska dlhsieho casového
obdobia“. V odseku 3 tohto ustanovenia sa stanovuju tri kategérie prechodnych PB
(dalej len ,,PPB):

»2) [PPB] budd dradnikom udelované po 1 bode za rok odpracovany v platovej
triede, pricom sa mu udeli najviac 7 bodov. Okrem toho maju povySovacie
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vybory k dispozicii prideleny pocet [PPB] zodpovedajici 0,25 bodom na
uradnika, ktoré sa moézu udelovat vo vyske naviac 2 body na tradnika.

b) generédlne riaditelstvd moézu na ucely zohladnenia tradnikov navrhovanych
v predchédzajicom roku, ktor{ viak neboli povyseni [dalej len ,zostdvajici
uradnici‘], udelovat osobitné dodato¢né [PB]...“.

Podla Administrativnych informdcii ¢. 18-2003 zo 17. februdra 2003 (Povy$enia 2003
— Kategérie A, LA, B, C a D — Prevadzkovy rozpocet — Zostévajici Gradnici
z povySovania za rok 2002) a bodu I Administrativaych informdcii ¢. 34-2003
z 2. mdja 2003 (PovySovanie za rok 2003) moZu byt udelené najviac 4 osobitné
dodato¢né PB (dalej len ,ODPB®).

V ¢lanku 10 VVU 45 sa stanovuje:

»1. Po skonceni konania upraveného v ¢lanku 9 sa povy$ovacie vybory stanovené
v ¢lanku 14 zidu na dcely preskimania zoznamu zisluh a predloZzenia navrhov,
pricom [vykonaju vyber] zo skupiny tradnikov, ktori dosiahli povySovaci limit,
ktorych pocet véak presahuje redlne moznosti povysenia (skupina ex cequo). Pri
tomto vybere z Gradnikov, ktori maji rovnaky pocet bodov, zohladnia vybory najmi
také skuto¢nosti, akymi st pocet odpracovanych rokov v platovej triede a dévody
tykajuce sa rovnosti prilezitosti. Tento vyber sa za¢ne vykonévat najneskor 15. méja.
Vybory st povinné svoje navrhy odévodnit a predlozit ich [MO]. Zoznam zasluh
obsahujuci tieto ndvrhy sa uverejni na intranete. Pokial ide o tradnikov, ktorych
pocet bodov sa zhoduje s povy$ovacim limitom, v tomto zozname budd dotknuté
osoby rozdelené podla toho, ¢i ich povy$ovaci vybor navrhol, resp. nenavrhol.
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2. Povysenie dradnika podlieha podmienke, aby tento dradnik vo svojom hodnoteni

sluzobného postupu za posledné hodnotiace obdobie dosiahol celkovo najmenej
10 [ZB]...

3. V juni [MO] na zéklade navrhov povy$ovacich vyborov rozhodne, ktori tradnici
kazdej platovej triedy budd povy$eni. Pri kazdom povyseni sa referencny limit
odpocita od bodového kreditu povysenych tradnikov a zvySok sa prevedie na
nasledujice roky.

4. Vjali uverejni GR pre ,persondl a administrativu‘ zoznam povysenych tradnikov.”

V ¢ldnku 14 ods. 1 a 2 VVU 45 sa stanovuje:

»1. Zriaduje sa pit povy$ovacich vyborov, a to pre uradnikov A, LA, B, C a D.

2. Zlozenie vyborov je nasledujice:

— pre uradnikov A: predseda, ktorym je generdlny riaditel GR ,Persondl
a administrativu’, ¢lenovia v pocte rovnajiicom sa poctu generdlnych riaditelov
aveddcich oddeleni, 15 ¢lenov menovanych dstrednym vyborom zamestnancov,
ktori musia byt zaradeni aspon do triedy A 4/LA 4.
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Skutkovy stav a konanie

Zalobca je tiradnikom Eurépskych spologenstiev od aprila 1991. Od 1. jdla 2001 je
¢lenom pravneho servisu Komisie.

Zalobcovi bola 15. marca 2003 v jeho HSP udelena zndmka 16 z 20 za obdobie od
jila 2001 do decembra 2002, Tito zndmka bola prevedena na 16 ZB.

Rozhodnutim, ktoré bolo Zalobcovi ozniamené 3. jila 2003, mu generdlny riaditel
pravneho servisu udelil 1 PBGR na zdklade ¢lanku 6 VVU 45.

Na zdklade ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) prvej vety VVU 45 mu pravny servis udelil
takisto 3 PPB, a to po 1 bode za rok odpracovany v platovej triede (dalej len
LLPBPT), o zodpoveda trom odpracovanym rokom v platovej triede A 5.

Zoznam zésluh uvedeny v clanku 8 VVU 45 tykajtci sa povy$ovania za rok 2003,
ktory sa vztahuje na tradnikov platovej triedy A 5, akym je aj Zalobca, bol uverejneny
v Administrativnych informdcidch ¢. 48-2003 zo 7. jula 2003. Obsahuje ddaje
o kazdom tradnikovi tykajiice sa celkového poctu ZB a PBGR, a takisto PPBPT
a ODPB. V tomto zozname nie je uvedené meno zalobcu.

Dna 14. jula 2003 podal zalobca proti udeleniu iba jedného PBGR opravny
prostriedok v spravnom konani na zéklade ¢lanku 13 VVU 45. V tejto ziadosti Ziadal
takisto o udelenie PBDU. Povy$ovaci vybor pre tradnikov kategérie A sa zidiel
17. a 24. oktdbra 2003 okrem iného na ucely posudenia tejto ziadosti.
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Vyssie uvedeny povysSovaci vybor nésledne 13. novembra 2003 rozhodol o stanoveni
zoznamu zasluh tradnikov platovej triedy A 5 podla ¢lanku 10 VVU 45. Tento
zoznam bol v ten isty den uverejneny v Administrativnych informdcidch ¢. 69-2003.
V tomto zozname nie je uvedené meno zalobcu.

Diia 20. novembra 2003 vyhotovil MO zoznam uradnikov povysenych za rok 2003,
v ktorom nie je uvedené meno Zalobcu. Tento zoznam bol uverejneny
v Administrativnych informdcidch ¢. 73-2003 z 27. novembra 2003.

Dna 16. decembra 2003 nahliadol zalobca do svojho osobného povysovacieho spisu
v systéme Sysper 2 na intranete Komisie a zistil, ze mu bol v ramci povy$ovania za
rok 2003 udeleny celkovy pocet 20 bodov.

Dna 19. decembra 2003 uverejnila Komisia v Administrativnych informdcidch
¢. 82-2003 suhrnné oznimenie o priebehu povysovania za predmetny rok.

Podanim z 12. februdra 2004 podal zalobca staznost na zdklade ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku.

Této staznost bola zamietnutd rozhodnutim MO z 15. juna 2004, pricom toto
rozhodnutie bolo dotknutej osobe ozndmené nasledujtci der.

Zalobca ndvrhom zapisanym do registra kancelérie Sidu prvého stupna 22. jila
2004 podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Vyjadrenie k Zalobe bolo predlozené 19. novembra 2004.

Listom doru¢enym Sadu prvého stupnia 14. janudra 2005 sa Zzalobca vzdal moznosti
predlozit repliku.

Na zéklade ¢lanku 14 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia a na névrh piatej
komory Sad prvého stupna po vypocuti ucastnikov konania v stilade s ¢lankom 51
tohto rokovacieho poriadku rozhodol postupit vec rozsirenému rozhodovaciemu
zlozeniu.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (piata rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku pisomne polozil
zalobcovi a Komisii otdzky, pricom ich vyzval, aby na ne odpovedali do 31. augusta
2005. Ucastnici konania tejto vyzve vyhoveli v stanovenej lehote.

Listom tajomnika Stidu prvého stupiia z 15. septembra 2005 boli Gcastnici konania
vyzvani, aby do 23. septembra 2005 predlozili svoje pripomienky k svojim
vzéjomnym odpovediam na pisomné otédzky Sidu prvého stupna. Zalobca predlozil
svoje pripomienky tajomnikovi Sudu prvého stupna 23. septembra 2005 a Komisia
22. septembra 2005.

Prednesy Gcastnikov konania a ich odpovede na tstne otdzky, ktoré im Sad prvého
stuptia polozil, boli vypocuté na pojednavani 29. septembra 2005.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca vo svojej zalobe navrhuje, aby Std prvého stupia:

nariadil predloZenie dokumentov prostrednictvom opatreni na zabezpecenie
priebehu konania,

zrusil tieto akty:

— rozhodnutie generélneho riaditela pravneho servisu, ktorym bol Zalobcovi

udeleny iba jeden prednostny bod generdlneho riaditelstva v réamci
povySovania za rok 2003 a ktoré bolo oznidmené 2. jula 2003 a potvrdené
rozhodnutim MO ozndmenym 16. decembra 2003,

rozhodnutie MO, ktorym nebol Zalobcovi udeleny ani jeden PBDU v rdmci
povySovania za rok 2003, ktoré bolo ozndmené 16. decembra 2003
prostrednictvom systému Sysper 2,

tieto rozhodnutia: rozhodnutie MO udelit Zalobcovi celkovy pocet 20 bodov
v ramci povy$ovania za rok 2003; zoznam zésluh aradnikov platovej triedy
A 5 za rok 2003, ktory bol uverejneny v Administrativnych informdcidch
¢. 69-2003 z 13. novembra 2003; zoznam dradnikov povy$enych do platovej
triedy A 4 za rok 2003 uverejneny v Administrativnych informdcidch
¢. 73-2003 z 27. novembra 2003; v kazdom pripade rozhodnutie o nezapisani
mena zalobcu do uvedenych zoznamov,
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— v pripade potreby rozhodnutie MO z 15. jina 2004, ktorym sa zamieta jeho
staznost podani 12. februdra 2004,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalovand vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhuje, aby Std prvého stupna:

— vyhlasil tvrdenia Zalobcu smerujice k zru$eniu rozhodnutia, ktorym mu bol
udeleny celkovy pocet 20 bodov, za nepripustné a neddévodné,

— v zostdvajlcej Casti zamietol zalobu ako neddvodnd,

— rozhodol o trovich konania.

Komisia na pojedndvani upustila od svojej argumentdcie tykajicej sa nepripustnosti
zaloby v rozsahu, v akom této Zaloba smeruje proti rozhodnutiu udelit Zalobcovi
celkovy pocet 20 povySovacich bodov. Sid prvého stupna to zaznamenal do
zépisnice z pojedndvania.
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Po tomto vyhléseni Zalobca vyhlasil, Ze berie spit svoje navrhy smerujtce k zruseniu
individuélnych rozhodnuti, ktorymi mu boli, resp. neboli udelené PB prislichajice
rozlicnym vymedzenym kategériam, to viak len v takom rozsahu, aby Zalobou bolo
aj nadalej mozné spochybnovat platnost kritérii udelovania osobitnych bodov vo
vztahu k rozhodnutiu, ktorym bol stanoveny celkovy pocet povysovacich bodov. Stud
prvého stupna to zaznamenal do zdpisnice z pojedndvania.

O pripustnosti

Ako vyplyva z vyssie uvedeného bodu 44, Komisia na pojednavani upustila od svojej
namietky tykajicej sa pripustnosti zaloby v rozsahu, v akom tdto zaloba smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bol Zalobcovi udeleny celkovy pocet 20 bodov v ramci
povySovania za rok 2003.

V kazdom pripade je potrebné pripomenut, Ze kedZe splnenie podmienok
pripustnosti Zaloby podlieha verejnému zdujmu, Sid prvého stupna ich moze
skiimat i bez navrhu a jeho kontrola nie je obmedzend na nimietky nepripustnosti
vznesené Ucastnikmi konania. Predovéetkym plati, Ze iba Sudu prvého stupna
prindleZi, aby bez ohladu na stanoviskd ucastnikov konania zistil a urcil, ¢i bol
v kazdej prejednavanej veci skutoc¢ne vydany akt sposobujici zalobcovi ujmu (pozri
rozsudok Stdu prvého stupna z 8. marca 2005, D/EIB, T-275/02, Zb. VS s. I-A-259,
I[-1295, bod 42, a citovand judikatiru).

Podla ustilenej judikatary st aktmi alebo rozhodnutiami, proti ktorym je moZné
podat zalobu o neplatnost, iba opatrenia so zdviznym pravnym tcinkom, ktoré sa
dotykaju zdujmov zalobcu tym, ze podstatne zasahuju do jeho pravneho postavenia
(rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639,
bod 9; rozsudky Sudu prvého stupna z 22. juna 1990, Marcopoulos/Stdny dvor,
T-32/89 a T-39/89, Zb. s. 11-281, bod 21, a zo 17. decembra 2003, McAuley/Rada,
T-324/02, Zb. VS s. I-A-337 a 1I-1657, bod 28).
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Z judikatury takisto vyplyva, Ze ak sa rozhodnutie prijima na zéklade postupu, ktory
pozostava z niekolkych §tddii, napadnutelnymi st iba opatrenia, v ktorych je
s konec¢nou platnostou vyjadrené stanovisko pévodcu rozhodnutia, s vynimkou
predbeznych opatreni, ktorych cielom je priprava kone¢ného rozhodnutia (rozsudky
Marcopoulos/Sudny dvor, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 21, a McAuley/Rada, uz
citovany v bode 48 vyssie, bod 28).

Zalobca v prejednavanej veci spochybniuje zdkonnost rozli¢nych aktov prijatych
v rdmci povySovania za rok 2003, ktory je prvym povy$ovacim obdobim, v ktorom sa
uplatiiuji nové VVU 43 a VVU 45, pricom poukazuje najmé na neplatnost ex tunc
niektorych tychto aktov.

Vzhladom na tieto okolnosti sa Sud prvého stupna domnieva, Ze na tucely
vymedzenia aktu sposobujiceho ujmu a lehoty na podanie opravného prostriedku
proti tomuto aktu je potrebné postupne opisat podstatu nového povysovacieho
systému a priebeh celého povy$ovacieho obdobia.

1. Povysovact systém

Je potrebné uviest, ze podla uplatnitelnych predpisov dochddza k povyseniu
v zdvislosti od zdsluh a drovne préce dradnika, ktoré sa kazdoroc¢ne preukazuji a st
vyjadrené vo forme bodov udelovanych v rdmci kaZdoro¢ného hodnotiaceho
a povy$ovacieho obdobia.

V ¢lanku 3 VVU 45 s ndzvom ,Zdklady povy$ovania“ sa takisto stanovuje, Ze
»v prvom rade je potrebné zohladnit pocet [ZB] a [PB], ktoré ziskal kazdy tradnik
v priebehu roka alebo pocas predchiadzajtcich rokov*.
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Z ¢lanku 5 VVU 45 okrem iného vyplyva, Ze Gradnik moze byt povyseny iba vtedy,
ak ziska presne stanoveny pocet bodov, ktory sa prinajmensom rovnd referen¢nému
limitu, resp. ,povy$ovaciemu limitu“, ktory stanovia povysovacie vybory pre kazdé
povysovacie obdobie.

V ¢ldnku 5 ods. 3 VVU 45 sa totiz stanovuje:

»Lovy$ovaci limit predstavuje pocet bodov (zésluhovych a prednostnych) potrebnych
na povy$enie do prislusnej platovej triedy; v stlade s rozpoctovymi moznostami st
povysovani ti Gradnici, ktorych pocet bodov presahuje stanoveny limit. T1 dradnici,
ktorych pocet bodov sa rovnd limitu, mézu byt povyseni, takisto sa vak moze stat,
ze budd musiet pockat na nasledujice povy$ovacie obdobie, a to v zivislosti od
miery povySovania“.

Clanok 10 ods. 3 VVU 45 doplha uZ citované ustanovenie, priom sa v fiom
stanovuje, Ze ,pri kazdom povy$eni sa referentny limit odpocita od bodového
kreditu povysenych tradnikov a zvy$ok sa prevedie na nasledujtce roky*.

Celkovy pocet bodov, ktoré ziskal tradnik v rdmci povySovacieho obdobia, je
vysledkom zloZitého postupu, v ktorého priebehu sa uvedenému tradnikovi udeluja
ZB vyplyvajlice zo zndmok a postidenia HSP, a ndsledne PB, ktoré moézu podla
¢ldnku 2 ods. 1 VVU 43 udelovat bud generdlni riaditelia alebo riaditelia kazdého
generdlneho riaditelstva (PBGR), alebo MO na odporicanie povySovacich vyborov
(PBDU a PBO).
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Okrem toho, pokial ide o povy$ovanie za rok 2003, ktory je prvym rokom, v ktorom
sa zacalo uplatiiovat nové povySovacie konanie, v ¢lanku 12 ods. 3 VVU 45 st
uvedené prechodné opatrenia, ,,aby mohli byt zésluhy riadne zohladnené z hladiska
dlhgieho ¢asového obdobia“. Tieto opatrenia sa vztahuju jednak na udelovanie PPB,
ktoré udeluji dradnici z dradnej povinnosti, a to po 1 bode za kazdy odpracovany
rok, pricom sa v$ak udeli najviac 7 bodov [PPBPT, ¢lanok 12 ods. 3 pism. a) prva
veta VVU 45], alebo na odporucanie povySovacich vyborov, ak to oddvodiuje
situdcia tradnika, a to najviac 2 body na tradnika [PPB, ¢ldnck 12 ods. 3 pism. a)
druhd veta VVU 45], a takisto na udelovanie najviac 4 ODPB uradnikom
navrhnutym na povysenie za rok 2002, ktori vsak povyseni neboli [¢lanok 12
ods. 3 pism. b) VVU 45 a Administrativne informdcie ¢. 18-2003 a 34-2003].

2. Priebeh povysovacieho obdobia

Povys$ovacie obdobie sa za¢ina kazdy rok po skonceni hodnotiaceho obdobia a jeho
prvym $tddiom nasledujicim po udeleni ZB je udelovanie PB na trovni kazdého
generdlneho riaditelstva.

V prejednévanej veci generdlny riaditel pravneho servisu udelil Zalobcovi na zaklade
rozhodnutia, ktoré mu bolo ozndmené 3. jila 2003, jeden PBGR na zdklade ¢lanku 6
VVU 45, ktory bol pripocitany k uZ ziskanym 16 ZB. Na zdklade ¢lanku 12 ods. 3
pism. a) prvej vety VVU 45 mu pravny servis udelil takisto tri PPBPT zodpovedajtce
trom odpracovanym rokom v platovej triede A 5. Zalobca na druhej strane neziskal
ani jeden ODPB podla ¢ldnku 12 ods. 3 pism. b) VVU 45.

Okrem individudlnych a dovernych informacii o celkovom pocte ZB a PB, ktoré
kazdému aradnikovi poskytuje jeho generdlne riaditelstvo (¢lanok 6 ods. 8 VVU 45),
GR pre ,Persondl a administrativu“ Komisie po udeleni PBGR vypractva
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a uverejniuje zoznam zdsluh pre kazda platovi triedu, v ktorom st uvedené mena
uradnikov, ktorym na dosiahnutie povysovacieho limitu nechyba viac ako 5 bodov,
a mend tych tradnikov, ktori tento limit dosiahli, resp. prekrocili, pricom sa uvadza
takisto celkovy pocet ZB a PBGR, ktory kazdy z nich ziskal (¢lanok 8 VVU 45).

Pokial ide o povy$ovanie za rok 2003, vyssie uvedeny zoznam zasluh tykajuci sa
uradnikov platovej triedy A 5, akym je aj Zalobca, bol uverejneny
v Administrativnych informdcidch ¢. 48-2003 zo 7. jula 2003. Obsahuje tdaje
o kazdom turadnikovi tykajice sa celkového poctu ZB a PBGR, a takisto PPBPT
a ODPB udelenych v ramci uplatiiovania prechodnych ustanoveni.

Umiestnenie tradnikov v rdmci povy$ovacieho obdobia, ktoré je uvedené v zozname
v zmysle ¢linku 8 VVU 45, nemé konecnd platnost, a to bez ohladu na to, ¢i tito
tradnici sq, resp. nie sit na tomto zozname uvedeni.

Uradnik, ktory nie je spokojny s po¢tom udelenych PBGR, mé jednak moznost podat
v lehote piatich pracovnych dni odo dria uverejnenia vy$sie uvedeného zoznamu
zésluh opravny prostriedok v sprdvnom konani na prislusny povysovaci vybor, ktory
moze v pripade potreby MO odporucit, aby prislusnému tradnikovi udelil PBO
(¢lanok 13 VVU 45). Zalobca takyto opravny prostriedok napokon platne podal
14. jila 2003.

Okrem toho moézu tradnici po uverejneni zoznamu zésluh, ktory je upraveny
v ¢ldnku 8 VVU 45, ziskat eite aj PBDU (¢lanok 9 VVU 45) a v stlade s prechodnymi
ustanoveniami prechodné prednostné body, ktoré udeluje MO na ndvrh povySova-
cich vyborov (dalej len ,PPBPV*) [¢lanok 12 ods. 3 pism. a) druhd veta VVU 45].
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Druhé stadium povySovacieho obdobia pozostiva zo zasadnuti povySovacich
vyborov a z predkladania névrhov, ktoré patria do ich oblasti pdsobnosti,
menovaciemu orgdnu.

Je nesporné, Ze povySovacie vybory maju v zdsade dva druhy pravomoci. Ich prvé
pravomoc spociva v tom, ze predkladaji MO odportcania na udelenie niektorych
PB (¢lanky 9, 12 a 13 VVU 45), pricom zvycajne vydavaja stanoviskd k udeleniu PBO
pred predloZenim odportic¢ania ku konkrétnemu udeleniu PBDU (¢lanok 13 VVU
45). Ich druhd pravomoc spociva v tom, ze predkladaji MO névrhy na zaradenie
uradnikov, ktori patria do skupiny tzv. ,ex aequo®, teda do skupiny dradnikov, ktori
dosiahli povy$ovaci limit, ktorych pocet vsak presahuje redlne moznosti povysenia
(¢lanok 10 VVU 45).

V kazdom pripade je véak vzhladom na nepresnost znenia VVU 45 do urcitej miery
néro¢né vymedzit podmienky ucasti povySovacich vyborov z hladiska ratione
temporis.

V ¢lanku 10 VVU 45 sa teda stanovuje, Ze povySovacie vybory sa zidu na ucely
preskimania zoznamu zasluh a predlozenia ndvrhov, pricom ,po skonceni konania
upraveného v ¢lanku 9“ sa vykond vyber zo skupiny ex aeguo. Tento posledny
uvedeny vyraz vykladany v spojeni s ¢lankom 13 VVU 45 by mohol viest k takému
vykladu, Ze z ¢lanku 10 VVU 45 vyplyva, Ze povySovacie vybory a MO sa prvykrat
z(c¢astnia na navrhovani a nasledne na rozhodovani o udeleni PB aZ po uverejneni
zoznamu zdsluh podla ¢lanku 8 VVU 45.

Cielom takejto tcasti je s kone¢nou platnostou rozhodnut o umiestneni tradnikov,
pokial ide o celkovy pocet bodov udelenych v rdmci povy$ovacieho obdobia, pricom
nésledne by sa malo nevyhnutne uskuto¢nit nové zasadnutie povysovacich vyborov,
a to na ucely vypracovania ndvrhov tykajticich sa zaradenia dradnikov patriacich do
skupiny ex aequo.
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Takyto pristup vsak nie je v stlade so znenim a systémom VVU 45,

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pouZivanie pojmu ,konanie“ sa nezda byt
vhodné v tom zmysle, Ze v ¢ldnku 9 VVU 45 sa v skutoc¢nosti neuvadza opis
celkového konania so stanovenim presného ¢asového harmonogramu, ale opis
tykajuci sa rozdelenia préavomoci medzi povySovacie vybory a MO v oblasti
udelovania PBDU.

V druhom rade z vykladu, ktory je uvedeny vo vyssie uvedenych bodoch 69 a 70,
vyplyva, ze existuje predbezné rozhodnutie MO tykajice sa stanovenia celkového
poctu bodov. V ¢lanku 9 VVU 45 sa v§ak nijakym spésobom neupravuje prijimanie
takéhoto rozhodnutia zo strany MO, kedZze tento ¢ldnok sa obmedzuje na to, Ze
véeobecnym sposobom upravuje hlavné priavomoci tohto orginu v oblasti
udelovania PB, pricom sa v fiom neupresnuje, kedy presne sa ma tito prévomoc
vykondvat.

Je tomu tak aj v pripade ¢ldnku 13 VVU 45, ktory sa tyka udelovania PBO, v ktorom
sa iba upravuje rozhodovacia pravomoc MO, pri¢om sa neupresiiuje, kedy presne
v priebehu povysovacieho obdobia sa md tato pravomoc vykonat. Okrem toho hoci
sa v ¢lanku 13 ods. 2 VVU 45 stanovuje, ze pocet PBO, ktoré takymto spdsobom
MO udeli, sa uverejiiuje, nevyplyva z neho, v akom $tidiu sa toto uverejnenie
uskuto¢ni, pricom pocet udelenych PBO na povysovanie za rok 2003 bol upresneny
v stthrnnom ozndmeni o priebehu predmetného povysovacieho obdobia uverejne-
nom v Administrativnych informdcidch ¢. 82-2003.

V skutocnosti je nesporné, Ze ani v jednom clanku VVU 45 sa neuvadza ani
neupresnuje ratione temporis prijimania predbezného a osobitného rozhodnutia zo
strany MO o stanoveni celkového poctu bodov.
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V tretom rade sa v ¢lanku 10 VVU 45 uvadza, ze povy$ovacie vybory sa zidu na tGcely
»preskiimania zoznamu zdsluh®, pri¢om tento pojem je uvedeny v ¢lanku 8 VVU 45
a predstavuje zoznam tradnikov, ktorym na dosiahnutie povy$ovacieho limitu
nechyba viac ako 5 bodov, a men4 tych tGradnikov, ktori tento limit dosiahli, resp.
prekrocili, pricom sa uvadza takisto celkovy pocet ZB a PBGR, ako aj PPBPT
a ODPB v ramci prechodného reZimu, ktory kazdy z nich ziskal. Zohladnenie
takéhoto zoznamu mé svoje opodstatnenie iba v takom pripade, ak md tento
dokument v tomto $tadiu e$te vyznam, ¢o by neplatilo za predpokladu, ak by bolo
rozhodnutie MO o stanoveni celkového poc¢tu bodov prijaté po uverejneni
uvedeného zoznamu.

Pokial ide o systém VVU 45, je potrebné uviest, Ze v ¢lanku 10 ods. 3 uvedenych
VVU sa stanovuje, Ze ,v juni [MO] na zdklade ndvrhov povy$ovacich vyborov
rozhodne, ktor{ tradnici kazdej platovej triedy buda povyseni®.

Zo zrejmych dovodov tykajucich sa spravneho tradného postupu a pravnej istoty
teda vznikd dojem, Ze sa stanovilo, Ze prijimanie formalneho rozhodnutia MO sa
z hladiska ratione temporis presuva na zvycajny koniec povy$ovacieho konania, ¢o
véetkym dotknutym dradnikom umoziuje urdité a kone¢né urcenie ich umiestnenia,
pokial ide o vysledok povySovacieho obdobia.

Vyklad VVU 45 smerujuci k oddeleniu tcasti povy$ovacich vyborov a MO a k tomu,
aby MO nevyhnutne prijal predbezny akt tykajtci sa celkového poctu bodov, by
neprimerane skomplikoval postavenie tradnikov sposobilych na povysenie, a to ¢i uz
ide o urcenie aktu spdsobujuceho ujmu, alebo dodrziavanie leh6t na podanie
opravného prostriedku, ¢o by bolo v rozpore s poziadavkami prdvnej istoty.
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Vzhladom na tieto okolnosti je opodstatnené domnievat sa, Ze po uverejneni
zoznamu zdsluh podla ¢lanku 8 VVU 45 sa povySovacie vybory zidu na ucely
vypracovania svojich ndvrhov tykajicich sa jednak udelenia PB, ¢o patri do ich
pravomoci, ako aj zaradenia uradnikov patriacich do skupiny ex aequo. Vietky tieto
névrhy s uvedené v zozname zasluh, ktory je upraveny v ¢lanku 10 ods. 1 VVU 45.

V prejedndvanej veci je potrebné uviest, Ze v nadvéznosti na ¢innost povy$ovacieho
vyboru pre uradnikov kategérie A, ktory sa zisiel 17. a 24. oktébra 2003, bol zoznam
zésluh uvedeny v ¢lanku 10 VVU 45 uverejneny v Administrativanych informdcidch
¢. 69-2003 z 13. novembra 2003.

V tomto zozname s uvedené mend a pracovné zaradenie uradnikov, ktori dosiahli
alebo prekroc¢ili povySovaci limit, a tych uradnikov, ktorym na dosiahnutie
uvedeného limitu nechyba viac ako 5 bodov, a to s uvedenim:

— celkového poc¢tu bodov navrhovanych vo vztahu ku kazdému z nich, ktory
mohol byt v pripade niektorych dradnikov zvy$eny v porovnani s poctom bodov
uvedenych v zozname zasluh uverejnenom 7. jila 2003, a to na zdklade néavrhov
vyboru udelit im PBDU, PBO a PPBPYV,

— pismena ,p“ pri mene uradnika, ktorého povy$enie vybor navrhuje, pricom
zdkonnd poziadavka tykajica sa jeho uvedenia a v§znamu existuje iba vtedy, ak
ide o skupinu ex aequo, to znamenda skupinu udradnikov, ktori dosiahli
povysovaci limit, ich pocet véak prekracuje skutoné moznosti povysenia, ¢o
sposobuje vznik situdcie, ze dotknuti tradnici si zaradovani najméd podla
odpracovanych rokov v platovej triede a na zdklade posudeni spojenych
s rovnostou prilezitosti.
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Umiestnenie tradnikov v rdmci povy$ovacieho obdobia uvedené v zozname
v zmysle ¢linku 10 VVU 45 nemd okrem toho kone¢nu platnost, a to bez ohladu
na to, ¢i tito tradnici sd, resp. nie st na tomto zozname uvedent.

Ako uz bolo uvedené, bez ohladu na to, ¢ ide o udelovanie PB, alebo rozlisenia
vykondvané v skupine ex aequo, povy$ovaci vybor iba predklada navrhy MO, ktory
jediny md pravomoc rozhodntt, ako vyplyva z ¢lanku 2 VVU 43, ¢lanku 10 a ¢lanku
14 ods. 4 VVU 45. V tejto suvislosti je potrebné s polutovanim poukdzat na niektoré
nepresnosti tykajice sa znenia VVU 45, ktoré mozu viest k nejasnostiam tykajacim
sa ulohy povy$ovacieho vyboru, ako aj na nézov ¢lanku 9 ,Udelovanie PB
povy$ovacimi vybormi®, hoci v odseku 3 uvedeného ¢lanku sa jasne stanovuje, Ze
ide o individudlne ,ndvrhy“ na udelenie PB, ktoré sa predkladaju MO, ktory
~rozhodne o udeleni PB“. Ako Komisia pripustila na pojednévani, to isté plati o zneni
¢lanku 12 ods. 3 pism. a) druhej vete VVU 45 tykajicom sa udelovania PPBPV.

V ¢lanku 10 ods. 3 VVU 45 sa takisto jasne stanovuje, ze MO ,rozhodne, ktori
tradnici kazdej platovej triedy budu povy$eni na zaklade ,ndvrhov povysovacich
vyborov, ktorymi nie je MO viazany, pricom MO musi v prvom rade rozhodnit
o udeleni bodov a az nésledne o zaradeni Gradnikov patriacich do skupiny ex aequo.
MO moze teda navrhy povySovacich vyborov odsuhlasit, resp. sa od nich odchylit,
pricom v pripade odchylenia sa od névrhov povySovacich vyborov moéze dojst
k zniZeniu alebo zvyseniu celkového poc¢tu bodov prislusného uradnika, v désledku
¢oho moze byt teda tento celkovy pocet bodov vyssi, resp. niz§i ako povysovaci limit,
pripadne sa s nim moze zhodovat.

Tretim a poslednym $tddiom povysovacieho obdobia je vyhotovenie zoznamu
povysenych uradnikov. V prejedndvanej veci vyhotovil MO zoznam tdradnikov
povysenych do platovej triedy A 4 20. novembra 2003, pricom tento zoznam bol
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uverejneny v Adminisirativnych informdcidch ¢. 73-2003 z 27. novembra 2003,
a takymto sposobom ozndmeny vsetkym dotknutym dradnikom, teda aj Zalobcovi.
Z tohto zoznamu vyplyva, Ze MO odsthlasil vietky navrhy povy$ovacieho vyboru
jednak, pokial ide o udelenie bodov, a takisto zaradenie Gradnikov patriacich do
skupiny ex aequo.

3. Akt spbsobujiici ujmu

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povySovacie konanie sa kon¢i vyhotovenim zoznamu
povy$enych tradnikov. V tomto kone¢nom rozhodnuti s uvedeni dradnici povyseni
v réamci prebiehajiceho povy$ovacieho obdobia. Vzhladom na to sa tradnici, ktori sa
povazuji za spdsobilych na povysenie, dozvedia s urcitostou a kone¢nou platnostou
o postdeni svojich zésluh aZ v okamihu uverejnenia tohto zoznamu, pricom
dochédza k ovplyvneniu ich pravneho postavenia (rozsudky Sidu prvého stupna
z 21. novembra 1996, Michaél/Komisia, T-144/95, Zb. VS. s. I-A-529 a II-1429,
bod 30, a z 19. marca 2003, Tsarnavas/Komisia, T-188/01 az T-190/01, Zb. VS
s. [-A-95 a 11-495, bod 73).

V kazdom pripade je potrebné pripomenut, Ze udelenie bodov za prislu$ny rok
spbsobuje ucinky, ktoré sa neobmedzuji a nevztahuju vyluéne na prebiehajiice
povy$ovacie obdobie. Novy povySovaci systém je zaloZeny na zohladneni ziskanych
zasluh, ktoré si vyjadrené kazdoro¢ne ziskanymi bodmi. Z toho vyplyva, ze body
udelené v rdmci prislusného roka moézu mat vplyv na viaceré povysovacie obdobia.

Sad prvého stupnia v rozsudku z 11. decembra 2003, Breton/Stdny dvor (T-323/02,
Zb. VS s. 1-A-325 a 11-1587, body 52 az 54) v podobnom kontexte rozhodol, ze
stanovenie poc¢tu bodov na Gcely povysenia je samostatnym aktom sposobujicim
zévézné pravne UCinky takej povahy, ze moze dojst k ovplyvneniu zdujmov Gradnika
tym, Ze sa zdvaznym sposobom zmeni jeho pravne postavenie, hoci predstavuje iba
jedno zo $tadii povySovacieho konania.
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Hoci sa tdto judikatira tyka povy$ovacieho systému, ktory upravuje iba jednu
kategériu bodov, je ju moZzné uplatnit aj v prejedndvanej veci. Je teda opodstatnené
domnievat sa, ze kone¢ny akt, ktorym sa kon¢i povysovacie obdobie, je komplexnej
povahy v tom zmysle, Ze obsahuje dve rozli¢né rozhodnutia, teda rozhodnutie MO
o stanoveni zoznamu povy$enych dradnikov a rozhodnutie MO o stanoveni
celkového poctu bodov, na ktorom sa zaklada prvé vyssie uvedené rozhodnutie. Toto
rozhodnutie MO o stanoveni celkového po¢tu bodov je samostatnym aktom, ktory
moze byt ako taky v sdlade s judikatarou uvedenou v predchddzajicom bode
predmetom staZnosti a v pripade potreby aj Zaloby v rdmci opravnych prostriedkov
vymedzenych v sluzobnom poriadku.

V dosledku toho plati, Ze v pripade, ak dradnik zapisany do zoznamu povy$enych
spochybiiuje celkovy pocet bodov, ktoré mu udelil MO, a teda aj zostévajici pocet
bodov, ktoré boli prevedené na nasledujice roky, méze podat staznost, a v pripade
potreby aj zalobu proti aktu, ktorym sa udeluji body a ktory ma zavéizné a konecné
pravne acinky.

Takisto mo6ze vzniknut situdcia, ze také isté konanie bude zacaté na zdklade ndvrhu
tradnika, ktory nebol povyseny a nema v umysle spochybnit svoje nepovysenie
v rdmci prislusného povysovacieho obdobia, ale iba zamietnutie udelenia urcitého
poctu bodov, ktoré mu vsak neumoziuji dosiahnut povy$ovaci limit.

Okrem toho uradnik, ktory nebol povy$eny z toho dévodu, ze mu bol ddajne
neodovodnene udeleny nedostatocny pocet bodov, t. j. pocet bodov nizsi, ako je
povysSovaci limit, moéze podat Zalobu jednak proti rozhodnutiu MO o stanoveni
celkového poctu bodov a takisto proti rozhodnutiu o stanoveni zoznamu
povysenych uradnikov. Hoci je naozaj mozné tieto dva akty od seba po pravnej
stranke odliit a mézu byt predmetom rozli¢nych ndvrhov smerujicich k zruseniu, je
nepochybné, Ze v skutocnosti spolu v pripade, Ze dojde k zamietnutiu povysenia,
uzko stvisia, pricom rozhodnutie o stanoveni zoznamu povy$enych uradnikov sa
vztahuje nevyhnutne a vyluéne na celkovy pocet bodov udelenych tradnikovi vo
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vztahu k povy$ovaciemu limitu, av$ak nie je tomu tak za predpokladu, ked uvedeny
uradnik, ktory tento povy$ovaci limit dosiahol a patr{ do skupiny ex aequo, nebol
povyseny z dovodu vedlajsich posudeni, ktoré suvisia s odpracovanymi rokmi
v platovej triede alebo rovnostou prileZitosti.

V tomto poslednom uvedenom pripade bude moct prislusny aradnik platne podat
Zalobu iba proti kone¢nému rozhodnutiu MO o stanoveni zoznamu povysenych
tradnikov, a to z dévodu nespravneho postdenia zo strany MO pri zaradovani
uradnikov patriacich do skupiny ex aequo.

V prejedndvanej veci je potrebné pripomentt, ze zalobca, ktory nebol povyseny za
rok 2003, podal staznost a neskér Zalobu na Sad prvého stupria smerujicu najmé
proti rozhodnutiu MO, ktorym mu bol udeleny celkovy pocet 20 bodov, zoznamu
uradnikov povy$enych do platovej triedy A 4 za rok 2003 a rozhodnutiu MO
o stanoveni tohto zoznamu v rozsahu, v akom sa v nom zamieta jeho povysenie.

Zalobca v rémci tejto Zaloby spochybnuje takisto zdkonnost individudlnych
rozhodnuti, ktorymi mu bol udeleny iba jeden PBGR, resp. sa mu zamietlo udelenie
PBDU, ako aj rozhodnutia o jeho nezapisani do zoznamu zésluh tradnikov platovej
triedy A 5 uverejnenom v Administrativnych informdcidch ¢. 69-2003
z 13. novembra 2003, a takisto zoznamu ako takého.

Tieto rozhodnutia st pripravnymi aktmi, ktoré maja vo vztahu ku koneénému
rozhodnutiu o povyseni a k oddelitelnému a samostatnému aktu, ktory toto
rozhodnutie obsahuje, teda stanovenie celkového poctu bodov, ktorého zrusenie
zalobca navrhuje v tomto konani, predbezny charakter a st pre neho nevyhnutné.
Tak je tomu aj v pripade rozhodnutia o udeleni PBGR, a to bez ohladu na to, ¢i proti
nemu bol, resp. nebol podany opravny prostriedok v sprdvnom konani na zdklade
¢lanku 13 VVU 45. Hoci v pripade nepodania takéhoto opravného prostriedku
nemoéze MO zmenit pocet PBGR tak, Ze udeli PBO, ni¢ to nemeni na tom, Ze
rozhodnutie o udeleni PBGR je iba pripravnym aktom, kedZe maximdlny pocet
PBGR, ktoré je mozné udelit, sim osebe neumoziuje dosiahnut povysovaci limit.
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Podla judikatdry nemozu byt tieto akty predmetom samostatnej zaloby o neplatnost,
ich zdkonnost je viak mozné aj nadalej spochybnit v rdmci Zaloby smerujtcej proti
kone¢nému rozhodnutiu (rozsudok Sudu prvého stupiia z 9. aprila 2003, Tejada
Fernindez/Komisia, T-134/02, Zb. VS s. [-A-125 a 1I-609, bod 18).

Hoci zalobca na pojedndvani vyhlasil, Zze berie spit svoje navrhy smerujtce
k zru$eniu individudlnych rozhodnuti, ktorymi mu bol udeleny iba jeden PBGR,
resp. mu bolo zamietnuté udelenie PBDU, urobil tak pod podmienkou, Ze bude mat
moznost z pravneho hladiska spochybnit platnost kritérii udelovania uvedenych
bodov v rémci zaloby smerujicej proti rozhodnutiu o stanoveni celkového poctu
bodov.

Sad prvého stuptia povazuje takéto spitvzatie za nepripustné. Moze byt totiz viazany
iba jasnym a nepodmienenym spétvzatim zalobnych ndvrhov uvedenych v Zalobe
(uznesenie Stdu prvého stupnia z 12. marca 1992, Gavilan/Parlament, T-73/91, Zb.
s. II-1555, bod 26).

Napokon je potrebné uviest, Ze Zalobca v ramci tejto Zaloby navrhuje v pripade
potreby zrusit rozhodnutie MO z 15. jina 2004 o zamietnuti jeho staznosti. V tejto
stvislosti je potrebné pripomendit, ze v zmysle judikatiry je staznost v spravnom
konani a jej vyslovné, resp. implicitné zamietnutie zo strany MO integrdlnou
sticastou komplexného konania. Vzhladom na to méd podanie Zaloby na Sud prvého
stupria, hoci po formadlnej stranke smeruje proti zamietnutiu staznosti, taky 4c¢inok,
ze Sud prvého stupna sa bude zaoberat aktom spdsobujicim ujmu, proti ktorému
bola staznost podand (rozsudky Stdneho dvora zo 17. janudra 1989, Vainker/
Parlament, 293/87, Zb. s. 23, bod 8, a zo 7. februdra 1990, Culin/Komisia, C-343/87,
Zb. s. 1-225, bod 7; rozsudky Sidu prvého stupna zo 16. oktébra 1996, Capitanio/
Komisia, T-36/94, Zb. VS s. I-A-449 a 11-1279, bod 33, a zo 7. jina 2005, Cavallaro/
Komisia, T-375/02, Zb. VS s. I-A-151, 1I-673, bod 59).

II - 4178



102

103

104

BUENDIA SIERRA/KOMISIA

4. Lehota na podanie opravného prostriedku

Je potrebné pripomentt, Ze v ¢ldnkoch 90 a 91 sluzobného poriadku sa vieobecnym
sposobom upravuje pravo zamestnancov podat opravny prostriedok proti spravnym
aktom sposobujtcim im ujmu. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze cely takto upraveny
sporovy systém je zaloZzeny na poziadavke, podla ktorej sa vykon prava na podanie
opravného prostriedku pripasta iba pri striktnom dodrziavani stanovenych lehot
(rozsudok Stidneho dvora z 10. decembra 1980, Grasselli/Komisia, 23/80, Zb.
s. 3709, bod 25, a rozsudok Sudu prvého stupna z 11. marca 1993, Boessen/CES,
T-87/91, 7Zb. s. 11-235, bod 27).

Dodrziavanie leh6t na podanie opravnych prostriedkov uvedenych v ¢lankoch 90
a 91 sluzobného poriadku predpoklads, ze uradnik je vyslovne a v plnom rozsahu
obozndmeny s aktom spdsobujicim mu ujmu.

Pokial ide o trojmesa¢nt lehotu, ktort ma tradnik na podanie staznosti proti aktu
spdsobujicemu mu ujmu, v ¢ldnku 90 ods. 2 sluzobného poriadku sa stanovuje, ze
uvedend lehota zac¢ina plynat:

— ,dnom uverejnenia aktu, ak ide o opatrenie v§eobecného charakteru,

— dnom ozndmenia rozhodnutia dotknutej osobe [osobe, ktorej je rozhodnutie
urcené — neoficidlny preklad], ale v kazdom pripade najneskoér odo dna prijatia
tohto ozndmenia prislu$énou osobou, ak opatrenie postihuje uvedent osobu; ak
akt, postihujuci uvedent osobu, obsahuje aj staznost na dalsiu osobu, této lehota
za¢ne plyndt pre tuto druhtt osobu dnom, ked prijme prislusné ozndmenie
[najneskor odo dna, ked sa dotknutd osoba o tomto akte dozvedela, ak ide
o opatrenie individudlnej povahy; ak v§ak individudlny akt sposobuje ujmu inej
osobe, ako je osoba, ktorej je akt urceny, tito lehota zacina vo vztahu k uvedenej
osobe plynat odo dna, ked sa o nom dozvedela — neoficidlny prekiad], ale
v kazdom pripade najneskér driom uverejnenia...”.
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Tieto ustanovenia, na zdklade ktorych vznikd vztah medzi zaciatkom plynutia
trojmesacnej lehoty a pravnou povahou predmetného aktu, musia byt
v prejedndvanej veci vykladané so zohladnenim osobitosti povySovacieho konania,
a teda so zohladnenim toho, Ze kone¢ny akt, ktorym sa povy$ovacie obdobie konci,
mé komplexn povahu v tom zmysle, Ze obsahuje dve rozlicné rozhodnutia, a to
rozhodnutie MO o stanoveni zoznamu povy$enych dradnikov a rozhodnutie MO
o stanoveni celkového poctu bodov na konci uvedeného obdobia, na ktorych sa
zaklad4 prvé vyssie uvedené rozhodnutie. Toto rozhodnutie MO o stanoveni bodov
na konci povySovacieho obdobia je samostatnym aktom, ktory moze byt ako taky
predmetom staZnosti, a v pripade potreby moéze byt proti nemu podana Zzaloba
v rdmci opravnych prostriedkov, ktoré upravuje sluzobny poriadok.

Z vyssie uvedenych zdverov vyplyva, Ze po skonceni povysovacieho obdobia mézu
prichddzat do tGvahy prinajmensom tri druhy Zaloby o neplatnost:

— zaloba smerujica iba proti rozhodnutiu MO o stanoveni celkového poctu
bodov, ktori méze podat tradnik, ktory sice bol povy$eny, avéak spochybnuje
zostavajuci pocet bodov, alebo dradnik, ktory povyseny nebol a ktory nesihlasi
s udelenym poctom bodov, pricom vsak nespochybniuje svoje nepovysenie,

— zaloba smerujtca proti rozhodnutiu MO o stanoveni celkového poctu bodov
a zdroven proti rozhodnutiu o stanoveni zoznamu povy$enych tradnikov, ktord
moze podat udradnik nepovyseny z toho ddévodu, Ze mu bol tdajne
neoddvodnene udeleny nedostatoény pocet bodov, t. j. pocet bodov nizsi ako
je povy$ovaci limit, alebo nepovyseny dradnik, ktorého pocet bodov sa rovna
povy$ovaciemu limitu a ktory spochybnuje jednak nedostatocnost uvedeného
poctu a takisto vyber, ktory vykonal MO v ramci skupiny ex aequo na zédklade
vedlajsich postdeni,
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— Zaloba smerujica iba proti rozhodnutiu, ktorym MO stanovil zoznam
povy$enych tradnikov, moze podat nepovyseny tradnik, ktorého pocet bodov
sa rovnd povy$ovaciemu limitu a ktory spochybnuje iba vy$sie uvedeny vyber.

Hoci je nepochybné, Ze rozhodnutie MO o stanoveni celkového poctu bodov je
opatrenim individudlnej povahy, proti ktorému je mozné podat staznost
v trojmesacnej lehote odo diia ozndmenia rozhodnutia osobe, ktorej je rozhodnutie
ur¢ené, a v kazdom pripade najneskor odo dna, ked sa dotknutd osoba o tomto
rozhodnuti dozvedela, rozhodnutie MO o stanoveni zoznamu povy$enych tradnikov
je stborom aktov individuilnej povahy urcenym dradnikom povysenym do
prislusnej platovej triedy. Tento sibor aktov vsak spdsobuje ujmu dradnikovi,
ktorého meno nie je na zozname uvedené, kedze z neho implicitne vyplyva, Ze
povysenie bolo v jeho pripade zamietnuté.

Rozhodnutie MO o stanoveni zoznamu povysenych tradnikov je teda potrebné vo
vztahu k nepovy$enému uradnikovi posudzovat ako akt individuélnej povahy,
ktorym moze byt spésobend ujma inej osobe, ako je osoba, ktorej je akt urceny
v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 druhej zardzky in fine (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 19. februdra 1981, Schiavo/Rada, 122/79 a 123/79, Zb. s. 473,
body 21 az 23, a uznesenie Stidu prvého stupna z 2. juna 2005, Vounakis/Komisia,
T-326/03, neuverejnené v Zbierke, bod 24). Vsilade s tym istym ustanovenim zac¢ina
v takom pripade plynut lehota vo vztahu k nepovy$enému dradnikovi odo dna, ked
sa o uvedenom akte dozvedel, a v kazdom pripade najneskér odo dia jeho
uverejnenia.

KedZze Komisia ma podla ¢lanku 10 VVU 45 povinnost uverejnovat
v Administrativnych informdcidch zoznam povysenych dradnikov, podanie staznosti
uradnikom v pripade uvedenom v bode 106 druhej zarazke podlieha dvom odlisnym
zaciatkom plynutia lehoty v zavislosti od toho, o aky akt ide. Ak ide o pripad uvedeny
v tom istom bode 106 tretej zardzke, za zvycajnych okolnosti by sa za den zacatia
plynutia lehoty na podanie staznosti povazoval den uverejnenia.
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Takdto situdcia v8ak nie je zlacitelnd s osobitostou nového povys$ovacieho konania,
ktora spociva v existencii takého aktu sposobujtceho ujmu, ktory ma komplexnd
povahu.

Hoci uverejnenie zoznamu povysenych, v ktorom st uvedené iba mend a zaradenia
dotknutych osob, umoziiuje vietkym dotknutym tdradnikom urcité a konecné
urcenie ich umiestnenia, pokial ide o vysledok povy$ovacieho obdobia, neumoznuje
im obozndmit sa s rozhodnutim MO o stanoveni celkového poctu bodov.

Povyseny, resp. nepovyseny uradnik sa méze obozndmit s celkovym poctom svojich
bodov a ich rozdelenim iba tak, Ze nahliadne do svojho osobného povysSovacieho
spisu na intranete Komisie a v systéme Sysper 2.

Dotknuty tradnik sa takymto spdsobom moZe dozvediet, ¢i dosiahol, resp.
nedosiahol povy$ovaci limit a ¢i sa zamietnutie jeho povysenia odévodiuje takymi
vedlajsimi posudeniami, akymi st postdenia uvedené v ¢lanku 10 VVU 45,
a obozndmit sa jednak s vysledkom pripadného opravného prostriedku v spravnom
konani podaného proti poctu udelenych PBGR, a takisto s poctom pripadne
udelenych PBDU, a napokon, pokial ide o povy$ovanie za rok 2003, s po¢tom PPBPV
pripadne udelenych na zéklade uplathiovania prechodnych ustanoveni.

Tieto informécie st takej povahy, Ze moézu ovplyvnit rozhodnutie dotknutého
tradnika podat staZznost, pricom tento tradnik méze vzhladom na pocet bodov,
podrobné tdaje o tychto bodoch, koneény povy$ovaci limit stanoveny spravnymi
orgdnmi a vzhladom na tradnikov skuto¢ne povysenych v rdmci predmetného
povysovacieho obdobia nakoniec dospiet k zaveru, Ze nie je vhodné zac¢inat takého
konanie alebo Ze ho je opodstatnené zacat iba proti rozhodnutiu MO o stanoveni
celkového poctu bodov, resp. proti rozhodnutiu o stanoveni zoznamu povysenych
uradnikov.
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Ako bolo uvedené, hoci je naozaj mozné od seba po pravnej stranke odlisit
rozhodnutie MO o stanoveni celkového poctu bodov a rozhodnutie o stanoveni
zoznamu povysenych dradnikov, a hoci mézu byt predmetom rozli¢nych névrhov
smerujucich k zru$eniu, ako je to v prejednivanej veci, je nepochybné, Ze
v skuto¢nosti spolu tzko stvisia. Uverejnenie uvedeného zoznamu teda dotknutym
tradnikom neumoziiuje v plnom rozsahu sa oboznimit s aktom spdsobujlicim
ujmu, ktory md komplexntt povahu a ktorym povy$ovacie konanie kon¢i.

Okrem toho vznikla pri povy$ovani za rok 2003 taka situdcia, Ze odo dila uverejnenia
zoznamu povysenych Gradnikov do dna, ked uradnik moze tspesne nahliadnut do
svojho osobného povysovacieho spisu v systéme Sysper 2, mohol uplyntt zna¢ny
pocet dni. Vznik takéhoto ¢asového rozdielu je mozné vysvetlit lehotou potrebnou
na aktualizdciu predmetného systému, ktord zabezpecuje prislusné oddelenie,
vratane zaclenenia udajov tykajucich sa vsetkych uradnikov, ktori boli povy$ovacim
obdobim dotknuti a ktorych pocet dosiahol v roku 2003 celkom 14 000. T4to lehota
potrebnd na aktualizdciu zaiste nie je presne zndma v Case uverejiiovania vysie
uvedeného zoznamu v Administrativnych informdcidch, v ktorych sa v tejto
stvislosti neuvadza nijaky tdaj tykajici sa roka 2003.

Hoci je primerané domnievat sa, Ze dotknuty dradnik, akym je v prejednévanej veci
zalobca, bude obozndmeny s celkovym poctom svojich bodov a ich rozdelenim
v trojmesacnej lehote, ktord md na podanie staznosti, tito lehota poskytnutd
uradnikovi na uspe$nu pripravu a podanie sfaznosti sa skrati o dobu potrebnu na
aktualizaciu osobnych povy$ovacich spisov v systéme Sysper 2, ak sa bude vychadzat
z predpokladu dvojakého zaciatku plynutia uvedenej lehoty v pripade, ze dotknuty
uradnik napadne jednak rozhodnutie MO o stanoveni zoznamu povysenych
uradnikov, ako aj rozhodnutie o stanoveni celkového poctu bodov.

Vzhladom na tieto okolnosti je opodstatnené sa domnievat, ze na zabezpeclenie
pravnej istoty, rovnosti zaobchddzania a spravneho uradného postupu musi byt
zaciatok plynutia trojmesacnej lehoty na podanie staznosti smerujticej jednak proti
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rozhodnutiu MO o stanoven{ zoznamu povy$enych tdradnikov, ako aj proti
rozhodnutiu o stanoveni celkového pocétu bodov uréeny ku dnu, ked sa dradnik
tcelne obozndmi so svojim osobnym povysovacim spisom aktualizovanym v systéme
Sysper 2.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze Komisia vo svojej odpovedi na otazky
Sddu prvého stuptia upresnila, Ze nahliadanie do uvedeného systému sa
z bezpecnostnych doévodov elektronicky ,sleduje”, a teda Ze do ,pristupového
protokolu” sa zaznamendva, kto a kedy do tohto systému nahliadol.

Okrem toho zo spisu vyplyva, ze Komisia uverejnila v Administrativnych
informdcidch ¢. 82-2003 sihrnné ozndmenie o priebehu povy$ovania za rok 2003,
v ktorého bode 4 sa stanovuje:

~Aktualizdcia spisov v Sysper 2

Névrhy na udelenie bodov, ktoré predlozia povy$ovacie vybory a ktoré potvrdi MO,
sa v sti¢asnosti uvadzaja v spise kazdého dradnika.

Podla ¢lénku 25 sluzobného poriadku, v ktorom sa stanovuje, ze kazdé individudlne
rozhodnutie musi byt oznimené dotknutému tdradnikovi, je tym kazdy uradnik
vyzvany, aby sa obozndmil so svojim spisom v Sysper 2.
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Hoci tento postup nie je mozné prirovndvat ku skuto¢nému ozndmeniu v zmysle
¢lanku 90 ods. 2 sluZzobného poriadku, je opodstatnené sa domnievat, a to na tcely
vylicCenia moznosti neskorsieho spochybnenia pravneho postavenia, ktoré vzniklo
v povy$ovacom obdobi, Ze k nahliadnutiu tradnika do jeho osobného povysovacieho
spisu v Sysper 2 musi dojst v primeranej lehote od uverejnenia sthrnného
ozndmenia, ktoré sa odteraz stiva sti¢astou postupu Komisie v oblasti povy$ovacieho
konania.

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze zalobca sa obozndmil so stanovenim celkového
poc¢tu svojich bodov a ich rozdelenim tak, Ze nahliadol do svojho osobného
povyS$ovacieho spisu aktualizovaného v Sysper 2 16. decembra 2003, teda pred diiom
uverejnenia suhrnného ozndmenia, a Ze svoju staznost smerujticu proti rozhodnutiu
MO o stanoveni zoznamu povy$enych tradnikov a ziroven proti rozhodnutiu
o stanoveni celkového poc¢tu bodov podal 12. februdra 2004, a teda Ze dodrzal v tejto
stvislosti stanovenu lehotu.

Tito staznost bola zamietnutd rozhodnutim MO z 15. juna 2004, ktoré bolo
zalobcovi ozndmené nasledujici denl. Zalobca podal tito zalobu 22. jala 2004, teda
v trojmesacnej lehote stanovenej v ¢lanku 91 ods. 3 sluzobného poriadku.

Zo véetkych vyssie uvedenych postdeni vyplyva, Ze tito Zalobu je potrebné vyhldsit
za pripustnu.

O veci samej

1. O ndmietkach nezikonnosti niektorych ustanoveni VVU 43 a VVU 45

Zalobca v prvom rade spochybnuje zdkonnost ¢lanku 2 VVU 43 a ¢lankov 3, 6, 7, 9,
10, 12 a 13 VVU 45. Jeho kritika je v podstate zaloZzend na tom, ze ZB nemaja
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rozhodujtci charakter, neexistuje povinnost oddvodiovat udelovanie PB, neboli
dodrzané prdva na obranu a opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 13 VVU 45 je
netcinny. Zalobca v druhom rade podava ndmietku nezikonnosti proti ¢lankom 6
a 7 VVU 45 posudzovanym z hladiska Administrativnych informdcii ¢. 99-2002.
Zastdva ndzor, Ze tieto ustanovenia obmedzuji volnd uvahu generalnych
riaditelstiev, pokial ide o udelovanie PBGR, a Ze im brdnia vykondvat ucinné
porovnévanie zésluh tradnikov. Zalobca v tretom rade poukazuje na nezdkonnost
¢ldnku 12 VVU 45. Tento ¢lanok napriek svojmu zneniu nemd prechodnd povahu,
kladie déraz predovéetkym na roky odpracované v platovej triede, nestanovuje
kritérid udelovania PPBPV a ich udelovanim nesprivne poveruje povy$ovacie vybory.
Zalobca v $tvrtom rade podava namietku nezédkonnosti proti ¢lanku 9 a prilohe I
bodom 1, 2, 3, 5 a 6 VVU 45. Tieto ustanovenia vedd k precenovaniu niektorych
¢innosti a naru$uja rovnost zaobchadzania medzi tradnikmi. Zalobca v $tvrtom rade
spochybiuje zdkonnost ¢ldnku 7 ods. 2 VVU 45, ktory uprednostiiuje tradnikov
zamestnanych na malych generdlnych riaditelstvach.

O prvej ndmietke nezdkonnosti smerujiicej proti ¢ldnku 2 VVU 43 a cldnkom 3, 6, 7,
9, 10,12 a 13 VVU 45

Zalobca podéva namietku nezdkonnosti proti ¢lanku 2 VVU 43 a ¢lankom 3, 6, 7, 9,
10, 12 a 13 VVU 45, a to na zéklade ¢lankov 25 a 26 sluzobného poriadku, ako aj na
zdklade jeho ¢lanku 45, ktory zaru¢uje rovnost zaobchédzania, povy$ovanie podla
zésluh, pravo na sluzobny postup a porovnavacie hodnotenie zisluh. Takisto sa
odvoldva na pravo na spradvny uradny postup a nestranné a spravodlivé konanie, ako

aj na pravo byt vypocuty.

O udajnom nerozhodujicom charaktere ZB

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze vidsina dradnikov pravneho servisu ziskala od 13 do 16 ZB.
O povyseniach teda nerozhoduji zasluhy, ako vyplyva zo sprav uvedenych v ¢lanku
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45 sluzobného poriadku. K povy$eniam dochddza na zdklade poctu PB, ktoré je
mozné udelit, a to az v poc¢te 21 bodov. Tieto body sa viak udeluju bez ohladu na
zésluhy. Z toho vyplyva porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, ako aj zasad
povy$ovania podla zdsluh, prava na sluzobny postup a na porovnavacie hodnotenie
zésluh, ktoré st zarucené v ¢lanku 45 sluzobného poriadku.

Komisia uvédza, Ze PB sa udeluji ako odmena za zésluhy a Ze jej umoziuju lepsie
rozlisit radnikov v zavislosti od ich schopnosti.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Podla clénku 45 ods. 1 prvého pododseku sluZzobného poriadku rozhoduje
o povy$eni MO na zdklade porovnévacieho hodnotenia zasluh tdradnikov
a pravidelnych hodnotiacich sprdv o nich.

Zasluhy st teda zékladnym kritériom povySovania a ostatné kritérid, akymi su vek,
pocet odpracovanych rokov v platovej triede alebo v sluzbe, sa mozu zohladnit iba
subsididrne (rozsudky Stdneho dvora zo 14. jila 1983, Ohrgaard a Delvaux/Komisia,
9/82, Zb. s. 2379, bod 19, a Vainker/Parlament, uz citovany v bode 101 vyssie,
body 16 a 17; rozsudky Sudu prvého stupiia z 18. septembra 2003, Callebaut/
Komisia, T-241/02, Zb. VS s. I-A-215 a I1-1061, bod 44, a z 10. jina 2004, Liakoura/
Rada, T-330/03, Zb. VS s. I-A-191 a II-859, bod 49). Okrem toho musi MO vykonat
vy$sie uvedené porovnavacie hodnotenie zdsluh starostlivo a nestranne v zdujme
oddelenia a v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania s radnfkmi (rozsudky Studu
prvého stupnia z 30. novembra 1993, Tsirimokos/Parlament, T-76/92, Zb. s. [1-1281,
bod 21; Perakis/Parlament, T-78/92, 7Zb. s. 11-1299, bod 16; z 5. novembra 2003,
Cougnon/Sddny dvor, T-240/01, Zb. VS s. 1-A-263 a II-1283, bod 70;
z 28. septembra 2004, Tenreiro/Komisia, T-216/03, Zb. VS s. 1-A-245 a 1I-1087,
bod 68, a z 15. septembra 2005, Casini/Komisia, T-132/03, Zb. VS s. 1-A-253,
I1-1169, bod 53).
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V takto vymedzenom rémci ma MO rozsiahlu volnt tvahu. Zasluhy méze hodnotit
podla takého postupu a takym spdsobom, aky povazuje za najvhodnejsi (rozsudky
Tsirimokos/Parlament, uz citovany v bode 130 vyssie, bod 16; Perakis/Parlament, uz
citovany v bode 130 vyssie, bod 14; Cougnon/Stdny dvor, uz citovany v bode 130
vyssie, bod 62, a Tenreiro/Komisia, uZ citovany v bode 130 vyssie, bod 68).

S cinnostou od povySovania za rok 2003 bol vo VVU 43 a VVU 45 na ucely
umoznenia objektivnejdicho a jednoduchiieho porovnania zdsluh tdradnikov
sposobilych na povy$enie zavedeny povy$ovaci systém zaloZeny na kvantitativnom
vyjadreni zasluh, pre ktory je charakteristické kazdoro¢né udelovanie ZB a PB
uradnikom.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze v tomto novom systéme dochddza
k posilneniu vztahu medzi pravidelnym hodnotenim tdradnikov a povy$ovanim
zriadenym na zdklade ¢lanku 45 sluzobného poriadku. Zo znenia ¢lanku 2 ods. 1
tretieho pododseku VVU 43 v spojeni s Administrativnymi informdciami ¢. 99-2002
teda vyplyva, Ze kazdému tdradnikovi bude pri jeho hodnoteni udelend celkova
zndmka od 0 do 20, ktord sa nésledne v zdsade prevedie na ZB pouzitelné na ucely
povy$enia. Okrem toho sa v ¢lanku 10 ods. 2 VVU 45 stanovuje, Ze povySenie
uradnika podlieha podmienke, aby tento tdradnik vo svojom poslednom HSP
dosiahol celkovo najmenej 10 ZB. Podla ¢lanku 6 ods. 4 pism. b) tretiecho pododseku
VVU 45 dalej plati, Ze PB nemdzu ziskat dradnici, ktorych HSP obsahuje hodnotenie
»slaby* alebo ,nedostatocny*.

Dalej je potrebné pripomentt, ze v ¢linku 3 VVU 45 s ndzvom ,Zaklady
povy$ovania“ sa stanovuje, Ze ,,v prvom rade je potrebné zohladnit pocet ZB a PB,
ktoré ziskal kazdy tradnik v priebehu roka alebo pocas predchadzajuicich rokov*.
Préve sc¢itanie ZB a PB umoznuje dradnikom dosiahnut alebo pripadne prekrocit
povysovaci limit. Samotné PB nie st rozhodujice na tcely povysenia tradnika.
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Napokon je nepochybne potrebné zdéraznit, ako sa jasne stanovuje v ¢lanku 2 ods. 1
druhom pododseku VVU 43, ze ,ZB i PB sa udeluji ako odmena za zéasluhy
a udelovanie PB musi byt vidy oddvodnené skuto¢nostami zaloZenymi na
zésluhdch”.

Pokial ide o PB, v ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) a b) VVU 45 sa upravuje udelovanie
PBGR, a to najviac do vysky 10 bodov. Podla ¢lanku 6 ods. 3 VVU 45 sa tieto body
udeluji ako odmena tradnikom, ktori presiahli rdmec svojich osobnych cielov,
vynalozili mimoriadne usilie a dosiahli pozoruhodné vysledky, ktoré boli potvrdené
v ich HSP. Okrem toho, ako uZ bolo uvedené (pozri bod 133 vyssie), ak sa v HSP
uvddza hodnotenie ,slaby“ alebo ,nedostato¢ny”, je Gplne vylicené, aby dotknuty
uradnik ziskal PB.

V ¢lanku 9 a prilohe I VVU 45 sa upravuje udelovanie 1 alebo 2 PBDU. Tymito
bodmi sa oceriuju ti dradnici, ktori Gspesne splnili dodato¢né tdlohy v zdujme
indtiticie. Medzi tieto ulohy patria také dinnosti, ako je c¢innost ,8kolitela/
prednésajuceho alebo rozliéné formy Gcasti na organizdcii vyberovych konani
alebo v paritnych organoch. Je potrebné uviest, Ze v HSP sa uvadza polozka, v ktorej
st predmetné tlohy osobitne vymenované.

Vzhladom na to, ked%e PBGR a PBDU sa takisto zakladajt na zasluhdch, ich udelenie
popri ZB nie je v rozpore ¢linkom 45 sluzobného poriadku a vyssie uvedenymi
zésadami.

Napokon, pokial ide o povySovanie za rok 2003, ktory je prvym rokom, v ktorom sa
zacalo uplatnovat nové povysovacie konanie, v ¢lanku 12 ods. 3 VVU 45 st uvedené
prechodné opatrenia, aby ,sa mohli zésluhy riadne zohladnit z hladiska dlhsieho
¢asového obdobia“, pricom sa tieto opatrenia vztahujd na udelovanie PPB (pozri
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bod 58 vyssie). Zalobca podal ndmietku nezdkonnosti smerujicu osobitne proti
tomuto ustanoveniu, pricom aj tu poukazuje na porusenie ¢lanku 45 sluzobného
poriadku. Z dévodov uvedenych v bodoch 191 a nasl. vSak nie je mozné tdto
ndmietku povazovat za dévodna.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody je opodstatnené tiito ¢ast namietky zamietnut.

O neexistencii odévodnenia

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze VVU 45 v rozpore s ¢lankom 25 druhym odsekom sluzobného
poriadku neukladd povinnost odévodnit navrhy a rozhodnutia o udeleni PBGR,
PBDU a PPB. Domnieva sa, Ze tito neexistencia odévodnenia vedie k svojvoli.

Komisia uvddza, Ze povinnost oddvodnenia predstavuje vSeobecnt zdsadu préva
Spolocenstva. Z toho vyvodzuje, Ze vloZenie osobitného ustanovenia do VVU 45 by
bolo zbyto¢né. Navy$e v zmysle tejto zdsady sa maju oddvodnovat iba akty
sposobujtce ujmu a v pripade VVU 45 sa tito povinnost dodrzala.

— Postidenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stuptia pripomina, ze podla ¢linku 25 druhého odseku sluzobného
poriadku musi byt akékolvek rozhodnutie sposobujice ujmu odévodnené. Neuklada
teda povinnost odévodnenia navrhov, odpordcani alebo stanovisk, ktoré samy osebe
nesposobuju yjmu.
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Preto, pokial ide o PBGR, ¢lanok 6 ods. 6 VVU 45 nie je v rozpore s ¢lankom 25
druhym odsekom sluzobného poriadku preto, Ze paritnym hodnotiacim vyborom
ukladd povinnost odévodnit svoje nédvrhy len v pripade, ked sa odlisuji od névrhov
generdlnych riaditelstiev. Ani ¢lanok 9 VVU 45 nie je v rozpore s tymto ustanovenim
z dovodu, Ze povy$ovacim vyborom neukladd povinnost oddévodnovat svoje
odporti¢ania, pokial ide o udelovanie PBDU. To isté je potrebné skonitatovat
v pripade névrhov, ktoré povysovacie vybory vyddvaju s cielom udelit PPBPV na
zéklade ¢linku 12 ods. 3 pism. a) VVU 45 a v pripade ¢lanku 13 ods. 2 VVU 45,
podla ktorého povy$ovacie vybory vydavaji odovodnené stanovisko iba vtedy, ked
navrhuji udelenie PBO.

Okrem toho sa ¢ldnok 25 druhy odsek sluzobného poriadku nevztahuje na
rozhodnutia generdlnych riaditelstiev tykajuce sa udelovania PBGR, PPBPT a ODPB
a ani na rozhodnutia MO, pokial ide o PBDU, PPBPV a PBO, kedZe ide o pripravné
akty (pozri body 90 a nasl. vyssie).

Ako uz bolo uvedené (pozri body 90 a nasl. vyssie), kone¢ny akt, ktorym sa konci
povysovacie obdobie, je komplexnej povahy v tom zmysle, Ze obsahuje dve rozli¢né
rozhodnutia, teda rozhodnutie MO o stanoveni zoznamu povysenych uradnikov
a rozhodnutie MO o stanoveni celkového poc¢tu bodov, na ktorom je zaloZené prvé
vy$sie uvedené rozhodnutie. Dotknuti tradnici mézu v zavislosti od svojej situdcie
podat staznost proti ktorémukolvek z tychto rozhodnuti alebo proti obidvom
rozhodnutiam.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze pri povySovani je povinnost
oddvodnenia splnend, ked MO od6vodni svoje rozhodnutie tykajtace sa zamietnutia
staznosti podanej podla ¢lénku 90 ods. 2 sluzobného poriadku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 30. oktébra 1974, Grassi/Rada, 188/73, Zb. s. 1099,
body 11 az 13, a rozsudok Sudu prvého stupna z 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisia, T-218/02, Zb. VS s. I-A-267, 11-1221, bod 59).
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Vzhladom na to je potrebné tato ¢ast ndmietky zamietnut ako nedévodnda.

O tom, ze VVU 45 je v rozpore s ¢lankom 26 sluzobného poriadku a pravom na
obranu

— 'Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutia tykajtce sa udelenia PB st vysledkom konania, ktoré
sa mohlo zakladat na skuto¢nostiach neuvedenych v spise dradnikov a ktoré
neprizndva dotknutym osobam pravo byt vypocuty predtym, ako spravny organ
prijme akt sposobujici ujmu. Konkrétne, MO rozhoduje o opravnych prostriedkoch
v spravnom konani v rdmci konania, ktoré nie je kontradiktérne. Udelovanie PB je
teda v rozpore s pravom na obranu a c¢linkom 26 prvym odsekom pism. a)
sluzobného poriadku.

Komisia namieta proti tomu, Ze by boli VVU 45 v rozpore s pravom na obranu
a zékazom zohladnenia skuto¢nosti, ktoré sa nenachddzaju v osobnom spise
tradnika. V zmysle VVU 45 sa zohladnenie takychto skuto¢nosti neumoznuje.
Okrem toho maji tradnici moznost byt vypocuti pocas povy$ovacieho konania.
V ¢lanku 13 VVU 45 je upraveny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o udeleni
PB pred skoncenim povy$ovacieho konania. Navy$e povy$ovacie konanie nie je
mozné prirovnavat ku konaniam ,vedenym voci osobe“. V dosledku toho nie je
judikattra tykajica sa prava byt vypocuty pred prijatim aktu sposobujiceho ujmu
relevantnd.
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— DPosudenie Sidom prvého stupna

V ¢lanku 26 sluzobného poriadku sa uvddza, Ze osobny spis dradnika musi
obsahovat ,a) véetky dokumenty, tykajice sa jeho administrativneho postavenia,
a vetky sprévy, tykajuce sa jeho sposobilosti, vykonnosti a spravania“ a ,,b) vsetky
vyjadrenia tradnika k tymto dokumentom®. V tom istom ¢lanku sa uvédza, ze
»dokumenty uvedené v pismene a) nesmu byt pouzité alebo citované organom proti
uradnikovi, ak s nimi nebol obozndmeny pred ich vlozenim do spisu”.

Cielom ¢lénku 26 sluzobného poriadku je zabezpecit tradnikovi pravo na obranu,
pricom sa zabranuje tomu, aby MO prijimal rozhodnutia tykajice sa jeho
administrativneho postavenia a sluzobného postupu na zdklade skutocnosti
tykajucich sa jeho sprévania, ktoré nie st uvedené v jeho osobnom spise (rozsudky
Sudu prvého stupria Perakis/Parlament, uz citovany v bode 130 vyssie, bod 27;
z 8. juna 1995, Allo/Komisia, T-496/93, Zb. VS s. [-A-127 a II-405, bod 75;
z 30. septembra 2003, Kenny/Sadny dvor, T-302/02, Zb. VS s. [-A-235 a 1I-1137,
bod 32; a zo 4. maja 2005, Schmit/Komisia, T-144/03, Zb. VS s. I-A-101, 1I-465, bod
133). Tento ¢lanok sa uplatni vo vztahu k povy$eniam, pretoZze vyssie uvedeny vyraz
»=administrativne postavenie“ zahffia najméd hlavné udalosti sluzobného postupu
(rozsudok Schmit/Komisia, uz citovany, bod 134).

V prejedndvanej veci je potrebné uviest, ze uplatfiovand namietka spociva len na
samotnych tvrdeniach Zalobcu, ktorému sa v$ak nepodarilo preukazat, Ze roz-
hodnutia o udeleni PB, pricom niektoré z nich nevydal MO, sa zakladaji na inych
skutoc¢nostiach ako na hodnotiacich spravach, ktoré navy$e neboli uvedené v spisoch
tradnikov.

Vo VVU 45 sa neuvddza Ziadne ustanovenie, ktoré by Komisii umoznovalo odchylit
sa od ¢lanku 26 sluzobného poriadku tak, ako ho vyklada judikatira. Naopak vznika
dojem, Ze niektoré ustanovenia VVU 45 zakladajd priamy vztah medzi udelenim PB
a HSP.
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Z ¢lanku 6 VVU 45 teda vyplyva, Ze PBGR generdlni riaditelia alebo riaditelia
udeluju po preskimani vysledkov HSP a vzhladom na zisluhy predmetnych
tradnikov potvrdené v HSP. Okrem toho sa v HSP nachddza polozka tykajica sa
dodato¢nych uloh vykonanych v zdujme Komisie pocas hodnotiaceho obdobia, na
zéklade ktorej sa nésledne udeluja PBDU.

Je potrebné zdéraznit, Ze HSP vznikaja v zlozitom procese, do ktorého st tradnici
tzko zapojeni v sulade s ¢ldnkom 43 sluzobného poriadku, podla ktorého sa
pravidelnd spréva predloZi dotknutému uradnikovi, ktory ,md pravo predlozit k nej
vsetky pripomienky, ktoré povazuje za dolezité”.

Zalobca sa napokon nemdZe opravnene odvoldvat na porugenie prav na obranu
v pripade rozhodnuti o udeleni PB vritane rozhodnutia MO o opravnom
prostriedku v spravnom konani, ktoré je predmetom ¢lanku 13 VVU 45, pretoze
uvedené rozhodnutia st len pripravnymi aktmi pre rozhodnutia, ktoré stanovia
celkovy pocet povySovacich bodov a zoznam povysenych. Prava na obranu sa vsak
nevztahuji na takéto akty, ale na akty spdsobujice ujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupria z 15. juna 2000, F/Komisia, T-211/98, Zb. VS
s. I-A-107 a 1I-471, body 28 a 29 a citovanu judikataru).

V désledku toho je potrebné tato Cast ndmietky zamietnut ako nedévodnu.

O ucinnosti opravnych prostriedkov zalozenych na ¢lanku 13 VVU 45

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze opravné prostriedky podané na ziklade ¢lanku 13 VVU 45 MO
v skutocnosti neskima. MO len potvrdzuje navrhy povy$ovacich vyborov.
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Komisia proti tomu namieta a uvddza, Ze pravomoc, ktord sa jej udeluje v zmysle
¢lanku 13 VVU 45, jej nebrani vyhoviet navrhom povy$ovacich vyborov.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Aj keby sa mala tato vyhrada vykladat tak, ze spochybnuje zdkonnost ¢lanku 13 VVU
45, stadi skonstatovat, Ze spociva na jednoduchom tvrdeni Zalobcu, a nie je
podlozend pravnou argumentdciou. Tento ¢lanok navyse nie je mozné vykladat tak,
ze zbavuje MO povinnosti skuto¢ne preskimat predmetny opravny prostriedok,
pretoze mu naopak vyhradzuje pravomoc prijat rozhodnutie. Otdzka, ¢i MO
skuto¢ne preskimal opravny prostriedok v spravnom konani, ktory podal Zalobca, je
predmetom iného Zalobného dévodu (bod 304 nizsie).

O poruseni zdsady spravneho tradného postupu a prava na nestranné a spravodlivé
konanie

Zalobca sa napokon odvoldva na porusenie zdsady spravneho tradného postupu
a prava na nestranné a spravodlivé konanie.

Neuvadza v$ak nijaké odlisné tvrdenie od tych, ktoré uz boli preskimané vyssie.
Téato Cast namietky je teda neddvodnd. V kazdom pripade Sdd prvého stupria
odkazuje na vyssie uvedené tvahy.
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Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné ndmietku nezdkonnosti smerujicu proti
¢lanku 2 VVU 43 a proti ¢lankom 3, 6, 7, 9, 10, 12 a 13 VVU 45 zamietnut.

O druhej ndmietke nezdkonnosti smerujiicej proti cldnkom 6 a 7 VVU 45 v spojeni
s Administrativnymi informdciami ¢ 99-2002, ktoré stanovuju cielovy priemer
obmedzujiici volni tivahu generdlnych riaditelstiev

Tyvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca podéva nédmietku nezdkonnosti proti ¢lankom 6 a 7 VVU 45 v spojeni
s Administrativnymi informdciami ¢. 99-2002. Svoju ndmietku zakladd na poruseni
¢lanku 45 sluzobného poriadku, zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady prava na
sluzobny postup.

Zalobca uvadza, Ze v predmetnych ustanoveniach je uvedeny poc¢et ZB a PBGR
prideleny generdlnym riaditelstvdm. V prvom rade sa tieto generdlne riaditelstva
vyzyvajud, aby neprekro¢ili ,cielovy priemer” 14 ZB v kazdej platovej triede, pricom
akékolvek prekrocenie tohto priemeru o viac ako jeden bod sposobi prislusné
zniZenie poc¢tu PBGR, ktoré sa im pridelujd. V druhom rade neexistuje Ziadna
moznost pridelit generalnym riaditelstvim viac ako 2,5 PBGR na tradnika. Zalobca
uvadza, Ze tieto pridelené pocty bodov st zévdzné. Obmedzuju volni uvahu
generdlnych riaditelstiev a brénia skuto¢nému porovnaniu zésluh uradnikov
spbsobilych na povysenie. Moznost, ktord je stanovend v ¢ldnku 6 ods. 1 VVU 45,
poziadat o vynimku z cielového priemeru toto obmedzenie vhodnym spésobom
nenaprava, kedze zdvisi od iniciativy kazdého generdlneho riaditelstva, patri do
diskre¢nej pravomoci a musia ju povolit povySovacie vybory, zatial ¢o iba MO ma
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pravomoc prijat rozhodnutie tykajtice sa povysenia. Vyssie uvedené pridelené pocty
bodov teda maju za nésledok to, Ze zoznam povysenych zavisi viac od ,stratégii”
prijatych kazdym z generalnych riaditelstiev ako od skuto¢ného porovnania zésluh
tradnikov.

v

Komisia v tejto stvislosti uvidza, ze Administrativne informdcie ¢. 99-2002
stanovuju len cielovy priemer 14 bodov. Ciel tohto priemeru je oprdvneny. Nema
obmedzovat volnt Gvahu zndmkujtcich v jednotlivych pripadoch, ale skor zabranit
vieobecnej inflacii zndmok, ¢o by viedlo k ich znehodnoteniu. Tento priemer navyse
nie je zavézny. Prekrocenie, ktoré je niZsie ako 15 bodov, je bez nasledkov. V pripade
vyssieho prekrocenia sa znizi poCet PBGR, ibaze by doslo k udeleniu vynimky. Tato
moznost ziskat vynimku podla ¢ldnku 6 ods. 1 VVU 45 je napokon riesenim
problémov vznikajicich z existencie kvéty 2,5 PBGR na tradnika a pripadnej
koncentricie vynikajucich dradnikov na niektorych generdlnych riaditelstvach.

Postidenie Sidom prvého stupria

Je potrebné pripomendt, Ze v ramci svojej rozsiahlej volnej tuvahy moze MO
pristapit k porovndvaciemu hodnoteniu zésluh podla postupu alebo metddy, ktort
povazuje za najvhodnejiu (pozri bod 131 vyssie).

Ako bolo uvedené v ozndmeni SEK(2001) 1697, ,nové povySovacie konanie je
zmenou oproti minulosti“. Vzhladom na predchéddzajuce zistenia velkej nestrodosti
hodnoten{ tGradnikov roznych generdlnych riaditelstiev a nasledné tazkosti, ktoré
mal MO pri vykondvani porovnavacieho hodnotenia zasluh vSetkych predmetnych
uradnikov tak, aby bola dodrzana zdsada rovnosti zaobchddzania, chcela Komisia
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zobjektivnit profesijné hodnotenie tradnikov, aby sa stal povySovaci systém co
najspravodlivej$im. Tento ciel sa prejavil v kvantitativnom vyjadreni zasluh
prostrednictvom systému bodov a v ustanoveniach VVU 45, ktoré majt zabezpecit
koherentnost pri udelovani tychto bodov na drovni celej Komisie.

V ¢lanku 6 ods. 1 VVU 45 sa teda stanovuje, Ze generélne riaditelstvd maja
k dispozicii prideleny pocet PBGR rovnajici sa 2,5-ndsobku poctu dradnikov, ktori
st e$te sposobili na povy$enie vzhladom na svoju platovd triedu a ktori st
zamestnani na uvedenom generdlnom riaditelstve. V tom istom ustanoveni sa
stanovuje, Ze v pripade generdlnych riaditelstiev, ktorych priemerny pocet [ZB] pre
vymedzenu platovu triedu prevysi o viac ako jeden bod priemer uvidzany Komisiou,
sa prideleny pocet bodov [PB] znizi presne o pocet bodov prevysujici priemer.
V Administrativnych informdcidch ¢. 99-2002 sa uvadza, ze ,generalne riaditelstva
maju hodnotit svojich uradnikov tak, aby dodrzali priemer 14 [ZB] z 20 (nazyvany,
cielovy priemer?). Tento priemer vo vyske 14 musi byt dodrZany v kazdej platovej
triede, na drovni kazdého generdlneho riaditelstva“. Okrem toho stanovuju, Ze
»generdlne riaditelstvd, ktoré v urcitej platovej triede [dosiahli] priemer vyssi ako 15,
budu penalizované. Penalizicia spociva v znizeni prideleného poctu [PB], ktoré ma
[generdlne riaditelstvo] k dispozicii pre dand platovd triedu na tcely povysenia“.

Dalej je potrebné uviest, Ze v ¢lanku 6 ods. 1 VVU 45 sa stanovuje, Ze ak generalne
riaditelstvd oddvodnia prekrocenie, maji moznost obrdtit sa na povySovaci vybor,
ktory méze vo vynimoc¢nych pripadoch rozhodnit o dplnom alebo Ciasto¢nom
zru$eni tohto znizenia.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobcu tak existencia kvéty PBGR, ako aj cielovy priemer
neobmedzuji volnii tvahu generdlnych riaditelstiev v rozsahu, ktory by bol
v rozpore s ¢lankom 45 sluzobného poriadku, zdsadou rovnosti zaobchadzania
a zdsadou préava na sluzobny postup. Naopak sa zd3, Ze tieto dva mechanizmy mézu
prispiet k a¢innému vyjadreniu reprezentativneho hodnotenia zasluh dradnikov,
pricom sa vSak zabezpeCi najvyssi stupen porovnatelnosti hodnoteni vo véetkych
generdlnych riaditelstvich Komisie a v dosledku toho aj rovnost zaobchddzania
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s uvedenymi tradnikmi, na ktoré sa zalobca vyslovne odvoldva. V tejto stvislosti je
potrebné pripomentt, Ze v praxi sa porovnivacie hodnotenie zasluh musi vykonat
na rovnom zéklade a s pouzitim zdrojov informdcif a Gdajov, ktoré st porovnatelné
(pozri najmi rozsudky Sudu prvého stupna Tsirimokos/Parlament, uz citovany
v bode 130 vyssie, bod 21, a z 21. septembra 1999, Oliveira/Parlament, T-157/98, Zb.
VS s. [-A-163 a 11-851, bod 35).

Pokial ide o kvétu PBGR, td zodpovedd véeobecnému cielu PB, ktorym je ndjst
medzi dradnikmi tych najzaslizilejsich, aby sa tak zvysila ich $anca na povy$enie
(bod 4 vyssie). Obmedzenie poctu disponibilnych bodov méze viest generdlne
riaditelstva k tomu, Ze uskuto¢nia takyto vyber. Tento ciel je sam osebe zlucitelny
s ¢lankom 45 sluZzobného poriadku, rovnostou zaobchédzania a pravom na sluzobny
postup.

Pokial ide o cielovy priemer, je potrebné poznamenat, Ze vyssie uvedeny vyrok
neukladd generdlnym riaditelstvdm absoldtnu povinnost dodrziavat uvedeny
priemer, ale motivuje ich tak robit.

Skuto¢nost, Ze generdlne riaditelstvd zohladiuji cielovy priemer, ktory im je
ozndmeny, v§ak vobec neznamend, Ze ich volnd tivaha je obmedzend v rozsahu, ktory
by bol v rozpore s c¢linkom 45 sluzobného poriadku, zdsadou rovnosti
zaobchddzania a zdsadou prava na sluzobny postup.

Po prvé, tento priemer totiz vyjadruje matematickym spésobom hodnotenie vykonu
priemerného tradnika. Neobmedzuje moZnost hodnotitelov rozlisit individudlne
hodnotenia vykonov kazdého dradnika podla toho, ¢i st tieto vykony nizsie
alebo vyssie ako tento priemer. Rozpitie uvedené v Administrativnych informdcidch
¢. 99-2002 na tom ni¢ nemeni. Tieto informdcie odporucaju len znamkujtcim, aby
vyhradili po prvé zndmky 17 az 20 uradnikom, ktori si zasluhuji rychle povysenie,
po druhé zndmky 12 az 16 tym, ktor{ si zasluhuja normélne povysenie, po tretie
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zndmky 10 aZz 11 tym, ktori si zasluhuju len pomalé povysenie, po $tvrté znadmky
niz§ie ako 10 tradnikom, ktori musia zlepsit svoje vykony a ktori nemézu byt
povy$eni v predmetnom obdobi. V tych istych Administrativnych informdcidch sa
uvadza, Ze ,zndmka 17 aZ 20 sa udeli priblizne 15 % tradnikov, zndmka 12 az 16
priblizne 75 % uradnikov a zndmka 10 az 11 priblizne 10 % tdradnikov“. Toto
rozpitie vsak vyplyva len z pozorovania sposobu, akym celkovo dochadzalo
k povy$eniam v minulosti. M4 teda len informativhu hodnotu a nie je zavézné.
Okrem toho na rozdiel od cielového priemeru nie je vys$ie uvedené rozpitie
navodom. S jeho nedodrzanim sa nespéja nijaky nésledok. Z toho vyplyva, ze cielovy
priemer, hoci aj kombinovany s tymto rozpitim, nebrdni hodnotitefom pouzivat
velmi $iroky zndmkovaci rozsah.

Navy$e sa vo VVU 43 a VVU 45 nezakazuje pouzivanie zndmok obsahujicich
desatinné miesta. V ¢lanku 4 ods. 4 VVU 43 sa vyslovne upravuje pouZivanie
polovi¢nych bodov a v Administrativaych informdcidch ¢. 99-2002 sa odporuca
zndmka ,,10 az 11 pre dradnikov, ktori si zasluzia pomalé povysenie. V désledku
toho mézu hodnotitelia odstupniovat svoje hodnotenie dradnikov.

Skutocnost, ze hodnotitelia maji k dispozicii véetky body, odlisuje systém zavedeny
v ¢lanku 6 ods. 1 VVU 45 a vyssie uvedenymi Administrativnymi informdciami od
systému, ktory bol vyhliseny za neplatny rozsudkom Stdu prvého stupiia
z 30. septembra 2003, Tatti/Komisia (T-296/01, Zb. VS s. [-A-225 a [1-1093). Tento
rezim bol v prvom rade zdvidzny. Navy$e spajal priemer s hranicou 30 bodov, ¢o je
menej ako teoreticky dosiahnutelné maximum 50 bodov.
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Po druhé, stanovenie ciefového priemeru na 14 z 20 umoznuje predchidzat
nebezpecenstvu inflicie zndmkovani. Této infldcia by spdsobila znizenie rozsahu
bodov, ktoré znamkujici skutocne pouzivaji, a preto by poskodila funkciu
zndmkovania, ktorou je odrdzat ¢o najvernejsie zdsluhy znamkovanych tradnikov
a uskuto¢novat G¢inné porovnanie. Namietany systém naopak nuati zndmkujucich,
aby vykonali prisnej$ie porovnanie individualnych zasluh kazdého.

Po tretie, stanovenie cielového priemeru umoznuje takisto zniZit riziko rozdielnosti
v priemeroch zndmkovani vykonavanych réznymi generdlnymi riaditelstvami, ktord
by nebola oddvodnend objektivnymi okolnostami spojenymi so zdsluhami
zndmkovanych tradnikov. Chréni teda tradnikov pred diskrimina¢nym zaobchd-
dzanim podla toho, ¢i patria k jednému alebo druhému generdlnemu riaditelstvu.

Po stvrté, systém cielového priemeru zohladfuje najcastejsie pozorovanu skutoc-
nost, ktorou je homogénne rozdelenie zndmkovanych dradnikov okolo priemernej
trovne zésluh. V dosledku toho Komisia mohla z tohto $tatistického zaveru vyvodit,
7e stanovenie cielového priemeru pravdepodobne odzrkadlujiceho tento priemer
nebrdni volnej Gvahe hodnotitelov.

Zalobca vak uvddza, Ze cielovy priemer vyvoldva tazkosti na oddeleniach, na
ktorych su ststredeni velmi dobri tradnici.

Clanok 6 ods. 1 VVU 45 vsak generdlnym riaditelstvim umoznuje, aby sa odchylili
od cielového priemeru, ked sa ich osobitnd situdcia nezhoduje so veobecnou
situdciou. S prekroCenim cielového priemeru o jeden bod sa nespdja nijaky ndsledok.
Navyse, ak prekrocenie presahuje jeden bod, predmetné generdlne riaditelstvo ma
moznost obrdtit sa na povy$ovaci vybor, ktory méa pravomoc vynimocne rozhodnut
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o Gplnom alebo ¢iasto¢nom zru$eni zniZenia poc¢tu PB, ku ktorému by inak doslo
v pripade takéhoto prekrocenia, ak toto generdlne riaditelstvo takéto prekrocenie
oprdvnene odoévodni. Koncentrdcia velmi dobrych turadnikov zjavne patri
k takémuto odévodneniu.

Zalobca takisto uvddza, Ze vys$sie uvedend vynimka nepredstavuje ,dostato¢ny
prostriedok ndpravy“, pretoZe zévisi od iniciativy generdlnych riaditelstiev a jej
schvélenie patri do diskreCnej pravomoci povy$ovacieho vyboru a nie MO, ktory
jediny ma rozhodovaciu pravomoc v oblasti povy$ovania.

Okrem skonstatovania, Ze Gplne chyba argumentdcia na podporu kritiky tykajicej sa
iniciativy generdlnych riaditelstiev, je potrebné uviest, Ze t4 sa zdd byt plne
oddvodnend a logickd v rdmci systému, ktory moze viest k zniZeniu poc¢tu PBGR
pridelenych samotnym generdlnym riaditelstvdm a nie konkrétnemu dradnikovi.

X

Pokial ide o ,diskre¢ni” préavomoc povy$ovacich vyborov, je potrebné pripomendt,
7e podla ¢lanku 45 ods. 1 prvej vety sluzobného poriadku sa povysenie schvaluje
rozhodnutim MO, a to po porovnivacom hodnoteni zdsluh tradnikov, ktor{ mézu
byt povyseni, ktoré sa vykond podla takého postupu alebo takym spésobom, aky sa
povazuje za najvhodnejsi. V tejto stvislosti rozhodnutie povy$ovacieho vyboru, ¢i uz
Uplne alebo ¢iasto¢ne zrusit znizenie PBGR po prekroceni cielového priemeru,
nemozno zamieflat s rozhodnutim o vys$ie uvedenom povyseni. Rozhodnutie
povysovacieho vyboru patri do rdmca nového povySovacieho konania, ktoré
vymedzil MO, a teda nie je mozné oprdvnene dospiet k zdveru, ze by doélo
k poru$eniu pravomoci, ktoré tomuto orgénu zveruje sluzobny poriadok.
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Napokon je potrebné uviest, ze popri celkovych aritmetickych mechanizmoch
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 VVU 45 sa v ¢lanku 13 VVU 45 stanovuje, ze kazdy
tradnik moéze podat opravny prostriedok v spravnom konani, na zdklade ktorého
mu moze MO udelit jeden alebo viacero PBO ,okrem poctu bodov pridelenych
generdlnym riaditelstvom®. Podla Administrativnych informdcii ¢. 82-2003 takto
MO udelil 156 PBO tradnikom kategérie A, ktori podali takyto opravny prostriedok.

V ¢ldnku 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 13 VVU 45 sa charakterizuje rovnovaha
nového povySovacieho systému uréeného na to, aby mal MO lepsi zdklad na
vykonanie porovnévacieho hodnotenia zésluh vietkych tradnikov, ktori mézu byt
povyseni do predmetnej platovej triedy, pricom sa v$ak zabezpe¢i najvéc¢sia mozna
koherencia hodnoteni medzi roznymi generdlnymi riaditelstvami Komisie.

Zd4 sa teda, Ze na rozdiel od tvrdeni zalobcu pocty bodov pridelované podla ¢lanku
6 ods. 1 VVU 45 a Administrativnych informdcit ¢. 99-2002 v6bec nevylucujd G¢inné
porovnéavacie hodnotenie zésluh dradnikov, ktorf mézu byt povyseni, a nenttia ako
také k vyberu ,stratégii nezlucitelnych s c¢lénkom 45 sluzobného poriadku
a zdsadami rovnosti a prava na sluzobny postup. V pripade, ze by k takémuto
vyberu doslo, znamenalo by to len nespravne uplatnenie VVU 45.

Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze ndmietku nezdkonnosti je potrebné zamietnut, kedze
skuto¢nost, Ze Komisia zmenila pravidld uplatnitelné od povy$ovania za rok 2004,
nemoze mat nijaky vplyv na zdkonnost systému zavedeného pre predchddzajice
obdobie.
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O tretej ndmietke nezdkonnosti smerujticej proti clanku 12 VVU 45, ktory kladie
prili§ velky doraz na odpracované roky a ktory je nepresny a nezohladiiuje prdvomoc
MO

Zalobca podiva namietku nezdkonnosti proti ¢lanku 12 VVU 45. Prechodné
opatrenia, ktoré st v tomto ¢ldnku uvedené, sd v rozpore s ¢lankom 45 sluzobného
poriadku. Zalobca mé v prvom rade vyhrady k ich prechodnej povahe. Dalej uvadza,
7e podla tychto opatreni je rozhodujicim pocet odpracovanych rokov v platovej
triede. Zalobca napokon spochybniuje pravomoc povy$ovacich vyborov udelovat
PPBPV.

O prechodnej povahe ¢lanku 12 VVU 45

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca spochybniuje prechodntt povahu élanku 12 VVU 45 z toho dévodu, Ze
v zmysle ¢ldnku 13 véeobecnych vykonévacich ustanoveni ¢linku 45 sluzobného
poriadku, ktoré boli prijaté 24. marca 2004, sa v podstate zachovala kategéria PPBPT
a takisto sa v celom rozsahu zachovala kategéria PPBPV.

Komisia tvrdi, ze na zéklade ¢lanku 12 VVU 45 sa naozaj zavddza prechodny systém,
ktory sa bude postupne zrusovat, ¢o aj potvrdzuji zmeny, ktoré st vysledkom vyssie
uvedenych vSeobecnych ustanoveni z 24. marca 2004.
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— DPosudenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupnia konstatuje, Ze v ¢lanku 12 ods. 3 prvej vete VVU 45 sa stanovuje,
ze ,prechodné opatrenia sa zavadzaju tak, aby mohli byt zisluhy riadne zohladnené
z hladiska dlhsieho ¢asového obdobia“, Tieto opatrenia st definované v ¢lanku 12
ods. 3 pism. a) a b) VVU 45. Podla poznamky pod ¢iarou 5 VVU 45 sa ¢lanok 12
vztahuje na ,,prvé povysovacie obdobie, ktoré nastane v roku 2003“. Potvrdzuje sa
tak ich prechodné povaha. Skuto¢nost, ze G¢innost niektorych ustanoveni ¢lanku 12
bola nésledne prediiené, nemdze vplyvat na ich zdkonnost, ktord je potrené
posudzovat vo vztahu k predpisu tak, ako bol pouzity.

V dosledku toho je potrebné zamietnut ¢ast namietky, ktorou sa spochybnuje
prechodné povaha ¢lanku 12.

O udajnej rozhodujicej povahe odpracovanych rokov v platovej triede v pripade
PPB

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca poznamenéva, Ze podla ¢ldnku 12 ods. 3 pism. a) prvej vety VVU 45 sa
PPBPT udeluju v zdvislosti od poc¢tu odpracovanych rokov v platovej triede bez
ohladu na zasluhy tradnika. Pocet tychto bodov je rozhodujtci. Zalobca totiz
uvadza, ze poCet PPBPT moéZe dosiahnut az 7 bodov, zatial ¢o ZB maju v praxi
rozsah iba 3 body, kedZe ich pocet vo véeobecnosti dosahuje v rozmedzi od 13 do 16
bodov. Z ¢lanku 45 sluzobného poriadku véak vyplyva, Ze na pocet odpracovanych
rokov v platovej triede sa méze prihliadat iba subsididrne.
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Zalobca dodéva, Ye toto ustanovenie nie je mozné ododvodnit nevyhnutnostou
prechodu jedného povy$ovacieho systému na druhy. Zalobca v tejto stvislosti
uvddza, ze Parlament a Sadny dvor uZz zaviedli systémy na prevddzanie pred-
chédzajtcich zndmok na body, ktoré vplyvali na pravidla povySovania podla zdsluh
iba v mensom rozsahu. Zalobca napokon tvrdi, ze Komisia mohla zohladnit zasluhy
z hladiska dlhsieho ¢asového obdobia, a to uplatnenim uz predtym pouzitej metédy
analytickych hodnoteni uvedenej v hodnotiacich sprivach. Mechanizmus PPBPT,
ktory zhodnocuje pocet odpracovanych rokov v platovej triede, v dosledku toho
presahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie prechodu zo starého do
nového systému, ktory bol nariadeny.

Zalobca sa dalej domnieva, Ze rovnaké vyhrady je v podstate mozné vzniest vo
vztahu k ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) druhej vete VVU 45. Zalobca takisto konstatuje,
ze v tomto ustanoveni sa neuvddzaji presné kritérid udelovania PPBPV. Roz-
hodnutia o povyseni teda moéZu byt ,ovplyvnené svojvolnymi a neodévodnenymi
rozhodnutiami v rozpore s ¢ldnkom 45 sluzobného poriadku, so zdsadou sluzobného
postupu a zasadou rovnosti zaobchddzania®.

Zalobca dalej tvrdi, Ze ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) VVU 45 je v rozpore s ¢ldnkom 45
ods. 1 sluzobného poriadku. Podla rozsudku Stdneho dvora z 13. decembra 2001,
Cubero Vermurie/Komisia (C-446/00 P, Zb. s. [-10315, bod 36), sa totiz v zmysle
¢lanku 45 sluzobného poriadku nepripdsta, aby boli automaticky povySovani
tradnici, ktori neboli povyseni v predchddzajicom povySovacom obdobi, aj ked uz
boli uvedeni na zozname najzaslazilejsich tradnikov. Zalobca dodéva, ze v zmysle
Administrativnych informdcii ¢. 18-2003 maju vsetky generdlne riaditelstvéa
dodato¢né 4 ODPB, pricom tieto riaditelstvd takémuto tradnikovi udelia aspon 6
PBGR. PBGR vsak nie st spolahlivym ukazovatelom zdsluh. Dochddza teda k tomu,
Ze sa opidtovne odmeniuje pocet odpracovanych rokov v platovej triede.

Komisia pripomina, Ze sporné povy$ovacie konanie smeruje k poskytnutiu odmeny
za zésluhy z hladiska dlhsieho ¢asového obdobia. Zdoraziuje, Ze uradnik nemoze
ziskat viac ako 7 PPBPT, ktoré zodpovedaju najviac siedmim rokom v platovej triede.
Cielom tohto obmedzenia je zabezpecit, aby neboli uprednostiiovani ti tradnici,
ktorych sluzobny postup je osobitne pomaly.
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Komisia dalej uvddza, ze z Administrativnych informdcii ¢. 82-2003 vyplyva, Ze
cielom PPBPV je vyvazit pripadné nevyhody, ktoré st spojené s prechodom zo
starého do nového rezimu a ktoré by nebolo mozné dostato¢ne zohladnit inym
sposobom.

Komisia dalej tvrdi, Ze pokial ide o ODPB, zdsada uvedend v rozsudku Cubero
Vermurie/Komisia, uz citovanom v bode 199 vyssie, je v prejednivanej veci
irelevantnd. Podstatou postupu kritizovaného v tomto rozsudku bolo totiz
automatické povy$ovanie uradnikov, ktori boli v ramci predchadzajiceho povyso-
vacieho obdobia zaradeni do zoznamu najzaslizilejsich dradnikov. ODPB je naproti
tomu iba kategériou PB uvedenou vo VVU 45. Okrem toho nepatria medzi
najvyznamnejsie body, kedZze ich pocet nemoze prevysit 4 body. V rozsudku Cubero
Vermurie/Komisia sa véak jasne uvédza, Ze v povy$ovacom konani moéze instittcia
zohladnit ti skutoénost, Ze tradnik je uvedeny na zozname zostévajucich dradnikov.

Komisia napokon uvddza, Ze k systému na prevadzanie zndmok na body nepristapila
z dovodov tazkosti vyplyvajicich z nedostatocnej harmonizdcie predchadzajacich
hodnotiacich sprav.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze pre zmenu prdavnej upravy je priznacné, Ze
k urcitému datumu sa zavadzajd nové situdcie, pricom pri ich Gprave sa zohladnuju
skor vzniknuté situdcie. V prejedndvanej veci prindlezi MO prechodne upravit
zmenu pravidiel tykajucich sa povySovania utradnikov s prihliadnutim na
obmedzenia, ktoré st prizna¢né pre prechod z jedného spdsobu riadenia na druhy.
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Novy povy$ovaci systém nadobudol dc¢innost pri povy$ovani za rok 2003
a prechodné opatrenia boli teda upravené v ¢ldnku 12 ods. 3 VVU 45, a to na
Ucely zohladnenia zésluh, ktoré ziskali vo svojej platovej triede tGradnici Komisie
zamestnani v ckamihu nadobudnutia a¢innosti uvedeného systému. Tieto opatrenia
sa vztahuju na udelovanie rozlicnych prechodnych bodov tymto dradnikom.

V ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) prvej vete VVU 45 sa uvddza, Ze z Gradnej povinnosti sa
tradnikom udeluje jeden PPBPT, a to za kazdy rok straveny v platovej triede, najviac
véak v pocte 7 PPBPT. Ako uvddza Komisia, pocet rokov stravenych v platovej triede
sa sice moze povazovat za objektivny, avak iba Ciastkovy ukazovatel zdsluh, ktoré
ziskal tradnik. Je véak nesporné, Ze generdlne riaditelstvd nemaji v tejto suvislosti
nijaka volnt uvahu a Ze pocet PPBPT udelenych tradnikovi zdkonite zodpoveda
poctu odpracovanych rokov v jeho platovej triede, a to s obmedzenim najviac 7
rokov.

V zmysle ¢ldnku 12 ods. 3 pism. a) druhej vety VVU 45 je mozné tradnikovi udelit
najviac 2 PPBPV. Podla Administrativnych informdcii ¢. 82-2003 a odpovedi
Komisie na otdzky Sddu prvého stupria sa tieto PPBPV zaviedli na tucely
spravodlivého vyrie§enia osobitnych problémov spojenych s prechodom zo starého
systému na novy. Tento osobitny ciel PPBPV je nevyhnutne stucastou rdmca cielov
véetkych prechodnych bodov, medzi ktoré patria aj PPBPV, a ktorym je teda
zohladnenie zdsluh, ktoré ziskal dradnik od svojho posledného povysenia.
V désledku toho nie je ¢lanok 12 ods. 3 pism. a) druhd veta VVU 45 sam osebe
v rozpore s ¢ldnkom 45 sluzobného poriadku. Ak by udelovanie PPBPV mohlo viest
k svojvolnym povy$eniam, ako uvddza Zalobca, vyplyvalo by to z konkrétneho
uplatnenia ¢lanku 12 VVU 45, a nie z toho, Ze tento ¢ldnok je vo svojej podstate
nezdkonny.

Napokon sa v ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) VVU 45 ddva generdlnym riaditelstvaim
moznost udelit v zmysle Administrativnych informdcii ¢. 18-2003 a 34-2003 az
4 ODPB dradnikom navrhovanych pocas predchidzajuceho obdobia, ktori vsak
povyseni neboli.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze MO je v zdsade opravneny zohladnit
v ramci porovndvacieho hodnotenia zdsluh td skuto¢nost, ze tdradnik uz bol
navrhnuty na povysenie v ramci predchadzajticeho obdobia, a to za predpokladu, Ze
nebol zbaveny zésluh a Ze sa jeho zasluhy budd posudzovat vo vztahu k zésluhdm
ostatnych uchddzacov o povysenie (rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra 2000,
Komisia/Hamptaux, C-207/99 B, Zb. s. 1-9485, bod 19, a rozsudok Casini/Komisia,
uz citovany v bode 130 vys$sie, body 69 a 70). Naopak, postup pozostavajici
z automatického povysenia zostdvajucich tradnikov z predchadzajiceho povySova-
cieho obdobia je v rozpore so zdsadou porovnavacieho hodnotenia zésluh tdradnikov
sposobilych na povysenie podla ¢lanku 45 sluzobného poriadku (rozsudok Tenreiro/
Komisia, uZ citovany v bode 130 vyssie, bod 82).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze ODPB predstavuji iba jednu z piatich kategérif
PB a ze ich udelenie nevedie automaticky k povy$eniu. Okrem toho z ¢lanku 12
ods. 3 prvého pododseku pism. b) VVU 45 v spojeni s Administrativaymi
informdciami ¢. 18-2003 vyplyva, ze udelenie ODPB podlieha dvom podmienkam.
V Administrativnych informdcidch sa totiz uvadza, ze navrhnuti Gradnici, ktori vsak
neboli povy$eni v rdmci povySovania za rok 2002, ,mo6zu ziskat az 4 ODPB pod
podmienkou, ze ziskaju asponi 6 PB, a ak sa potvrdi vysledok porovnania zasluh®.
Z toho vyplyva, Ze ODPB sa udeluji Gradnikom navrhnutym na povysenie, ktori
véak neboli povy$eni v rdmci povy$ovania za rok 2002 a ktori aj nadalej preukazuju
rovnaké, resp. vicsie zdsluhy, a to po porovnavacom hodnoteni ich zasluh vo vztahu
k ostatnym uchddza¢om o povysenie.

Z vyssie uvedenej povinnosti ziskat asponn 6 PBGR, na ktorej poZadovani sa zalobca
a Komisia zhodujd, totiz vyplyva, Ze ODPB mozu ziskat iba osobitne vykonni
tradnici. Je potrebné pripomendt, ze PBGR sa udeluji ako odmena za osobitné
zésluhy potvrdené v HSP dotknutych tradnikov, a Ze ak sa v HSP uvidza hodnotenie
»slaby* alebo ,nedostato¢ny”, je celkom vylicend moznost, aby dotknuty tradnik
ziskal PB. Je teda opodstatnené dospiet k zéveru, Ze ¢lanok 12 ods. 3 prvy pododsek
pism. b) VVU 45 v spojeni s Administrativaymi informdciami ¢. 18-2003 nie je
v rozpore s ¢linkom 45 sluzobného poriadku, a teda Ze zalobcove vyhrady st
nedovodné.
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Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze zohladnovanie odpracovanych rokov v platovej
triede, ktoré je v rozpore s pravidlami bezne upravujicimi povysovacie konania, je
mozné odhalit iba pri podmienkach udelovania PPBPT.

Vyhrady Zalobcu je potrebné posudzovat vzhladom na to, Zze ustanovenie
spochybnené vznesenim ndmietky md charakter prechodného opatrenia. Pokial
ide o sluzobny postup tradnikov, obmedzenia, ktoré st priznacné pre prechod
z jedného systému riadenia na druhy, moZu spravny orgén prindtit k tomu, aby sa
docasne a v urditych medziach odchylil od striktného uplatiiovania stélych pravidiel
a zasad, ktoré sa v predmetnych situdcidch bezne uplatiuji. V kazdom pripade
musia byt takéto odchylky odovodnené imperativnou potrebou spojenou
s prechodom a z hladiska svojho trvania a rozsahu nemdézu presahovat mieru toho,
¢o je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho prechodu z jedného reZzimu do druhého
(rozsudok Studu prvého stupnia z 11. februdra 2003, Leonhardt/Parlament, T-30/02,
Zb. VS s. I-A-41 a 11-265, bod 51).

V prejedndvanej veci vyzadovalo prijatie systému, pre ktory st charakteristické
kvantitativne vyjadrenie zdsluh a nevyhnutnost s Gc¢innostou od povy$ovania za rok
2003 dosiahnut na ucely svojho povysenia urcity limit zodpovedajici celkovému
poctu ZB a PB, zohladnenie zdsluh, ktoré ziskali dradnici od svojho posledného
povysenia, a to vo forme udelenia urcitého poctu bodov a s vyuzitim metody, ktord je
v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania.

Opatrenie spocivajice v automatickom udeleni PPBPT v zavislosti od poctu
odpracovanych rokov v platovej triede splna tato poziadavku imperativnej potreby
spojentt s prechodom, a kedze maji ustanovenia VVU 45 obmedzeny rozsah, je
mozné dospiet k zaveru, ze MO nepresiahol mieru toho, ¢o je nevyhnutné na
zabezpecenie riadneho prechodu z jedného rezimu do druhého.

Po prvé je vo VVU 45 doba G¢innosti ¢lanku 12 obmedzena vylu¢ne na povy$ovanie
za rok 2003.
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Po druhé sa v ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) prvej vete VVU 45 priznava PPBPT velmi
obmedzeny vyznam, kedZe ich pocet nemdze byt vyssi ako 7 bodov z celkového
maximalneho poc¢tu 45 bodov, teda ZB a PB spolu. V tejto stvislosti je potrebné
pripomentt, Ze kazdému tradnikovi méze byt udelend zndmka od nuly do dvadsat,
ktord sa nésledne prevedie na ZB. Skuto¢nost, Ze Gradnici pravneho servisu ziskali
podla Zalobcu od 12 do 16 ZB, nie je relevantnou na tcely postdenia toho, ¢i je
¢lanok 12 VVU 45 sam osebe zikonny.

Po tretie sa v ¢lanku 10 ods. 2 VVU 45 stanovuje, ze povy$enie Uradnika podlieha
podmienke, aby tento tradnik ziskal vo svojom poslednom HSP celkovo aspon
10 ZB. Toto ustanovenie dalej relativizuje u¢inky zohladnenia poc¢tu odpracovanych
rokov v platovej triede, kedze urcuje, a to aj v pripade prechodného povysovacieho

vy

uradnika sposobilého na povy$enie.

Z toho vyplyva, Zze ¢lanok 12 ods. 3 VVU 45 sém osebe nepriznéva rozhodujici
vyznam poctu odpracovanych rokov v platovej triede a ze udelenie PPBPT sa
nemoze povazovat za prekrocenie pravomoci, ktoré ma MO pri prechodnej iprave
zmeny pravidiel tykajicich sa povy$ovania turadnikov.

Je potrebné dodat, Ze Komisia nemala nijakdi povinnost, aby ako systém na
prevadzanie predchddzajicich zndmok prijala takzvany systém priemeru analytic-
kych hodnoteni alebo systém, ktory zaviedli Parlament a Stidny dvor a ktory tdajne
vplyva na pravidlo povy$ovania podla zdsluh iba v mens$om rozsahu. Cielom zmeny
metdd ucinnych v pripade povy$ovania tradnikov je totiz pripadnd néprava urcitych
nevyhod vyplyvajacich z uplatiiovania prechddzajicich pravidiel. Pre taky reformny
proces, v pripade ktorého md spravny orgin pri posudzovani jeho nevyhnutnosti
rozsiahlu rozhodovaciu pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 1. jula 1976, de Wind/Komisia, 62/75, Zb. s. 1167, bod 17, a rozsudok Stidu prvého
stupna z 13. jula 1995, Rasmussen/Komisia, T-557/93, Zb. s. [-A-195 a I1-603,
bod 20), je teda priznac¢né, ze hodnotenie zésluh aradnikov sa od urc¢itého ditumu
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uskutocriuje na novom zéklade. V rdmci nového rezimu nie je mozné od spravneho
organu pozadovat, aby v celom rozsahu a rovnakym sposobom zohladnil zndmky,
ktoré boli dradnikom udelené podla predchadzajiceho rezimu, kedZe by to
nevyhnutne viedlo k tomu, Ze reforma sposobu povy$ovania by stratila cely svoj
prakticky vyznam, pricom zamestnanci nemaju pravo na zachovanie G¢innej pravnej
Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok Leonhardt/Parlament, uz citovany
v bode 213 vyssie, bod 55).

V kazdom pripade existencia inych prechodnych systémov sama osebe nedokazuje,
7e Komisia prijatim ¢léanku 12 VVU 45 prekrocila pripustné obmedzenia.

V désledku toho je potrebné tato Cast namietky zamietnut.

O nedostatku préavomoci povy$ovacich vyborov udelovat PPBPV

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze v ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) druhej vete VVU 45 sa povySovacim
vyborom zveruje pravomoc udelovat PPBPV, a to v rozpore s clankom 45
sluzobného poriadku, v ktorom sa stanovuje, Ze prévomoc povy$ovat tradnikov
maju MO.

Komisia v tejto stvislosti uvddza, Ze Glohou povys$ovacich vyborov je iba navrhovat
MO udelenie PPBPV, a nie ich samotné udelovanie.
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— DPosudenie Sidom prvého stupna

Sud prvého stuptia uz skonstatoval (pozri bod 84 vyssie), Ze ¢lanok 12 ods. 3 pism. a)
druhd veta VVU 45 je potrebné vykladat vo vztahu k ¢lanku 2 VVU 43, ¢lanku 10
a ¢lanku 14 ods. 4 VVU 45, podla ktorych povysovacie vybory iba predkladaju
névrhy MO, ktory jediny md pravomoc rozhodovat. Povy$ovacie vybory teda MO iba
navrhuju udelenie PPBPV. Z toho vyplyva, Ze tito ¢ast namietky je nedévodnd.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢ldnok 12 VVU 45 nie je v rozpore s ¢lankom 45
sluzobného poriadku.

Némietku nezdkonnosti ¢lédnku 12 VVU 45, ktord podal Zalobca, je teda potrebné
zamietnut ako nedévodnd.

O Stvrtej ndmietke nezdakonnosti smerujticej proti élanku 9 a prilohe I bodom 1, 2, 3, 5
a 6 VVU 45, ktoré vedu k nadhodnoteniu niektorych cCinnosti

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca podava namietku nezikonnosti proti ¢lanku 9 a prilohe I bodom 1, 2, 3, 5
a 6 VVU 45, ktord sa zakladd na poruseni ¢ldnku 45 sluzobného poriadku, zdsady
rovnosti zaobchddzania a zdsady prdva na sluzobny postup.
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Zalobca tvrdi, Ze tlohy, ktoré st v zmysle prilohy I bodov 1, 2, 3, 526 VVU 45
odmenované udelenim PBDU, sa zhoduju s ¢innostami odovodnujicimi udelenie
7B a PBGR, takze dochéddza k ich nadhodnoteniu.

Po prvé zalobca vyvodzuje tato duplicitu z ¢lanku 7 ods. 3 VVU 45, ¢lanku 5 ods. 5
pism. a) a b) VVU 43 a rozhodnutia Komisie zo 6. decembra 2002, ktorym sa
stanovuju osobitné pravidld hodnotenia uradnikov a docasnych zamestnancov
pridelenych do funkcie zistupcov zamestnancov. V tychto ustanoveniach st
uvedené osobitné pravidld zndmkovania dradnikov pridelenych do funkcie
zéstupcov zamestnancov a udelovania PBGR tymto tradnikom. Po druhé Zalobca
tvrdi, ze ¢ldnok 5 ods. 5 pism. ¢) VVU 43 podmienuje zndmkovanie ostatnych
volenych, menovanych alebo poverenych zdstupcov zamestnancov poradou
s hodnotiacou skupinou ad hoc. Po tretie tvrdi, Ze funkcie zastupovania spravneho
orgdnu v orgdnoch uvedenych v prilohe I VVU 45 st integrdlnou sucastou beznych
tloh dotknutych dradnikov.

Komisia v tejto sdvislosti uvddza, Zze znenie ¢lanku 9 VVU 45 vyslovne vylucuje
akékolvek ,duplicitné zapocitanie” ¢innosti, ktoré by zvyhodiovalo niektorych
tradnikov.

Komisia okrem toho uvddza, Ze ani jeden ¢len prévneho servisu povy$eny v roku
2003 neziskal PBDU za tlohy zastupovania alebo za to, Ze bol ¢lenom orgénu
uvedeného v prilohe I VVU 45. Z toho vyvodzuje, Ze Zalobca nema zdujem
spochybnit zékonnost uplatiiovania vy$sie uvedenych ustanoveni v tychto kon-
krétnych situdcidch.

Postidenie Sidom prvého stupria

V prvom rade je potrebné pripomentt, Ze na to, aby bola nimietka nezdkonnosti
pripustnd, je potrebné, aby bol véeobecny akt, ktorého zdkonnost sa spochybnuje,
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priamo alebo nepriamo uplatnitelny na vec, ktord je predmetom Zaloby, a aby medzi
napadnutym individudlnym rozhodnutim a predmetnym vseobecnym aktom
existoval priamy pravny vztah (rozsudky Sudu prvého stupiia z 3. februdra 2000,
Townsend/Komisia, T-60/99, Zb. VS s. I-A-11 a II-45, bod 53, a z 22. aprila 2004,
Schintgen/Komisia, T-343/02, Zb. VS s. I-A-133 a 1I-605, bod 25).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca neziskal ani jeden PBDU, a to napriek
tomu, Ze to vyslovne poZadoval (pozri bod 28 vyssie), co v ramci tejto zaloby
spochybiiuje (pozri bod 308 nizéie).

Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné domnievat sa, Ze rozhodnutie o stanoveni
celkového poctu povySovacich bodov zalobcu na 20 bodov a rozhodnutie
o zamietnuti povysenia st zalozené na ¢lanku 9 a prilohe I VVU 45 a Ze podand
namietka nezékonnosti je preto pripustnd v celom rozsahu, a to bez ohladu na
skuto¢nost, ktord je irelevantnd, a sice, ze ani jeden uradnik platovej triedy A 5
pravneho servisu neziskal PBDU za rok 2003.

V zmysle ¢lénku 9 ods. 1 VVU 45 sa PBDU udelujt ako odmena za ,dodatoéné”
ulohy vymenované v prilohe I uvedenych VVU, ktoré dradnik vykonal v zdujme
institacie. Okrem toho sa v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku VVU 45, v ktorom sa
upresiujt tri ,kritérid oprévnenosti“ PBDU, stanovuje, Ze odmenené mézu byt iba
»Cinnosti, ktoré nepatria do kvalifikacného profilu“ dotknutych dradnikov.
V désledku toho sa mozu PBDU udelit iba ako odmena za tlohy odliné od
beznych ¢innosti tradnika, ktoré nie s sucastou kazdoro¢ného hodnotenia, a preto
nie st zékladom pre udelenie ZB.

Dalej je potrebné uviest, ze v HSP sa rozlisujd jednak ¢innosti, za ktoré sa udeluja
ako odmena ZB a PBGR, a takisto dlohy, za ktoré je mozné udelit PBDU. ,Hlavné
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¢innosti“ tradnikov musia byt uvedené v bode 5.1 HSP a ostatné ¢innosti vykonané
,na drovni oddelenia, generdlneho riaditelstva alebo Komisie nad rdamec ich
pracovného programu“ je potrebné vymedzit v bode 5.2. Tieto dve polozky
prispievaji k stanoveniu ¢iselného vysledku hodnotenia, ktory sa prevedie na ZB.
Naproti tomu dodato¢né tlohy vymedzené v prilohe I VVU 45 sa znamkuju az
v bode 6.6, ktory nasleduje po vyssie uvedenom vysledku.

Okrem toho sa ulohy, ktoré plnia tdradnici prideleni do funkcie zastupcov
zamestnancov v odborovych organizdcidch a $tatutdrnych orgdnoch pracujici na
plny alebo polovi¢ny tvidzok, hodnotia podla osobitnych pravidiel v zmysle ¢lanku 5
ods. 5 pism. a) a b) VVU 43. Cielom tychto pravidiel je zaclenit predmetné tlohy do
pravidelného hodnotenia dradnika. Za tieto ulohy sa teda udeluju ZB v stlade
s vyssie uvedenym ¢ldnkom 2 ods. 1 druhym pododsekom VVU. Okrem toho je za
tieto tlohy mozné udelit PBGR v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 VVU 45. V kazdom
pripade vSak za ne nie je mozné udelit PBDU, kedZe tieto body patria do
skvalifikacného profilu“ dotknutych dradnikov.

Naproti tomu prileZitostné dlohy, ktoré vykondvaji v rdmci orginov uvedenych
v prilohe I VVU 45 tradnici voleni, vymenovani alebo povereni zamestnancami
alebo tradnici zastupujaci spravny orgén, uz z hladiska svojho ndzvu nepatria medzi
bezné cCinnosti, a teda ani do kvalifika¢ného profilu dotknutych tradnikov.
Existencia povinnosti hodnotitela a potvrdzujiceho uradnika oddelenia, na ktoré
st prideleni tiradnici voleni, vymenovani alebo povereni zamestnancami, spocivajtica
v tom, Ze pri vyhotovovani HSP uvedenych dradnikov st povinni poradit sa
s hodnotiacou skupinou ad hoc a zohladnit jej stanovisko a ndvrhy na povysenie
zéstupcov zamestnancov, nie je sama osebe takej povahy, ze by vy$sie uvedeny zéver
spochybnovala.

Napokon je potrebné uviest, Ze v stupniciach uvedenych v prilohe [ VVU 45 pre
¢innosti, za ktoré sa udeluja PBDU, sa vidy uvddza aj cislo 0. Z toho vyplyva, Ze aj
keby bolo mozné za ¢innost uvedent v prilohe I VVU 45 udelit aj PBGR, pravny
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ramec v kazdom pripade MO umoziiuje vyhnut sa duplicitnému zapocitaniu zdsluh
tak, Ze za predmetnt ¢innost sa udeli 0 PBDU.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze namietku nezédkonnosti ¢lanku 9 VVU 45 je
potrebné zamietnut ako nedévodnda.

O piatej ndmietke nezdkonnosti smerujiicej proti clanku 7 ods. 2 VVU 45, ktory je
ddajne diskriminacny

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca podéva namietku nezdkonnosti proti ¢lanku 7 ods. 2 VVU 45, pricom sa
opiera o ¢lanok 45 sluzobného poriadku, zdsadu rovnosti zaobchddzania a zdsadu
prava na sluzobny postup.

Zalobca tvrdi, Ze v zmysle tohto ustanovenia sa zavidza ,osobitny mechanizmus®,
ktory zvyhodiiuje tradnikov generdlnych riaditelstiev a oddeleni, ktoré maju
v prislu$nej platovej triede menej ako $tyroch uradnikov. Tymto generdlnym
riaditelstvdim a oddeleniam sa totiZ vidy prideli 10 PBGR, pri¢om nemaji povinnost
dodrziavat priemer 14 ZB a ich uradnici méZzu ziskat viac PBGR ako ostatni
zamestnanci.

Komisia v prvom rade uvédza, Ze ¢lanok 7 ods. 2 VVU 45 sa netyka ZB. Tvrdi, Ze
toto ustanovenie je nevyhnutné na ucely dodrzania zdsad, na ktoré sa odvoldva
zalobca, kedZze, ak by toto ustanovenie neexistovalo, dradnici tych generdlnych
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riaditelstiev alebo oddeleni, ktoré maji mensi pocCet zamestnancov, by boli
systematicky znevyhodfiovani, pretoZe by nemohli ziskat 6 az 10 PB, ktoré sa
sucastou poc¢tu bodov pridelenych generdlnemu riaditelstvu, ktory sa rozdeluje
medzi najvykonnejsich uradnikov, ktori preukézali svoje osobitné zasluhy, pricom
splnili kritéria uvedené v odseku 3 bodoch i) a ii) (dalej len ,velké PBGR®). V kazdom
pripade by si nikdy nemohli ndrokovat udelenie 10 PBGR.

Postidenie Sidom prvého stupria

Sad prvého stupnia pripomina, ze podla zdsady rovnosti sa s rozlicnymi situdciami
nemdze zaobchddzat rovnakym spdsobom, av$ak okrem pripadu, Ze by takéto
zaobchéddzanie bolo objektivne odévodnené (pozri rozsudok Breton/Stidny dvor, uz
citovany v bode 89 vyssie, bod 99 a citovanu judikatiiru).

V ¢ldnku 6 ods. 1 VVU 45 sa stanovuje, ze ,na ucely rozdelenia PB md kazdé
generdlne riaditelstvo k dispozicii prideleny pocet PB predstavujiaci 2,5-nédsobok
poctu uradnikov, ktori st aj nadalej sposobili na povysenie vzhladom na svoju
platova triedu“. Okrem toho podlieha udelovanie takto pridelenych PBGR
rozdelovaciemu kluc¢u definovanému v ¢lanku 6 ods. 4 VVU 45, podla ktorého sa
50 % rozdeli medzi najvykonnejsich dradnikov, ktorym je mozné udelit od 6 do
10 PBGR (velké PBGR), a zostdvajuicich 50 % sa rozdeli medzi ostatnych tradnikov,
ktorym sa mozu na osobu udelit az 4 PBGR.

Je nesporné, ze striktné uplatiovanie takéhoto pravidla vo vztahu ku generdlnym
riaditelstvam, ktoré maju v kazdej platovej triede skor niZsi pocCet zamestnancov,
vedie k mechanickému zna¢nému zniZeniu poctu PBGR, ktoré sa maji rozdelit
medzi tradnikov zamestnanych na tychto jednotkéch, ¢im tymto Gradnikom vzniké
zjavna ujma.
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Je teda zrejmé, Ze uvedeni tradnici sa nachadzajui v objektivne odli$nej situdcii ako
ich kolegovia zamestnani na vi¢sich generdlnych riaditelstvach alebo oddeleniach,
¢o vysvetluje a oddévodnuje zaobchddzanie odlisné od zaobchddzania, ktoré sa
uplatiiuje na dradnikov uvedenych ako poslednych.

Prive preto sa na ucely dodrziavania zésad rovnosti zaobchddzania a prdva na
sluzobny postup, na ktoré sa odvoldva zalobca, v ¢lanku 7 ods. 2 VVU 45 stanovuje,
7e ak md generdlne riaditelstvo alebo oddelenie v prislusnej platovej triede menej
ako styroch aradnikov, celkovy pocet pridelenych PB sa rovnd 10 a na ich udelovanie
sa nevztahuje rozdelovaci klu¢ definovany v ¢lanku 6 ods. 4 VVU 45. Je zrejmé, ze ak
by napadnuté opatrenie neexistovalo, tradnik vy$sie uvedeného generdlneho
riaditelstva alebo oddelenia by takmer nemohol ziskat velké PBGR a nikdy by ich
neziskal 10.

Napokon je potrebné uviest, ze udelovanie PBGR uradnikom generdlnych
riaditelstiev a oddeleniam, ktoré maja v platovej triede menej ako $tyroch dradnikov,
sa opiera o uznanie mimoriadnych zdsluh definovanych v ¢lanku 6 ods. 3 VVU 45
a ze nie je preukdzané, Ze sporné opatrenie presahuje rimec toho, ¢o je nevyhnutné
na zabezpecenie skuto¢nej rovnosti zaobchadzania.

Zvyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze namietku nezikonnosti ¢lanku 7 ods. 2 VVU 45
je potrebné zamietnut ako nedévodnd.

2. O Zalobnom dévode vychddzajiicom z neplatnosti ex tunc rozhodnuti o opravnom
prostriedku v spravnom konani a o udeleni PBDU, PPBPV a ODPB

Zalobca vo svojich pripomienkach k odpovediam Komisie na pisomné otizky Sidu
prvého stupna uvddza zalobny dovod vychddzajici z toho, ze ,Zalovand neprijala
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riadne“ rozhodnutia o opravnom prostriedku v spravnom konani a udeleni PBDU,
PPBPV a ODPB. Podla Zalobcu Komisia iba oznédmila Administrativne informdcie,
v ktorych sa nachadza zmienka o tidajnom prijati tychto rozhodnuti. Zalobca z toho
vyvodzuje, Ze tieto rozhodnutia s neplatné ex tunc, a teda Ze rozhodnutie, ktorym
sa mu udeluje celkovy pocet 20 povySovacich bodov, zoznam zisluh a zoznam
povysenych dradnikov maji nedostatky, pretoze sa opieraji o neexistujtice
pripravné akty. V kazdom pripade md nedostatky aj rozhodnutie o tom, Ze Zalobca
nebude zaradeny do vyssie uvedenych zoznamov. Zalobca subsidiarne poukazuje na
porusenie podstatnych formélnych nalezitosti.

Zalobca tvrdi, Ze tento Zalobny d6vod je pripustny, pretoze vychadza zo skuto¢nosti,
ktoré nastali v priebehu konania. Std prvého stupnia konstatuje, Ze tito otizku nie je
potrebné skumat. Tento zalobny ddévod sa totiz moze vykladat tak, Ze vychadza
z porusenia podstatnych formalnych ndleZzitosti, resp. neplatnosti ex tunc roz-
hodnuti, ktoré mali byt prijaté v rdmci povySovacieho obdobia. Takéto Zalobné
dovody sa véak modzu uplatiovat vo vsetkych $tadidch konania (pozri, pokial ide
o poru$enie podstatnych formalnych nélezitosti, rozsudok Sidneho dvora zo 7. maja
1991, Interhotel/Komisia, C-291/89, Zb. s. 1-2257, bod 14; rozsudok Sadu prvého
stupna z 26. oktébra 2000, Asia Motor France a i./Komisia, T-154/98, Zb. s. 11-3453,
bod 46; pozri, pokial ide o neexistenciu rozhodnutia, rozsudok Stidu prvého stupna
z 10. marca 1992, Chemie Linz/Komisia, T-15/89, Zb. s. 1I-1275, bod 395).

Sud prvého stupna uvidza, Ze Zalobca sa domnieva, Ze rozhodnutia o opravnom
prostriedku v spravnom konani a o udeleni PBDU, PPBPV a ODPB st neplatné
ex tunc, a to vzhladom na neexistenciu podpisanych listin, resp. pisomnych
dokumentov. Stiid prvého stupna v tejto stvislosti pripomina, ze Komisii polozil dve
pisomné otézky tykajice sa datumov, ku ktorym MO zamietol Zalobcov opravny
prostriedok v spravnom konani, a takisto mu zamietol udelit PBDU. Komisia vo
svojich odpovediach uviedla, ze tieto rozhodnutia boli prijaté 20. novembra 2003,
pricom vsak nepripojila képiu tychto rozhodnuti, ale iba odkézala na Adminis-
trativne informdcie ¢. 82-2003 a na ozndmenia vykonané 16. decembra 2003
prostrednictvom systému Sysper 2.
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Komisia na pojedndvani upresnila, Ze pristipila k informatizicii povy$ovacich
konani a predovsetkym spracovdvania navrhov a stanovisk povy$ovacich vyborov.
Toto tvrdenie nadvézuje na oznimenie SEK

(2001) 1697, ktoré spdja zavedenie novych pravidiel v oblasti hodnotenia
a povySovania s dokoncenim ,integrovaného nastroja informatizovaného riadenia“.
V ¢lanku 10 ods. 1 VVU 45 sa potvrdzuje vyznam tohto nastroja, pri¢om sa
nariaduje, aby boli zoznamy zésluh a navrhy povySovacich vyborov tykajice sa
sposobu rozdelovania tradnikov ex cgquo uverejnované na intranete Komisie.
Komisia okrem toho uviedla, ze predmetné rozhodnutia vznikli tak, Ze prislusny
orgdn pripojil svoj elektronicky podpis k digitilnemu dokumentu, ktory bol
vyhotoveny v tejto stvislosti. To, Ze v skuto¢nosti sa postupuje takymto sposobom,
véak Zalobca nespochybnil. Okrem toho sa v sluzobnom poriadku a VVU 45
nestanovuje forma, v akej sa maji predmetné rozhodnutia prijimat. Konkrétne
¢lanok 90 ods. 2 sluZzobného poriadku, v ktorom sa stanovuje, Ze tradnici mézu
predlozit MO ,staznost na akt“, nevylucuje, ze takyto akt moze byt vydany aj v inej
ako pisomnej forme (pozri, pokial ide o ustny akt, rozsudok Studneho dvora
z 9. februdra 1984, Kohler/Dvor auditorov, 316/82 a 40/83, Zb. s. 641, body 9 a 10;
rozsudok Sudu prvého stupnia zo 16. aprila 2002, Fronia/Komisia, T-51/01, Zb. VS
s. [-A-43 a 11-187, bod 31).

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze hoci rozhodnutia tykajice sa opravného prostriedku
v spréavnom konani, PBDU, PPBPV a ODPB neboli formalizované vydanim viacerych
individuédlnych pisomnych aktov, boli skuto¢ne prijaté, a to jednak zo strany MO,
a pokial ide o ODPB, generédlnymi riaditelstvami.

Vzhladom na to prdvne nésledky, ktoré zalobca vyvodzuje z neexistencie
podpisanych listin alebo pisomnych dokumentov, nie st dévodné, ani pokial ide
o neplatnost ex tunc rozhodnuti a ani pokial ide o porusenie podstatnych
formalnych néleZitosti.

Z toho vyplyva, ze Zalobny dovod zalozeny na neplatnosti ex func rozhodnuti
o opravnom prostriedku v spravnom konani a o udeleni PBDU, PPBPV a ODPB je
potrebné zamietnut v celom rozsahu.
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3. O Zalobnom dévode zaloZenom na nezdkonnosti uplatiiovania VVU 45

Zalobca v prvom rade spochybiiuje rozhodnutie, ktorym mu bol udeleny iba jeden
PBGR. Mé vyhrady k odévodneniu rozhodnutia z 12. februdra 2004, ktorym MO
zamietol jeho staznost proti po¢tu PBGR, ktoré mu boli udelené. Zalobca takisto
tvrdi, Ze Komisia nezohladnila vztah existujici medzi poc¢tom ZB a po¢tom PBGR.
Zalobca takisto tvrdi, Ze Komisia nevykonala u¢inné porovnanie zasluh. Dalej tvrdi,
7e pri rozdelovani PBGR sa uprednostiiovali odpracované roky. Potvrdzuje, Ze
rozhodnutie Komisie sa neopiera o nijakd skutoc¢nost tykajicu sa jeho osobnej
situdcie. Zalobca sa okrem toho domnieva, Ze bol obetou diskriminacie v porovnani
s tradnikmi zamestnanymi na oddeleniach, na ktorych sa kladie vd¢si vyznam na
zésluhy. Okrem iného tvrdi, ze Komisia nedodrzala pravidl4, ktoré sama stanovila.

Zalobca ma v druhom rade vyhrady k spésobu, akym prebiehalo konanie
o opravnom prostriedku v spravnom konani upravené v ¢lanku 13 VVU 45,
v ktorom mu nebol udeleny ani jeden PBO. Najprv poukazuje na neexistenciu
navrhov riaditelov. Dalej spochybnuje skuto¢nost, Ze povySovaci vybor pre
uradnikov kategdrie A neoddvodnil svoje odporicania pre MO tykajtice sa jeho
opravného prostriedku. Takisto tvrdi, Ze MO v skuto¢nosti nevyuzil svoje vysady.

Zalobca v trefom rade spochybfiuje rozhodnutie, ktorym mu nebol udeleny ani
jeden PBDU. V tejto stvislosti mé vyhrady k tomu, Ze odpordcania povy$ovacieho
vyboru neboli odévodnené. Takisto tvrdi, Ze MO sa obmedzil iba na schvélenie
tychto odportcani. Zalobca sa napokon domnieva, Ze MO nesprévne postdil jeho
¢innosti vo vztahu k ¢lanku 9 VVU 45.

Zalobca v $tvrtom rade napdda rozhodnutie, ktorym mu bolo zamietnuté udelenie
PPBPV, pricom poukazuje na nedostatok oddvodnenia.
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Zalobca md v piatom rade vyhrady voci zoznamu povy$enych, pricom sa domnieva,
7e MO samotny nevykonal porovnanie zasluh jednotlivych uchiadzacov o povysenie.

O Zalobnom dévode spochybriujiicom rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi udeleny iba
jeden PBGR

O poruseni povinnosti odévodnenia

— 'Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie, ktorym mu bol udeleny iba jeden PBGR, nebolo
odovodnené nélezitym sposobom vo vztahu k jeho osobnej situdcii. V tejto stvislosti
pripomina, Ze v rozhodnuti o zamietnuti jeho staznosti z 15. jina 2004 Komisia
potvrdila, Zze pri udelovani PBGR sa mdze vychddzat aj z inych informdcii, ako st
informécie vyplyvajace z HSP. Komisia v8ak tieto skutocnosti neupresnila.

Komisia v tejto suvislosti uvadza, ze MO md povinnost odévodnit rozhodnutie,
ktorym sa zamieta staznost proti povySeniu, nie je viak povinny spristupnit
zamietnutému uchddzacovi porovnavacie hodnotenie, ktoré vykonal. Moze sa
obmedzit na to, Ze preukdZe existenciu zdkonnych podmienok, ktorymi sluzobny
poriadok podmienuje zdkonnost povyseni. MO pritom tdto poziadavku splnil,
pri¢om pripomenul, Ze moze vychadzat aj z inych informdcif tykajtcich sa spravnej
a osobnej situdcie tradnikov, ktoré mézu relativizovat posidenie vykonané iba na
zéklade hodnotiacich sprav (pozri rozsudok Stdu prvého stupria z 5. marca 1998,
Manzo-Tafaro/Komisia, T-221/96, Zb. VS s. I-A-115 a II-307, bod 18 a citovanu
judikataru).
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— DPosudenie Sidom prvého stupna

V prvom rade je potrebné uviest, ze zalobcova argumentdcia je nejednoznacna. Je ju
mozné vykladat tak, Ze spochybnuje vylu¢ne vhodnost doévodov uvedenych
v rozhodnuti z 15. juna 2004. V takomto pripade by vsak Zalobca nepoukazoval
na neexistenciu, resp. nedostato¢nost oddvodnenia, ale na nespravne pravne
postudenie, resp. nesprivne postdenie, ktorého sa Komisia dopustila tym, Ze
rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovi sa udeleni iba jeden PBGR, zaloZila na nespravnych
uvahach.

V kazdom pripade, kedze je Zalobny dovod vyplyvajici z neexistujiceho, resp.
nedostatoéného oddvodnenia aktu Spolocenstva jednym z dévodov podliehajicich
verejnému zaujmu, na ktory musi i bez navrhu poukazat sid Spolocenstva, je
potrebné preskimat, ¢i Komisia dostato¢ne odévodnila rozhodnutie, ktorym bol
zalobcovi udeleny iba jeden PBGR (rozsudky Stidneho dvora z 20. februdra 1997,
Komisia/Datffix, C-166/95 P, Zb. s. 1-983, bod 24, a z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. [-1719, bod 67; rozsudok Stdu prvého stupna
z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 125).

Podla ustdlenej judikatiry je cielom povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢ldnku 25
druhom odseku sluzobného poriadku jednak poskytnuit dotknutej osobe dostato¢né
udaje na postdenie dévodnosti aktu, ktory jej spésobuje ujmu, a moznost podat
zalobu na Sud prvého stupna a takisto umoznit Stidu prvého stupna preskimat
zakonnost aktu (rozsudok Stidneho dvora z 26, novembra 1981, Michel/Parlament,
195/80, Zb. s. 2861, bod 22; rozsudky Stidu prvého stupna z 18. marca 1997, Picciolo
a Cal6/Comité des régions, T-178/95 a 'T-179/95, Zb. VS s. I-A-51 a II-155, bod 33,
a Napoli Buzzanca/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, bod 57). Okrem toho sa
dostato¢nost oddévodnenia posudzuje z hladiska povahy predmetného aktu (roz-
sudok Sudneho dvora z 2. februdra 1988, Van der Kooy a i./Komisia, 67/85, 68/85
a70/85, Zb. s. 219, bod 71; rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. novembra 2002, Vela
a Tecnagrind/Komisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, Zb. s. 11-4547,
bod 168) a z hladiska skutkového a pravneho kontextu, v akom doslo k jeho prijatiu
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(rozsudok Stidneho dvora zo 14. februdra 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb.
s. [-395, bod 16; rozsudok Napoli Buzzanca/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie,
bod 60).

V prejednavanej veci je preto potrebné preskimat, ¢i rozhodnutie, ktorym sa
Zalobcovi udeluje iba jeden PBGR, splia poziadavky c¢lanku 25 druhého odseku
sluzobného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze rozhodnutia o PBGR st pripravnymi
aktmi (pozri bod 97 vyssie) a ze ako také nemusia byt oddvodnené. V kazdom
pripade md MO povinnost odovodnit rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti
rozhodnutiu o udeleni celkového poctu povy$ovacich bodov (pozri bod 147 vyssie).

Dalej je potrebné upresnit, Ze dostato¢nost odévodnenia je potrebné posudzovat vo
vztahu k podstatnym castiam argumentécie, ku ktorej sa institicia vyjadruje (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna z 23. februira 1994, CB a Europay
International/Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb. s. [1-49, bod 122, a z 1. marca 2005,
Smit/Europol, T-143/03, Zb. VS s. I-A-101, 11-465, bod 42).

KedZe zalobca v staznosti spochybnil zdkonnost rozhodnutia, ktorym mu bol
udeleny iba jeden PBGR, oddvodnenie zamietnutia staznosti sa malo v dosledku
toho zaoberat kritériami upravujicimi udelovanie PBGR a ich uplatnenim na
individudlnu situdciu zalobcu.

MO po tom, ako vo veobecnosti potvrdil, Ze je opravneny opierat sa nielen o ZB
uchddzacov, ale takisto o ostatné aspekty ich zasluh, vo svojom rozhodnuti
o zamietnuti staznosti objasnil, Ze udelenie iba jedného PBGR zalobcovi ,patri do

II - 4225



274

275

276

ROZSUDOK Z 19. 10. 2006 — VEC T-311/04

globdlnej stratégie prijatej [pravnym servisom] pre prechodné povySovacie obdobie
za rok 2003... optimalizovat pocet povyseni svojich tradnikov... V prechodnom
rezime platnom v roku 2003 dradnici s najvicsim po¢tom odpracovanych rokov
(teda s poctom PPB maximélne 7, v jednom pripade spolu so 4 ODPB) a s rovnakym
poctom ZB ziskali automaticky vysoky celkovy pocet povysovacich bodov. Tym, Ze
[préavny servis] udelil poslednym uvedenym, ktori uz mali nazbierany vysoky pocet
bodov, velké PBGR, vylucil ich zo zoznamu tradnikov, ktorych bolo mozné povysit
v roku 2004, z ¢oho mali prospech nepovy$eni dradnici, medzi ktorych patril aj

«

[Zalobca]“.

V rozhodnuti o zamietnuti staznosti Komisia poukazuje aj na usmernenia pravneho
servisu pre povy$ovanie za rok 2003. V prilohe 1B tychto usmerneni sa stanovuje, Ze
velké PBGR, ako aj ODPB sa udelovali na dcely ,urcenia povyseni za rok 2003
(priloha 1B usmerneni). Okrem toho z uvedenej prilohy vyplyva, Ze na tucely
povysovania za rok 2003 pravny servis pouzil ako hlavné kritérium udelovania PBGR
~celkovy pocet ZB a PPB[PT]“ uradnikov v danej platovej triede. Tento celkovy
pocet bol podla priavneho servisu ,vyrovnanym zohladnenim zésluh a poctu
odpracovanych rokov v platovej triede“. Ak bol u réznych dradnikov v danej platovej
triede ,[takto ziskany] celkovy pocet rovnaky, nad po¢tom odpracovanych rokov
v platovej triede [mali] prevazit zasluhy”.

Napokon sa Komisia v rozhodnuti o staznosti odvolédva na nevyhnutnost ,prechodu
na systém zaloZzeny na zohladnovani zésluh z hladiska dlhsieho ¢asového obdobia“.
V tejto suvislosti poukazuje najmé na rozsudok Leonhardt/Parlament, uZ citovany
v bode 213 vyssie, bod 51.

Vzhladom na vys$$ie uvedené skutocnosti je potrebné skonstatovat, Ze dovody
uvedené v rozhodnuti o zamietnuti staznosti spihaju poziadavky, ktoré ma MO
v zmysle ¢lanku 25 druhého odseku sluzobného poriadku. V tomto rozhodnuti st
totiz dostato¢tne objasnené kritérid, ktoré stanovil pravny servis vo vztahu
k udelovaniu PBGR a ich uplatfiovaniu na Zzalobcovu individudlnu situdciu.
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Konkrétne z rozhodnutia o zamietnuti staznosti vyplyvaji aj iné skuto¢nosti ako st
ZB, majuce vplyv na rozhodnutie o udeleni PBGR, napriklad takd skuto¢nost, akou
je pocet odpracovanych rokov uradnikov sposobilych na povy$enie. Rozhodnutie
o zamietnuti staznosti teda Zzalobcovi umoznuje obozndmit sa s dévodmi, ktoré
Komisiu viedli k tomu, aby mu udelila iba jeden PBGR, a takisto umoznuje Sudu
prvého stupna vykondvat preskimanie zakonnosti.

Z toho vyplyva, Ze Zzalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 25 druhého odseku
sluzobného poriadku je potrebné zamietnut.

O poruseni ¢ldnku 45 sluzobného poriadku, ¢ldnkov 6 a 13 VVU 45, zdsady prava na
sluzobny postup, o zjavne nespravnom postdeni a zneuZiti prévomoci

— 'Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze podla ¢lanku 6 ods. 4 prvého pododseku pism. a) VVU 45 sa
uradnikom, ktori st ,najvykonnejsi“, udeluje 50 % PBGR, a to v rozsahu od 6 do
10 bodov na tradnika. Zalobca viak uvadza, Ze ziskal len jeden PBGR, hoci na
zéklade HSP mu bolo udelenych 16 ZB, a teda mal najvy$$iu zndmku v ramci
pravneho servisu. V désledku toho mal teda ziskat 9 alebo 10 bodov z 37 bodov,
ktoré pravny servis rozdeloval v rdmci velkych PBGR. Navyse, kedzZe §tyria tradnici
pravneho servisu platovej triedy A 5, ktori dostali velké PBGR, ziskali zndmky niz$ie
ako 16 ZB, domnieva sa, ze MO vykonal nespravne porovnanie zasluh.

Podla zalobcu takisto z usmerneni pravneho servisu vyplyva, Ze tento servis udelil
PBGR na zédklade ,celkového poétu ZB a PPB“. Z Administrativnych informdcii
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¢. 48-2003 okrem toho vyplyva, ze tradnici pravneho servisu, ktori dostali velké
PBGR, ziskali 6 alebo 7 PPBPT. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze odpracované roky boli
uprednostnené, hoci tie majai byt zohladnené len subsididrne. Navyse vyssie uvedené
usmernenia a rozhodnutie MO z 15. juna 2004 uvadzajd, ze cielom nebolo odmenit
individuédlnu zasluhu, ale povysit Gradnikov, ktori mali najvécsi pocet prechodnych
bodov, aby sa ,optimalizovali perspektivy povy$enia zamestnancov pravneho servisu
v obdobi 2003 az 2005“. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze povy$ovanie podla zésluh sa
stalo povy$ovanim za odpracované roky a ze v konani doslo k zneuZitiu pravomoci.

Komisia v tejto suvislosti uvadza, Ze cielom ustanoveni upravujicich povysovanie za
rok 2003 je zohladnit vykony uradnikov v priebehu rokov. Systém PB je
odzrkadlenim tejto snahy. Na druhej strane HSP neposkytuje tplny obraz
o zésluhdch tradnikov. Odzrkadluje len jeden rok ich sluzobného pomeru. Navyse
v ¢lanku 6 ods. 4 prvom pododseku VVU 45 sa nestanovuje, ze velké PBGR by sa
mali udefovat dradnikom, ktori vo svojom poslednom HSP ziskali najviac ZB. Tieto
body sa udeluji iba tym zamestnancom, ktori poskytli dékaz o mimoriadnych
zésluhach uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 3 bodoch i) a ii) VVU 45. V ¢ldnku 6 ods. 3
bode ii) sa poukazuje na osobitné tsilie a pozoruhodné vysledky tradnikov, ktoré st
potvrdené v ,ich hodnotiacich spravach. PouzZitie mnoZného c¢isla odzrkadluje
snahu zalozit PBGR na ,zdsluhich z hladiska dlhsieho ¢asového obdobia“. Z toho
vyplyva, Ze Komisia ich mohla udelit na ziklade ZB, ale tiez vzhladom na iné aspekty
zésluh. Prave tak tomu bolo v prejedndvanej veci.

Komisia dalej uvddza, Ze dokaz o porovndvacom hodnoteni zdsluh musi predlozit iba
vtedy, ak zalobca predloZi stbor dostato¢ne sa zhodujicich nepriamych dékazov,
ktoré maju preukdzat, ze toto skiimanie nebolo vykonané. Neexistencia koreldcie
medzi ZB a PBGR nepredstavuje vsak takyto subor nepriamych dokazov, pretoze
PBGR nemozno zakladat iba na pocte ZB. Navy$e zésluhy tradnika nemdzu brénit
tomu, aby boli zohladnené rovnaké alebo vicsie zésluhy inych Gradnikov.
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Komisia dalej uvadza, Ze PPB musia umoznit prechod na novy povysovaci systém
s prihliadnutim na dizku ¢innosti tGradnikov v urcitej platovej triede v stlade
s cielom odmenit ich za ich vytrvalost. Uvadza tiez, Ze z dovodu tazkosti spojenych
s neexistenciou harmonizécie hodnotiacich sprav podla predchddzajuceho rezimu
bolo nevyhnutné udelit PB odmenujice zasluhy z hladiska dlhsieho casového
obdobia v zavislosti od ,objektivneho kritéria“. Toto kritérium predstavuje pocet
rokov strévenych v platovej triede, tak ako sa v obmedzenom rozsahu vyuziva pri
udelovani PPBPT.

Podla Komisie z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sticet ZB a PPB, ktory sluZi ako zaklad
pre vypocet PBGR, je odzrkadlenim zisluh z hladiska dlhsieho ¢asového obdobia,
a nielen rokov odpracovanych v platovej triede.

Komisia na zdklade rozsudku Leonhardt/Parlament (uz citovany v bode 213 vyssie,
bod 55) okrem iného uvddza, Ze nemdze byt povinna v plnom rozsahu zohladnit
zndmky udelené tradnikom v ramci predchddzajuceho rezimu, inak by nemala
reforma povySovacieho systému nijaky prakticky vyznam.

Komisia dalej spochybniuje existenciu zneuzitia prdvomoci, pricom odkazuje na
potrebu organizicie prechodu a moZnost zohladnit situdciu zostévajtcich aradni-
kov.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomentit, Ze od povy$ovania za rok 2003 bol vo VVU 43 a VVU 45 na
ucely umoznenia objektivnejsieho a jednoduchs$ieho porovnania zisluh tradnikov
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sposobilych na povy$enie zavedeny povy$ovaci systém zaloZeny na kvantitativnom
vyjadreni zasluh, pre ktory je charakteristické kazdoro¢né udelovanie ZB a PB
uradnikom. Medzi PB patria PBGR uvedené v ¢lanku 6 VVU 45.

Tymto zalobnym doévodom Zalobca spochybiiuje zékonnost rozhodnutia, ktorym
mu bol udeleny iba jeden PBGR v ramci povy$ovania za rok 2003. Podla Zalobcu
Komisia porusila ¢lanok 6 VVU 45 tym, ze pri udelovani PBGR tradnikom
sposobilym na povysenie uprednostnila kritérium odpracovanych rokov.

Najprv je potrebné pripomentt, ze cielom PBGR je, ako sa uvddza v ¢lanku 6 ods. 3
VVU 45, odmenit ,dradnikov, ktori st povazovani za najzaslazilejsich”. Podla toho
istého ustanovenia ide o tradnikov, ktori ,prispeli k ziskaniu vysledkov..., ktoré
presahuja ramec ich osobnych cielov [bod i)], alebo ktori ,,pri plneni svojich Gloh
vyvinuli mimoriadne usilie a ziskali pozoruhodné vysledky, ako potvrdzuju ich
[HSP]“ [bod ii)]. Velké PBGR, teda od 6 do 10 PBGR, st v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 4
VVU 45 vyhradené pre ,najvykonnejsich uradnikov, ktori svoje mimoriadne zésluhy
preukédzali“, kym ,malé“ PBGR, teda od 0 do 4 PBGR, sa v silade s tymto istym
ustanovenim ,rozdelia medzi ostatnych tdradnikov, ktori si povazovani za
zasluzilych vzhladom na kritéria stanovené v [¢lanku 6] ods. 3.

Dalej je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 6 VVU 45 sa o odpracovanych rokoch v platovej
triede nezmienuje ako o kritériu udelovania PBGR.

Z toho vyplyva, Ze udelovanie PBGR sa musi zakladat na dvahdch spojenych
s osobitnymi zdsluhami predmetnych tGradnikov, pricom velké PBGR st vyhradené
uradnikom, ktor{ preukdzali mimoriadne zdsluhy. Bez toho, aby bolo potrebné
vyjadrit sa k tomu, ¢i a v akom rozsahu mézu byt odpracované roky v platovej triede
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pouZité ako subsididrne kritérium udelovania PBGR, toto kritérium v kazdom
pripade nemdze byt rozhodujicou skuto¢nostou na tcely udelenia PBGR (pozri
analogicky rozsudky Sidneho dvora z 24. marca 1983, Colussi/Parlament, 298/81,
7Zb. s. 1131, bod 22, a Vainker/Parlament, uz citovany v bode 101 vyssie, body 16
a 17; rozsudky Sudu prvého stupna z 29. februara 1996, Lopes/Sudny dvor,
T-280/94, Zb. VS s. [-A-77 a 11-239, bod 138, a z 11. jala 2002, Perez Escanilla/
Komisia, T-163/01, Zb. VS s. I-A-131 a 1I-717, bod 29).

Na ucely preskiimania doévodnosti tohto zalobného dovodu je potrebné pripomentit,
ze pri hodnoteni zésluh, ktoré maju byt zohladnené v ramci rozhodnutia o povy$eni
na zdklade ¢lanku 45 sluzobného poriadku a v désledku toho, takisto v ramci
rozhodnutia o udelovani PB, md sprdvny orgin rozsiahlu volnd dvahu
a preskimanie stidu Spolo¢enstva sa musi obmedzit na otdzku, ¢i sprdvny orgin
vzhladom na spdsoby a prostriedky, na zdklade ktorych mohol vykonat postdenie,
dodrzal obmedzenia, ku ktorym nemozno mat vyhrady, a nevyuzil svoju prédvomoc
zjavne nespravnym sposobom (rozsudky Stdneho dvora z 21. aprila 1983, Ragusa/
Komisia, 282/81, Zb. s. 1245, bod 9, zo 4. februdra 1987, Bouteiller/Komisia, 324./85,
Zb. s. 529, bod 6; rozsudok Breton/Sudny dvor, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 98).

V prejedndvanej veci Komisia vo svojom rozhodnuti o zamietnuti staznosti
vysvetlila, Ze udelenie iba jedného PBGR Zalobcovi ,patri do globalnej stratégie
prijatej [pravnym servisom] pre prechodné povyS$ovacie obdobie za rok 2003...
optimalizovat pocet povyseni svojich tradnikov...“. Doddva, Ze ,tradnici s najvicsim
poctom odpracovanych rokov (teda s poétom PPB maximalne 7, v jednom pripade
spolu so 4 ODPB), a s rovnakym poctom ZB, ziskali automaticky vysoky celkovy
pocet povySovacich bodov, a ziskali tak velké PBGR. Vysvetluje este, Ze ,stratégia
pokusu povysit tradnikov s najvy$sim poctom PPB[PT]/ODPB — samozrejme so
si¢asnym zohladnim ich zdsluh — bola legitimna®“.
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V rozhodnuti o zamietnuti staZnosti sa poukazuje aj na usmernenia pravneho
servisu pre povy$ovanie za rok 2003. V prilohe 1B tychto usmerneni sa stanovuje, Ze
velké PBGR, ako aj ODPB sa udelovali na tucely ,urcenia povy$eni za rok 2003“
(priloha 1B usmerneni). Okrem toho z uvedenej prilohy vyplyva, Ze na ucely
povysovania za rok 2003 pravny servis pouzil ako hlavné kritérium udelovania PBGR
~celkovy pocet ZB a PPB[PT]“ uradnikov v danej platovej triede. Tento celkovy
pocet bol podla prdvneho servisu ,vyrovnanym zohladnenim zisluh a poctu
odpracovanych rokov v platovej triede“. Ak bol u réznych dradnikov v danej platovej
triede ,[takto ziskany] celkovy pocet rovnaky, nad po¢tom odpracovanych rokov
v platovej triede [mali] prevazit zasluhy”.

Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdila, Ze ,PBGR [boli] v rdmci pravneho
servisu udelované v zavislosti od celkového poctu ZB + PPB[PT] kazdého tradnika®,
pricom trvala na tom, Ze ,cielom sac¢tu ZB a PPB[PT], ktory sluZi ako zéklad pre
vypocet PBGR, je... odzrkadlovat zasluhy z hladiska dlhsieho ¢asového obdobia®.

Pokial ide o to, ¢i rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovi sa udeli iba jeden PBGR, je
v stlade s kritériami uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 3 VVU 45, je potrebné skonstatovat,
7e metdda, ktord préavny servis uplatiioval pri udelovani PBGR, mala za nésledok to,
Ze Gradnici spdsobili na povysenie do platovej triedy A 4, ktori mali celkovo menej
ZB ako zalobca, ale ktori mali viac odpracovanych rokov v platovej triede, ziskali viac
PBGR ako zalobca.

Vzhladom na to Zalobca, ktory mal celkovo 16 ZB, ziskal iba jeden PBGR, kym §tyria
tradnici platovej triedy A 5 pravneho servisu, ktori mali celkovo 14, resp. 15 ZB,
ziskali velké PBGR napriek tomu, Ze ich zdsluhy podla toho, ako boli vyhodnotené
v ich HSP, boli mensie ako zdsluhy Zalobcu. V pripade tychto $tyroch dradnikov,
ktori boli zaradeni ako druhy, treti, $tvrty a piaty v poradi podla poctu
odpracovanych rokov v platovej triede A 5 v ramci pravneho servisu, predstavoval
celkovy stcet ich ZB a PPBPT minimalne 21 (minimalne 14 ZB a 7 PPBPT), kym
v pripade Zalobcu, ktory mal menej odpracovanych rokov v platovej triede, dosiahol
tento celkovy sucet 19 (16 ZB a 3 PPBPT).
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Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, ze Zalobcovi bol udeleny iba jeden PBGR, nie je
vysledkom uplatiiovania kritérii ¢lanku 6 ods. 3 VVU 45. Spravny organ totiz viazal
udelenie PBGR nie na skiimanie osobitnych alebo mimoriadnych zésluh dotknutych
uradnikov, ale na matematicky vypocet, a teda na stcet ZB a PPBPT, pricom pocet
tychto poslednych uvedenych bodov nevyhnutne zodpovedal poc¢tu odpracovanych
rokov (pozri bod 206 vyssie). Kritéria udelovania PBGR uplatiiované pravnym
servisom v rdmci povy$ovania za rok 2003, ktoré zdaleka neodmenuji ,najzasld-
zilejsich dradnikov, ako to vyzaduje clanok 6 ods. 3 VVU 45, tak mali
v prejednévanej veci objektivne za nésledok to, Ze boli zvyhodneni tradnici, ktor{
mali nizs$i pocet ZB ako Zalobca, pretoze z dévodu vicsieho poctu odpracovanych
rokov v platovej triede bol rozdiel medzi ich PPBPT a 3 PPBPT Zalobcu vy$si ako
rozdiel medzi ich ZB a 16 ZB zalobcu.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého sa udelenie PBGR zakladd na zésluhdch
z hladiska dlhsieho ¢asového obdobia, a nie na odpracovanych rokoch, je potrebné
najprv skonstatovat, Ze v zmysle ¢lanku 12 VVU 45 sa PPB udeluju preto, ,aby mohli
byt zésluhy riadne zohladnené z hladiska dlhsieho c¢asového obdobia“. Na druhej
strane, pokial ide o PBGR, v ¢lanku 6 VVU 45 sa neuvadza nijaky vyslovny odkaz na
takéto kritérium.

Je vSak potrebné uviest, ze ako zdoraznuje Komisia, osobitné zisluhy uvedené
v Cldnku 6 ods. 3 VVU 45, ktoré oddvodiuji udelenie PBGR, nevyplyvaju
nevyhnutne iba z posledného HSP dotknutych tradnikov. V ¢lanku 6 ods. 3 bode ii)
VVU 45 je totiz uvedeny odkaz na HSP v mnoznom ¢isle, aby bolo mozné rozlisovat
najzaslazilejsich dradnikov na tcely udelovania PBGR.

Meté6da, ktord pouzil pravny servis, podla ktorej sa PBGR stanovuju na zaklade
suctu ZB a PPBPT, nie je viak v tejto stvislosti vhodna. ZB, ktoré boli zohladnované
na dcely udelenia iba jedného PBGR zalobcovi, totiz zodpovedaju 16 ZB
vyplyvajucim z posledného HSP pred povySovacim obdobim. Pripadné zasluhy,
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ktoré su uvedené v predchddzajucich hodnotiacich spravach, takisto neboli
zohladnené na ucely stanovenia PPBPT. K udeleniu tychto PPBPT totiz v stlade
s ¢lankom 12 ods. 3 pism. a) VVU 45 dochddza automaticky ,po 1 bode za rok
odpracovany v platovej triede, pricom sa mu udeli najviac 7 bodov*.

Komisia napokon poukazuje na nevyhnutnost ,prechodu na systém zaloZeny na
zohladnovani zdsluh z hladiska dlh$ieho Casového obdobia“. V tejto stvislosti
poukazuje najmé na rozsudok Leonhardt/Parlament, uz citovany v bode 213 vyssie,
bod 51. V kazdom pripade je potrebné pripomentt, Ze hoci v tomto rozsudku Sad
prvého stupnia pripustil, Ze spravny orgdn sa moze docasne a v urcitych medziach
odchylit od striktného uplatiiovania stilych pravidiel a zdsad, ktoré sa beine
uplatiiuju v povysovacich konaniach, urobil tak vylu¢ne preto, aby odpovedal na
naliehavti potrebu spojent s prechodom zo starého povy$ovacieho rezimu na novy
a aby zohladnil obmedzenia, ktoré s priznacné pre prechod z jedného spdsobu
riadenia na druhy. Je v$ak nesporné, 7e PBGR su trvalym a nie prechodnym
postupom nového povy$ovacieho systému a odkaz na uZz citovany rozsudok
Leonhardt/Parlament je teda Gplne irelevantny. Sid prvého stupna okrem toho
pripomina, 7e udelovanie troch kategérii prechodnych bodov bolo odévodnené
okrem iného aj zohladnenim zésluh, ktoré vo svojej platovej triede ziskali dradnici
Komisie zamestnani v okamihu nadobudnutia t¢innosti uvedeného systému.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kedZe bolo rozhodnutie o tom, ze Zalobcovi sa udeli
iba jeden PBGR, urcené na ziklade suctu ZB a PPBPT zalobcu, je v rozpore
s kritériami ¢lanku 6 ods. 3 VVU 45. V doésledku toho je rozhodnutie o stanoveni
celkového poctu povy$ovacich bodov zalobcu nezdkonné v rozsahu, v akom sa mu
v fiom udeluje iba jeden PBGR.

Nie je potrebné skimat ostatné Zalobné dovody Zalobcu uplatiované proti tomuto
rozhodnutiu. Nemohli by totiz viest k zruseniu v $irSom rozsahu, pretoze sa tykaja
tej istej kategérie bodov.
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O Zalobnom dévode spochybriujiicom zdkonnost rozhodnutia, ktorym nebol Zalobcovi
udeleny ani jeden PBO

Zalobca v podstate spochybriuje dizku preskimania opravného prostriedku
v spravnom konani, ktoré podal na zdklade ¢lanku 13 VVU 45. Takisto ma vyhrady
voCi chybajucemu oddévodneniu odporucania povy$ovacieho vyboru. Napokon
uvadza, ze MO nevykonal u¢inné postdenie jeho opravného prostriedku.

Sad prvého stupnia konstatuje, Ze opravny prostriedok v spravnom konani je podla
¢lanku 13 ods. 1 VVU 45 potrebné podat v lehote piatich pracovnych dni po
uverejneni ,zoznamu zasluh, ktory je upraveny v ¢ldnku 8 Tento zoznam sa pritom
vyhotovi ,po udeleni [PB] v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 6“. Predmetom
opravného prostriedku v spravnom konani st teda rozhodnutia tykajice sa PBGR.
Tento zdver nie je moZné spochybnit skutoc¢nostou, ze Zzalobca svoj opravny
prostriedok doplnil, pri¢om uviedol, pre¢o mal ziskat aj PBDU.

Rozhodnutie, ktorym sa Zzalobcovi zamietlo udelenie PBO, je teda potvrdenim
rozhodnutia, ktorym mu bol udeleny iba jeden PBGR. Zalobné dévody uplathiované
proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu je teda potrebné vykladat tak, Ze
smeruju aj proti zamietnutiu opravného prostriedku v spraivnom konani.
Z preskimania predchddzajiceho Zalobného dévodu pritom vyplyva, Ze roz-
hodnutie, ktorym bol Zalobcovi udeleny iba jeden PBGR, je zjavne nepravne
postudené a je v rozpore s clankom 45 sluzobného poriadku, ¢linkom 6 VVU 45
a zdsadou prdva na sluzobny postup. Také isté nedostatky ma teda aj rozhodnutie,
ktorym sa Zalobcovi zamietlo udelenie PBO.

V dosledku toho nie je v prejednévanej veci potrebné preskimat zalobny dévod,
ktorym sa spochybnuje konkrétne preskumanie zalobcovho opravného prostriedku
v spravnom konani.
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O Zalobnom dévode smerujiicom proti rozhodnutiu, ktorym sa Zalobcovi zamietlo
udelenie PBDU

08 Zalobca spochybhiuje rozhodnutie, ktorym mu bolo zamietnuté udelenie PBDU,
pricom poukazuje na chybajiice odévodnenie odporacani povySovacieho vyboru,
¢lanok 45 sluzobného poriadku, ¢ldnok 9 VVU 45, zdsadu rovnosti zaobchddzania,
nespravne pravne posudenie a zneuzitie pravomoci.

O chybajicom oddvodneni odporticani povysovacieho vyboru

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

s300 Zalobca, ktory neziskal ani jeden PBDU, vytyka povy$ovaciemu vyboru pre
uradnikov kategérie A, Ze v tejto stvislosti neodévodnil svoje ndvrhy.

a0 Komisia v tejto stvislosti tvrdi, Ze pripravny akt nie je potrebné oddvodnovat.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

31 Std prvého stupna povazuje toto tvrdenie za nedovodné z dévodov vymedzenych
v bodoch 144 a 145 vyssie.
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O nevykonani préavomoci MO, ktord mu bola zverena ¢lankom 9 VVU 45

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze MO iba potvrdil navrhy paritného vyboru a nezohladnil alohy
skolitela/predndsajiceho a ¢innosti tykajiice sa zastupovania, ktoré vykonaval.

Komisia v tejto savislosti tvrdi, Ze MO v skuto¢nosti vykonal porovnavacie
preskiimanie spisov tradnikov, ktori mohli ziskat PBDU, ale na zaklade tohto
preskiimania sa rozhodol, Ze zalobcovi takéto body neudeli. Dodava, Ze MO ni¢
nebrénilo v tom, aby ndvrhom povy$ovacieho vyboru vyhovel, k comu aj
v prejedndvanej veci doslo.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupha pripomina, Ze podla ¢lanku 9 ods. 3 VVU 45 udelenie PBDU
navrhuje zmie$and pracovnd skupina kazdého prislusného povysovacieho vyboru.
Tieto navrhy st po svojom ,schvileni” tymito vybormi ndsledne predloZené na
rozhodnutie MO.

MO rozhodol 20. novembra 2003. Skuto¢nost, ze v tejto suvislosti prevzal
odportcania povy$ovacich vyborov, nepostacuje na preukdzanie, Ze v skuto¢nosti
svoje pravomoci nevykonal. MO totiz moze sthlasit s posidenim povy$ovacich
vyborov.
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V kazdom pripade zalobcova staznost smeruje najmé proti rozhodnutiu, ktorym mu
bolo zamietnuté udelenie PBDU. MO vsak Zalobcovi staznost zamietol na zdklade
argumentdcie, ktora preukazuje u¢inné preskimanie tejto kategérie bodov. Uviedol
totiz, Ze predndsky a iné cinnosti, na ktoré zalobca poukazuje, boli tzko spojené
jednak s povahou jeho sluzobnych povinnosti, ako aj s oblastou, ktorou sa na
pravnom servise zaoberal. MO dalej uviedol, Ze ,skupina pre transparentnost”
pravneho servisu, v ktorej zalobca posobil, je neformdlnym orgénom. V dosledku
toho sa domnieval, ze tento vybor nie je mozné prirovndvat k paritnému vyboru,
pretoze zoznam dodato¢nych tloh uvedenych v prilohe I VVU 45 je taxativny. MO
napokon skonstatoval, ze v Zalobcovom HSP za obdobie 2001 az 2002 nie je
v polozke ad hoc uvedend nijakd dodato¢ni tloha.

Vzhladom na to je tvrdenie zaloZené na tom, Ze MO v skuto¢nosti svoje pravomoci
nevykonal, nedovodné.

O poruseni ¢lainku 9 VVU 45 zo strany MO

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze zastupuje tradnikov platovej triedy A 5 v ramci skupiny pre
transparentnost pravneho servisu. Takisto predndsal na kurzoch a predndskach
jednak mimo institicie, ako aj pre svojich kolegov, a to popri svojich zvycajnych
sluzobnych povinnostiach. Zalobca sa okrem iného domnieva, Ze to, Ze poznatky
potrebné na ucely predndsania na tychto kurzoch a prednéskach ziskal vdaka svojim
sluzobnym povinnostiam vykonavanym na pravnom servise, je irelevantné. Dalej
pravnemu servisu vytyka, ze predmetné dlohy neozndmil povy$ovaciemu vyboru
a nezmienil sa o nich ani vo svojom HSP za obdobie 2001 az 2002. Zalobca napokon
tvrdi, Ze niektori dradnici ziskali PBDU za ¢innosti, ktoré sa podobali ¢innostiam,
ktoré vykondval on sdm, resp. boli menej vyznamné. Navrhuje, aby Sud prvého
stuptia vyzval Komisiu na predloZenie anonymného zoznamu dradnikov platovej
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triedy A 5, ktori ziskali PBDU za ¢innosti ,$kolitela/prednasajiceho” a za
zastupovanie, a to s uvedenim konkrétne vykonavanych cinnosti. Takisto navrhuje,
aby bola Komisia vyzvana na objasnenie, v ¢om sa tieto ¢innosti pripadne odliSuji od
oblasti ¢innosti dotknutych osob v rdmci inétitacie.

Komisia zdoraziiuje, ze v ramci povy$ovacieho konania md MO rozsiahlu volnu
tvahu, Dalej tvrdi, Ze ,skupina pre transparentnost pravneho servisu je iba
neformalnym orgdnom, ktory nie je mozné prirovnavat k vyborom vymenovanymi
v prilohe I VVU 45. Z toho vyplyva, Ze povysovaci vybor pre tradnikov kategérie A
nemal prévomoc udelit Zalobcovi PB ako odmenu za toto jeho pdsobenie. Zalobcovi
napokon iba na zdklade toho, Ze vykondval ¢innosti $kolitela/prednasajiceho,
nevznikd narok na ziskanie PBDU. KedZe je mozné udelit iba obmedzeny pocet
bodov, mdzu byt udelené iba najzaslizilejsim dradnikom podla kritérii uvedenych
v ¢lanku 9 VVU 45. To, ze zésluhy ziskal jeden z tradnikov, nevylucuje, aby rovnaké
alebo vicsie zasluhy ziskali aj ostatni dradnici.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupnia poukazuje na to, ze v ¢lanku 9 ods. 2 VVU 45 sa MO ponechdva
rozsiahla volnd tivaha. Udelenie PBDU podlieha v prvom rade trom kritéridm. Tieto
kritérid sa tykaju toho, ¢i boli predmetné ulohy vykondvané v zdujme institacie, ¢i
patria alebo nepatria do kvalifika¢ného profilu dotknutého dradnika a ¢i ich tento
tradnik vykondval dspesne. Pri potvrdeni kazdého z tychto kritérii ma MO volnt
tvahu. V ¢ldnku 9 ods. 2 VVU 45 sa dalej stanovuje pocet pridelenych bodov, ktoré
sa rozdeluji v zdvislosti od poctu dradnikov spdsobilych na povysenie. Pri ich
rozdelovani podla stupnice uvedenej v prilohe I VVU 45 za rozli¢né ¢innosti, ktoré
st v tejto prilohe uvedené, dochadza aj k vykonaniu vyberu zaloZzenom na hodnoteni
zésluh, ktoré je mozné zohladnit. Sid prvého stupnia v tejto suvislosti pripomina, Ze
jeho preskiimanie sa musi obmedzovat na otdzku, ¢i spravny organ pri vyuziti svojej
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volnej Gvahy dodrzal obmedzenia, ktoré nie je mozné spochybnit, a ¢i tito svoju
volnd tvahu nevyuzil zjavne nespravnym sposobom (pozri bod 291 vyssie).

Pokial ide v prvom rade o c¢innosti, ktoré Zzalobca vykondval v ,skupine pre
transparentnost”, je potrebné pripomenut, Zze v prilohe I VVU 45 st taxativne
vymedzené dodatoc¢né dlohy v zdujme institdcie, ktoré moézu odévodnovat udelenie
PBDU podla ¢lanku 9 VVU 45, KedZe v prilohe I VVU 45 sa neuvadzaju ¢innosti
vykondvané v rdmci skupiny pre transparentnost, MO nevykonal tym, Ze Zalobcovi
neudelil za jeho pdsobenie v ramci uvedenej skupiny ani jeden PBDU, nespravne
pravne posudenie ani zjavne nespravne postdenie.

Dalej, pokial ide o ¢innosti gkolitela/prednasajiceho, ktoré Zalobca udajne
vykondval, je potrebné uviest, Ze za takéto Cinnosti je moZné v zmysle prilohy I
VVU 45 udelit jeden PBDU. V popise prace zalobcu sa v kazdom pripade uvédza
»oznamovanie [niektorych] pravnych aspektov — oznamovanie na internej trovni“.
Okrem toho sa v jeho HSP za obdobie 2001 az 2002 upresnhuje, Ze je povereny
snformovat Komisiu a jej oddelenia o priebehu stidnych sporov a vyvoji prava
Spolocenstva, [ako aj] rozsirovat poznatky a skisenosti prava Spolocenstva“. Z toho
vyplyva, ze MO sa tym, Zze sa domnieval, ze $kolenia a predndsky Zalobcu pre jeho
kolegov patria do rdmca jeho beznych sluzobnych povinnosti, nedopustil
nespravneho pravneho postudenia ani zjavne nespravneho posiudenia. MO sa preto
spravne domnieva, ze ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek druhd zardzka VVU 45 brani
tomu, aby bol Zalobcovi ako odmena udeleny jeden PBDU.

Zalobca dalej poukazuje na svoje externé ¢innosti. Ide o dve prednésky o stifaznom
prave SpolocCenstva a eurdpskom spravnom prave, ktoré sa konali na $panielskych
univerzitich, o tcast na projekte pravneho vyskumu v oblasti telekomunikécii na
ziadost talianskych orginov a o publikdciu o sluzbéch vseobecného hospoddrskeho
zaujmu. Zalobca vdak nepredlozil nijaky dokaz, na zéklade ktorého by sa dalo
domnievat, Ze tieto Cinnosti boli vykonané ,v zdujme institdcie” v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 druhého pododseku prvej zardzky VVU 45. Okrem toho mohol MO vo
svojom rozhodnuti z 15. jina 2004 uviest, Ze pravny servis neuviedol zalobcovo
meno v zozname uradnikov, ktori podla jeho ndzoru mohli ziskat PBDU. MO mohol
takisto poukdzat na to, ze pravny servis neuviedol vyssie uvedené ¢innosti v polozke
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HSP tykajticej sa ,,dodato¢nych tloh“. Zalobca na toto opomenutie sice poukazuje,
tato vyhrada vak nie je pripustna, kedZe spochybriuje HSP za obdobie 2001 az 2002,
proti ktorému véak Zalobca nenamietal v¢as. Zalobca takisto tvrdi, Ze predmetné
tlohy uviedol v ¢asti HSP, ktort mal vyplnit sim. Takéto uvedenie tloh vsak nie je
rozhodujtcim, pretoZe jeho pohlad na svoje vlastné ¢innosti je subjektivny.

Napokon nie je moZzné vyhoviet ndvrhu zalobcu, ktory smeruje k tomu, aby Komisia
predlozila Sidu prvého stupfia anonymny zoznam osdb, ktoré ziskali PBDU,
v ktorom by okrem iného mali byt uvedené ¢innosti, za ktoré boli PBDU udelené,
a dovody, pre ktoré boli tieto ¢innosti povazované za ¢innosti netykajice sa beznych
sluzobnych povinnosti dotknutych osob. Zalobca totiz nepreukdzal, Ze ¢innosti, za
ktoré mali byt podla jeho nézoru udelené PBDU, spliiaju véetky kritéria opravnenosti
v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 VVU 45. Iba pre tplnost, hoci by niektory z tradnikov
ziskal PBDU za vykon ¢innosti, ktoré spltiajt kritéria ¢linku 9 ods. 2 VVU 45,
z uvedeného by nijakym sposobom nevyplyvalo, ze rozhodnutie neudelit Zalobcovi
PBDU je nezékonné.

Z toho vyplyva, ze zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 9 VVU 45 nie je
dévodny.

O zneuziti prévomoci

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze pri udelovani PBDU sa vyskytli nedostatky spodivajice
v zneuziti pravomoci. Tvrdi, Ze tlohy ,skolitela/prednésajuceho” boli zohladnené iba
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v ojedinelych pripadoch a svojvolnym spésobom, pricom v prilohe I VVU 45 s tieto
tlohy zaradené na $tvrtom mieste zo $iestich v zostupnom poradi v zavislosti od ich
vyznamu. Poukazuje na to, ze v zneni tychto VVU z roku 2004 sa tieto tlohy
neuvadzaju, pretoZe ,je ndrocné vymedzit hranice medzi ¢innostami $kolitela alebo
prednésajiiceho a beznou ¢innostou tradnika“.

Podla zalovanej z jej odpovedi na predchddzajiicu ¢ast zalobného dovodu vyplyva, ze
¢innosti $kolitela/prednésajiceho Zalobcu boli zohladnené zodpovedajticim sposo-
bom a Ze PBDU boli udelené v stilade s kritériami uvedenymi v ¢ldnku 9 VVU 45.
Okrem toho samotna skuto¢nost, Ze s G¢innostou od roku 2004 boli predmetné
¢innosti vypustené z prilohy I VVU 45 vzhladom na tazkosti tykajice sa ich
uplatiiovania, nepreukazuje, ze doslo k zneuZitiu pravomoci.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna pripomina, Ze pojem zneuZitie pravomoci mé presne vymedzeny
vyznam a vztahuje sa na pripady, ked spravny orgin vykondva svoje pravomoci
s inym ciefom, ako je ciel, na ktorého dosiahnutie mu boli prévomoci zverené.
Zneuzitie prdvomoci sa tyka rozhodnutia iba vtedy, ak sa na zdklade objektivnych,
relevantnych a zhodujucich sa indicii zd4, Ze bolo prijaté na dosiahnutie inych cielov,
ako su sledované ciele (rozsudok Stidneho dvora z 5. jina 2003, O’'Hannrachain/
Parlament, C-121/01 B, Zb. s. I-5539, bod 46; rozsudky Sidu prvého stupna
z 11. jina 1996, Anacoreta Correia/Komisia, T-118/95, Zb. VS s. [-A-283 a I1-835,
bod 25, a zo 14. oktébra 2004, Sandini/Stdny dvor, T-389/02, Zb. VS s. [-A-295 a
II-1339, bod 123).

Zneuzitie pravomoci je teda samostatnym dévodom na zru$enie, ktory nie je mozné
vyvodzovat z nespravneho uplatiiovania ¢ldnku 9 a prilohy I VVU 45. Z preskiimania
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predchddzajtcich tvrdeni navy$e vyplyva, Zze c¢lanok 9 VVU 45 bol uplatneny
spravne. Okrem toho skuto¢nost, Ze cCinnosti $kolitela/predndsajuceho boli
s ucinnostou od povySovania za rok 2004 vypustené z prilohy I VVU 45,
nepreukazuje, Ze rozhodnutie, ktorym sa Zalobcovi zamietlo udelenie PBDU
v rdmci povy$ovania za rok 2003, sledovalo skryty ciel, a ani vieobecnejsie, Ze
ustanovenia uvedené v tejto polozke sa na neho uplatnili nespravnym spésobom.

V désledku toho je toto tvrdenie neddvodné. To isté teda plati aj pre cely Zalobny
dovod smerujici proti rozhodnutiu, ktorym nebol Zalobcovi udeleny ani jeden
PBDU.

O Zalobnom dévode smerujiicom proti rozhodnutiu, ktorym bolo Zalobcovi
zamietnuté udelenie PPBPV

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie povy$ovacieho vyboru pre tradnikov kategérie A
o udeleni PPBPV nie je od6vodnené. Oddévodnené nie je ani rozhodnutie MO
tykajuce sa jeho staznosti.

Komisia v tejto stvislosti uvddza, Ze pripravny akt nie je potrebné od6évodiiovat a Ze
vysvetlenia uvedené v rozhodnuti o zamietnuti staznosti zalobcu st dostato¢né.
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Postidenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stuptia pripomina, Ze povySovacie vybory sd oprdvnené iba na
predkladanie ndvrhov na udelenie PPBPV (pozri bod 84 vyssie). Nemaji povinnost
odovodnovat svoje ndvrhy, a to vzhladom na dovody uvedené v bodoch 143 a nasl.
vyssie. Zalobca okrem toho nemdze MO vytykat, Ze vo svojom rozhodnuti z 15. jina
2004 neoddvodnil svoje zamietnutie udelit mu PPBPV. Vo svojej staznosti totiz
neuviedol, Ze mu mali byt tieto body udelené, a v tejto stvislosti nepredlozil nijaké
podrobné tvrdenia. V rozhodnuti MO sa navy$e nachddza oddvodnenie tykajtice sa
uplatiovania prechodnych ustanoveni. Napokon uz v Administrativnych informd-
cidch ¢. 34-2003 bolo uvedené, ze ,povyS$ovacie vybory... moZu navrhnit udelenie
najviac 2 bodov tym uradnikom, ktorych situdcia to oddévodnuje,
a v Administrativnych informdcidch ¢ 82-2003 boli upresnené hlavné pripady,
v ktorych je ich udelenie odovodnené.

V dosledku toho je tento Zzalobny dévod nedovodny.

O Zalobnom dovode smerujticom proti zoznamu povysenych

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Bez ohladu na Zalobné dévody spochybnujtce zdkonnost pripravnych aktov, ktoré
moézu mat vplyv na zékonnost zoznamu povysenych, md Zzalobca vyhrady aj priamo
voci jeho platnosti. Tvrdi, Ze MO pri rozhodovani o povyseniach nevykonal
porovnanie prislusnych zasluh uchadzacov a ze iba potvrdil zoznam zasluh, ktory
vyhotovil povy$ovaci vybor.
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Podla Komisie sa MO nezakazuje vyhoviet navrhom, ktoré vyhotovuji povy$ovacie
vybory, a Zalobca nepreukazuje, ze by MO svoju volnd tvahu v skuto¢nosti
nevykonal.

Postidenie Sidom prvého stupria

Sad prvého stupna pripomina, Ze tento vybor 13. novembra 2003 rozhodol
o stanoveni zoznamu zdsluh v zmysle ¢lanku 10 VVU 45, a to na zaklade zoznamu
uverejneného 7. jila 2003 a svojich navrhov na udelenie PBDU, PBO a PPBPV. MO
rozhodol o stanoveni zoznamu povy$enych 20. novembra 2003 v silade s tymito
navrhmi. V kazdom pripade dochadza na zaklade kritérii udelovania ZB a PB, ako aj
postupov zavedenych vo VVU 43 a VVU 45 k zobjektivneniu posudzovania zésluh
a znizeniu poctu faktorov, ktoré MO podnecuju k tomu, aby sa odchylil od navrhov
povysovacich vyborov.

V kazdom pripade zhodnost stanovisk povy$ovacieho vyboru pre tradnikov
kategérie A a MO nepostacuje na Gcely preukdzania, ze MO v skuto¢nosti svoje
pravomoci nevykonal.

V désledku toho je tento Zalobny dévod neddvodny.

4. O rozsahu zrusenia

Sad prvého stupnia dospel k zaveru, ze Zalobné dévody smerujice proti rozhodnutiu,
ktorym bol zalobcovi udeleny iba jeden PBGR (body 286 a nasl. vyssie), si dovodné.
Zistené nezrovnalosti sa teda tykaju rozhodnutia, ktorym mu bol udeleny celkovy
pocet 20 povySovacich bodov.
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Je vsak potrebné preskimat, ¢i maju tieto nezrovnalosti vplyv aj na zoznam
uradnikov povy$enych do platovej triedy A 4 v rdmci povySovania za rok 2003 alebo
kazdopéadne na rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty zapis Zalobcu na tento zoznam.

Odpoved na tato otdzku zdvisi od toho, ¢i opatrenia, ktoré bude musiet Komisia
prijat na dcely ndpravy vyssie uvedenych nezrovnalosti, budd méct Zalobcovi
zabezpelit dosiahnutie povy$ovacieho limitu, ktory bol v Administrativnych
informdcidch ¢. 69-2003 za rok 2003 stanoveny na 31 bodov.

V prejedndvanej veci ziskal zalobca 16 ZB a 3 PPBPT. V zmysle ¢lanku 6 ods. 4
pism. a) VVU 45 mohol ziskat az 10 PBGR. Napokon z ¢lanku 13 ods. 2 VVU 45
vyplyva, z2 MO moze na zdklade opravného prostriedku udelit ,dodato¢né (nad
rdmec poctu bodov predelenych generdlnemu riaditelstvu)* PBO. Vo svojich
odpovediach na otdzky Stdu prvého stupnia Komisia upresnila, ze ,takyto opravny
prostriedok je pripustny..., aj keby prisluné generédlne riaditelstvo udelilo
dotknutému tdradnikovi 10 [PBGR], teda najvy$si mozny pocet bodov“. Okrem
iného uviedla, Ze PBO je mozné udelovat ,bez obmedzeni“. Tento vyklad je v stlade
s rozhodujicim postavenim, ktoré sa v ¢lanku 45 sluzobného poriadku zveruje MO
pri posudzovani zdsluh dradnikov na tcely ich pripadného povy$enia. Komisia
okrem toho vysvetluje obmedzeny dosah cielového priemeru a s nim suvisiacej
sankcie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 VVU 45 a Administrativnych informdcii ¢. 99-2002
na volnt dvahu orginu (body 168 a nasl. vyssie).

Vzhladom na tieto okolnosti nie je mozné vylucit, ze Zalobca by vyssie uvedeny
povysovaci limit mohol dosiahnut.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zrusit rozhodnutia z 20. novembra 2003, ktorymi MO
jednak stanovil v raimci povy$ovania za rok 2003 celkovy pocet povy$ovacich bodov
zalobcu na 20 bodov, a takisto zamietol jeho zdpis do zoznamu povySenych do
platovej triedy A 4.
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Zalobca v kazdom pripade navrhuje zrusenie zoznamu zésluh tradnikov platovej
triedy A 5 a zoznamu uradnikov povysenych do platovej triedy A 4 v celom rozsahu.
Tvrdi, Zze na rozdiel od predchidzajiceho rezimu pretrvavaju uc¢inky rozhodnuti
prijatych v rdmci povy$ovania za rok 2003 aj po jeho skonceni, a to z dovodu
systému kapitalizdcie povy$ovacich bodov. Takisto tvrdi, Ze namietky nezdkonnosti,
ktoré podal proti VVU 43 a VVU 45, neplatnost ex func pripravnych aktov
a nevykonanie porovnania zdsluh ovplyviiuju celé konanie a véetkych dradnikov,
ktorych sa toto konanie tyka.

Z bodov 87 a nasl. vyssie véak vyplyva, Ze zoznam zasluh v zmysle ¢lanku 10 VVU 45
je pripravnym aktom, ktory ako taky nie je mozné zrusit.

Okrem toho z presktimania, ktoré Sud prvého stupna vykonal v bodoch 125 az 256
vyssie, vyplyva, ze zalobcova poziadavka na zrusenie celého zoznamu povy$enych
uradnikov z dévodu nezdkonnosti VVU 43 a VVU 45, resp. neplatnosti ex tunc
pripravnych aktov vychadza kaZdopddne z nespravneho predpokladu, pretoze
néamietky nezdkonnosti a predmetné Zalobné navrhy nie st dévodné.

Napokon by bolo zrusenie celého zoznamu povy$enych, na ktorom sa nachadza 141
tradnikov, neprimeranou sankciou (pozri v tomto zmysle rozsudok Studneho dvora
z 5. juna 1980, Oberthiir/Komisia, 24/79, Zb. s. 1743, bod 13; rozsudky Sidu prvého
stupna z 10. jula 1992, Barbi/Komisia, T-68/91, Zb. s. I1-2127, bod 36; Rasmussen/
Komisia, uz citovany v bode 220 vyssie, bod 52, a zo 6. jula 2004, Huygens/Komisia,
T-281/01, Zb. VS s. [-A-203 a 11-903, bod 141). Tomuto postideniu neodporuje
skuto¢nost, ktord nastiva pomerne Casto, ze ucinky rozhodnuti prijatych v ramci
sporného povysovacieho obdobia nezanikaju jeho skoncenim, kedze Zalobca bude
v budticnosti moct sttazit s dradnikmi, ktorych povysenie nebolo zrusené.
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O opatreniach na zabezpecenie priebehu konania

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupfia nariadil niekolko opatreni na
zabezpecenie priebehu konania.

V prvom rade navrhuje, aby Stid prvého stupnia ,vyzval Zalovani na predlozenie
anonymnych udajov s uvedenim PPB, ZB a PBGR udelenych kazdému tradnikovi
platovej triedy A 5 pravneho servisu“. Sud prvého stupna sa domnieva, Ze toto
opatrenie je zbyto¢né vzhladom na zistenia, ku ktorym dospel v bode 296 vyssie.

Zalobca v druhom rade navrhuje, aby Sud prvého stupna ,vyzval Zalovand na
predlozenie navrhu na udelenie PBGR zalobcovi, ktory mal vypracovat pdn
Santaolalla Gadea, riaditel, ktory bol zalobcovym nadriadenym, alebo akykolvek
iny dokument, ktory sa o takomto nivrhu zmienuje“. Sid prvého stupna toto
opatrenie nariadil v priebehu konania.

Zalobca v tretom rade navrhuje, aby Sad prvého stupha ,vyzval Zalovant na
predlozenie anonymného zoznamu tradnikov platovej triedy A 5, ktori ziskali body
za cinnosti $kolitela/prednésajiceho, a to s uvedenim vykondvanych cinnosti
a s vysvetlenim, v ¢om sa tieto ¢innosti odliujt od oblasti ¢innosti tychto tradnikov
v ramci institicie*. Tomuto ndvrhu nie je opodstatnené vyhoviet z dbévodov
uvedenych v bode 324 vyssie.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalovand nemala vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
v$etkych trov konania v stlade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podal Zalobca.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutia Komisie o stanoveni celkového poctu povysovacich bodov
Zalobcu na 20 bodov a o zamietnuti jeho zapisu do zoznamu aradnikov
povysenych do platovej triedy A 4 v ramci povySovania za rok 2003 sa
zrusuji.

2. V zostavajticej Casti sa zaloba zamieta.
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3. Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. oktébra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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