KUGLER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 27. september 20011

I — Indledning

1. Ved kendelse af 3. februar 2000, indgiet
til Domstolens Justitskontor den 14. april
2000, har Bundesfinanzhof (Tyskland) i
medfar af artikel 234 EF forelagt Dom-
stolen tre przjudicielle spergsmil ved-
rorende fortolkningen af artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra ¢) og g), i sjette moms-
direktiv? i forbindelse med en tvist mellem
et selskab, der leverer plejeydelser i hjem-
met (Ambulanter Pflegedienst Kiigler
GmbH, herefter »Kiigler« eller »sagsege-
ren«), og Finanzamt fiir Kérperschaften I in
Berlin (skatteforvaltningen for virksomhe-
der, herefter »Finanzamt« eller »forvalt-
ningen«). Domstolens afgorelse skal gore
det muligt for den foreleggende ret at
vurdere, om der, som forvaltningen mener,
skal svares merverdiafgift (herefter
»moms«) af den leegebehandling og hjem-
mepleje, Kiigler udferte i drene fra 1988 til
1990, eller om disse ydelser, som sagsage-
ren pastar, er fritaget for afgift i henhold til
de neevnte bestemmelser.

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — Radets sjette dircktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter — Det falles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s, 1, herefter »sjette
dircktiv«%.

I — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

2. Sjette direktivs artikel 13 (der har over-
skriften »Afgifisfritagelser i indlandet«),
punkt A (»Fritagelser til fordel for visse
former for virksomhed af almen inter-
esse«), stk, 1, litra b), c) og g), og stk. 2,
litra a) og b), lyder siledes:

»1. Med forbehold af andre fellesskabs-
bestemmelser fritager medlemsstaterne pd
betingelser, som de fastszetter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af neden-
nzvote fritagelser, og med henblik pad at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

b) hospitalsbehandling og pleje samt
transaktioner i ner tilknytning hertil,
udfert af offentligretlige organer, eller
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under sociale betingelser svarende til
dem, der gelder for sddanne organer,
af hospitaler, centre for legebehand-
ling og diagnostik og andre lignende
behorigt anerkendte institutioner

behandling af personer som et led i
udevelse af legegerning og dertil knyt-
tede erhverv, som fastsat af den pagel-
dende medlemsstat

g) tjenesteydelser og levering af goder

med ner tilknytning til social bistand
og social sikring, herunder sidanne,
som preaesteres af alderdomshjem, af
offentligretlige organer eller af andre
organer, der er anerkendt af den pagzel-
dende medlemsstat som foretagender af
almennyttig karakter

[...]«

»2.a) Medlemsstaterne kan for si vidt

angdr andre organer end offentlig-
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retlige i hvert enkelt tilfeelde gore
meddelelse af enhver af de i stk. 1,
litra [...] g) [...] fastsatte fritagelser
betinget af, at en eller flere af
folgende forudsaztninger er

opfyldt:

— de pagzldende organer mi
ikke have til formil systema-
tisk at sege vinding, hvorfor et
eventuelt overskud aldrig md
uddeles, men skal anvendes til
opretholdelse eller forbedring
af ydelserne

— de skal i hovedsagen forvaltes
og administreres vederlagsfrit
af personer, der ikke selv eller
gennem formidlere direkte
eller indirekte er interesseret i
driftsresultaterne

— deres priser skal vere god-
kendt af det offentlige, eller
mi ikke overskride sddanne
godkendte priser, eller — for
sa vidt angdr transaktioner,
der ikke kraver godkendelse
af priserne — vere lavere end
de priser, der for tilsvarende
transaktioner forlanges af han-
delsforetagender, som skal
svare merverdiafgift



KUGLER

— fritagelserne ma ikke kunne
fremkalde alvorlig konkurren-
cefordrejning til skade for de
handelsforetagender, som skal
svare merverdiafgift.

b) Tjenesteydelser eller levering af goder
omfattes ikke af de i stk. 1, litra [...] g)
[...] fastsatte fritagelser, sifremt:

— de ikke er uomgengelig nedven-
dige for udferelsen af transaktio-
ner, der er fritaget for afgift

— de hovedsageligt tager sigte pa at
give organet yderligere indtegter
ved udferelse af transaktioner i
direkte konkurrence med handels-
foretagender, som skal svare mer-
veerdiafgift.«

B — Nationale bestemnmelser

3. I medfer af § 4, nr. 14, forste punktum, i
Umsatzsteuergesetz 19803 (den tyske lov
om omsztningsafgift, herefter »UStG«) er
folgende transaktioner fritaget+:

romsatning fra virksomhed som lzge,
tandleege, naturlege, fysioterapeut, jorde-
moder eller fra anden lignende virksomhed
inden for sundhedssektoren i overensstem-
melse med § 18, stk. 1, nr. 1, i Einkommen-
steuergesetz eller fra virksomhed som kli-
nisk kemiker [...]«.

4, Ifelge § 4, nr. 16, som affattet pé
tidspunktet for de faktiske omstzendigheder
i hovedsagen, dvs. i drene fra 1988 til 1990,
var folgende transaktioner fritaget:

»omsztning, der har ner tilknytning til
drift af hospitaler, diagnoseklinikker og
andre foretagender til legelig behandling,

3 —BGBI 19791, 5. 1953.

4 — Overseettelsen af de nationale retsforskrifter er ikke en
officiel overszttelse.
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diagnostik eller forundersagelse sivel som
til drift af =ldreboliger, alderdomshjem og
plejehjem, nér

a) disse foretagender drives efter offent-
ligretlige regler af juridiske personer
eller

b) der er tale om hospitaler [...]

¢) ydelserne, for si vidt angdr diagnose-
klinikker og andre foretagender til
legelig behandling, diagnostik eller
forundersogelse, udaves under lzgeligt

opsyn [...]

d) der er tale om zldreboliger, alderdoms-
hjem og plejehjem, og mindst 2/3 af
ydelserne i det forudgiende kalenderar
er kommet de i § 68 i Bundessozialhil-
fegesetz [den tyske bistandslov] [...]
nzvnte personer til gode.«

I-6840

5.11992 blev UStG’s § 4, nr. 16, &ndret,
si der fremover ogsi indremmes afgifts-
fritagelse for 5:

»omsztning, der har nezr tilknytning til
drift af hospitaler, diagnoseklinikker og
andre foretagender til legelig behandling,
diagnostik eller forundersogelse sdvel som
til drift af aldreboliger, alderdomshjem,
plejehjem og foretagender, der yder mid-
lertidigt ophold til plejetrangende perso-
ner, og foretagender til ambulant pleje af
syge og plejetreengende personer, nar [...]«.

6. Ved samme lejlighed blev der i § 4,
nr. 16, tilfejet et litra e), der har folgende
ordlyd:

»e) for si vidt angar foretagender, der yder
midlertidigt ophold til plejetreengende
personer, og foretagender til ambulant
pleje af syge og plejetreengende perso-
ner, plejeudgifterne i det forudgdende

5 — Zndringerne blev vedtaget ved Steuerdnderungsgesetz 1992
(lov om @ndring af skattelovgivningen), herefter »StAndG«,
BGBI 1992 1, 5. 297, jf. navnlig s. 317.
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kalenderar i mindst 2/3 af tilfzldene er
blevet baret af de lovmessige sociale
sikrings- eller hjelpeinstitutioner fuldt
ud eller for den overvejende del.«

7. Med hensyn til de neevnte bestemmelser
vil jeg i evrigt gerne precisere, at der i
UStG’s § 4, nr, 14, henvises til definitionen
af den skattepligtige indkomst fra et »libe-
ralt erhverve 1 § 18, stk. 1, nr, 1, i
Einkommensteuergesetz® (den tyske ind-
komstskattelov, herefter »EStG«). Det
fremgdr imidlertid af Bundesfinanzhofs
praksis, at denne henvisning alene vedrerer
bedemmelsen af virksomhedsarten og ikke
den pageldende indteegts kvalifikation i
henhold til reglerne om oms=ztningsafgift.
Det er heraf blevet udledt, at afgiftsfri-
tagelsen i UStG’s § 4, nr. 14, ikke er
forbeholdt erhvervsudeveren som fysisk
person, men ligeledes kan paberdbes af et
personselskab eller et kapitalselskab.

8. Hvad angir en eventuel afgiftsfritagelse
for plejeydelser, der leveres i hjemmet, har
den forelzggende ret bemerket, at Bundes-
finanzhof i visse nyere domme har fastsldet,
at ydelser i form af sygepleje, dvs. behand-
ling, der er nedvendiggjort af en sygdoms-
tilstand og udeves af sygeplejersker i for-
bindelse med hjemmesygepleje, betragtes
som anden »lignende« virksomhed i over-

6 — BGB!. 1987 1, s. 657.

ensstemmelse med UStG’s § 4, nr. 14, og
derfor er fritaget for afgift i medfer heraf.
Det samme gelder ikke for almindelig
hjcelp, som bl.a. bestdr i hjelp til personlig
hygiejne, tilberedelse af og hjzlp til ind-
tagelse af mad samt hjelp til pi- og
afkleedning og til at st op og ga i seng,
eller for hjelp i busholdningen, hvortil
horer indkeb, madlavning, rengering af
bolig og tejvask. De to sidstnzvnte former
for ydelser i hjemmet vil efter den foreleg-
gende rets opfattelse kun kunne fritages for
afgift i medfer af UStG’s § 4, nr. 16, som
zndret ved StAndG, fra det tidspunkt, hvor
denne lov trddte i kraft, dvs. fra den
1. januar 1992, eftersom de zndrede regler
ud fra objektive lighedshensyn ikke anven-
des med tilbagevirkende kraft.

Il — Faktiske omstendigheder og de pre-
judicielle spergsmal

9. Kiigler er et tysk selskab med begrenset
hzftelse, der i drene fra 1988 til 1990
leverede plejeydelser i hjemmet. Ifelge ved-
teegterne forfulgte selskabet udelukkende
godgarende formdal ved at bistd personer,
der pa grund af deres fysiske tilstand eller
pkonomiske forhold var afhengige af
andres hjzlp7. Som Finanzamt bekrzftede

7 — Duvs, fcrsoncr, der havde bnf for okonomisk hjxlp i
henhold til § 53, stk. 1, nr, 2, i Abgabenordnung 1977, den
tyske lov om afgifter, BGBL. 1976 1, s. 613, som zndret i
1977, s. 269,
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ved udtalelse af 23. august 1988, hvis
gyldighed udlgb den 31. december 1989,
forfulgte sagsogeren reelt de naevnte formal
ved at udeve sygepleje, almindelig hjzlp og
hjelp i husholdningen.

10. Finanzamt fastsatte ved flere skatte-
afgarelser vedrgrende den pagzldende
periode sagsegerens omsztningsafgift for
arene fra 1988 til 1990 med en nedsat sats
pé basis af det ansliede afgiftsgrundlag.
Kigler mente imidlertid, at selskabet var
omfattet af afgiftsfritagelsen i § 4, nr. 14 og
16, 1 UStG af 1980, og klagede derfor farst
til Finanzamt, hvorefter det anlagde sag.
Selskabet fik hverken medhold i klagen

eller segsmalet.

11. Finanzgericht mener bl.a. ikke, at Kiig-
ler udever nogen af de erhverv, der er
anfert i UStG’s § 4, nr. 14, idet selskabet
som juridisk person ikke opfylder betingel-
serne for at udeve et liberalt erhverv.
Omsztningen vil i gvrigt heller ikke kunne
fritages for afgift i henhold til UStG’s § 4,
nr. 16, hvilket bade skyldes, at sagsogeren
ikke er et foretagende til leegelig behandling
[if. UStG’s § 4, nr. 16, litra c)], og at
afgiftsfritagelsen for foretagender til pleje
af syge eller plejetrengende personer i
hjemmet forst blev indfert i 1992 [jf.
UStG’s § 4, nr. 16, litra e), som =ndret].
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12. Det samme mi efter Finanzgerichts
opfattelse konkluderes ud fra sjette direk-
tiv, navnlig artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
c) og g). Ud over, at der ifelge ordlyden af
litra c) skal veere tale om fysiske personer,
som har en lzgelig eller andre lignende
kvalifikationer, vil sagsegeren heller ikke
kunne omfattes af den fritagelse, der i
medfer af litra g) gaelder for anerkendte
foretagender af social karakter, eftersom
foretagender, der leverer plejeydelser i
hjemmet, forst blev anerkendt i 1992, hvor
den neevnte endring af UStG’s § 4, nr. 16,
blev foretaget ved StAndG.

13. Kiigler indgav derfor »revisionsanke«
til Bundesfinanzhof under paberdbelse af,
at der var sket en tilsideszttelse af § 4,
nr. 14 og 16, i UStG af 1980 og af sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c)

0g 8)-

14. Bundesfinanzhof onsker ifolge foreleg-
gelseskendelsen at f oplyst, om afgiftsfri-
tagelsen efter sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), geelder for ydelser,
der leveres af en juridisk person. Retten har
nermere anfert, at tvivlen bla. skyldes
Gregg-dommen 8, hvori Domstolen udtalte,
at »de fleste af disse bestemmelser [i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1] lige-
ledes [anferer] de erhvervsdrivende, der er

8 — Dom af 7.9.1999, sag C-216/97, Sml. 1, s. 4947.
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bemyndiget til at udfere de afgiftsfritagne
tjenesteydelser« (preemis 13), og at der
anvendes »begreberne »institutioner« eller
»organer« i visse bestemmelser i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, mens
den pagaeldende virksomhed i andre
bestemmelser er angivet ved faglige beteg-
nelser, der henviser til en enkeltperson, som
f.eks. legegerningen og dertil knyttede
echverv [litra ¢)] [...]« (preemis 14). I den
samme dom tilfgjede Domstolen endvidere,
at »[plrincippet om afgiftsneutralitet [...]
ville blive tilsidesat, hvis muligheden for at
paberdbe sig en afgiftsfritagelse [...] [i
henhold til artikel 13, punke A, stk. 1, litra
b) og g)] var afheengig af, i hvilken retlig
form den afgiftspligtige udevede sin virk-
somhed« (przmis 20).

15. Med hensyn til de forskellige former for
ydelser, der leveres af Kiigler, er den
forelzeggende ret ogsi i tvivl om, hvorvidt
afgiftsfritagelsen efter litra c) ud over syge-
pleje ogsd omfatter almindelig hjzlp og
hjeelp i husholdningen, i det mindste nér
denne hjelp ydes i tilknytning til ydelser,
der har et terapeutisk sigte. Bundes-
finanzhof har i den forbindelse henvist til
en dom fra Domstolen, hvoraf det efter
dens opfattelse kan udledes, at fritagelsen
ikke gelder for ydelser, der ikke har
terapeutisk virkning. 1 dommen i sagen
Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige? fastslog Domstolen nemlig, at »be-
handling af personer som et led i udevelse
af legegerning og dertil knyttede erhverv«
er »ydelser, der gives uden for hospitalerne
og inden for det fortrolighedsforhold, der

9 — Dom af 23,2,1988, sag 353/85, Sml. s, 817,

bestdr mellem patienten og den, der stiller
disse ydelser til radighed, hvilket normalt
foregdr i sidstnzvntes konsultation eller
klinik« (preemis 33).

16. Séfremt ingen af de ydelser, der leveres
af sagsegeren, kan fritages for afgift ifolge
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), ensker Bundesfinanzhof endelig
oplyst, om litra g) i den nzvnte bestem-
melse kan anvendes i den foreliggende sag.
I s& fald skal det imidlertid afklares, om
sagsogeren kan pdberdbe sig den omtvi-
stede bestemmelse, idet den farst blev
gennemfort i national ret efter den periode,
Finanzamts skatteafgorelser drejer sig om.
Imidlertid kan borgerne ifelge Domstolens
praksis »stotte ret pd de bestemmelser i et
direktiv, som ud fra et indholdsmassigt
synspunkt fremstdr som ubetingede og
tilstraekkeligt preecise, over for enhver
national regel, der ikke er i overensstem-
melse med direktivet« 19, og Bundes-
finanzhof ensker derfor oplyst, om disse
betingelser er opfyldt i den foreliggende
sag.

17. Bundesfinanzhof har pd bag-
grund heraf besluttet at forelegge

10 — Dom af 25.5.1993, sag C-193/91, Mohsche, Sml. I, 5, 2615,
preemis 17,
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Domstolen folgende prejudicielle sporgs-
maél:

»1) Geelder afgiftsfritagelsen efter
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢}, i
direktiv 77/388/EQJF alene, nir
behandlingen foretages af en »enkelt-
personc, eller er fritagelsen uafhengig
af, hvilken juridisk form den, der
foretager behandlingen, har?

2) Sifremt fritagelsen ogsd kan anvendes
for kapitalselskaber: Omfatter fritagel-
sen helt eller delvist et kapitalselskabs
omsztning fra pleje i hjemmet (be-
handling, almindelig hjzlp og hjelp i
husholdningen), der udeves af uddan-
nede sygeplejersker og sygeplejere?

3) Falder de nzvnte ydelser ind under
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), i
direktiv 77/388/EDF, og kan en afgifts-
pligtig person paberdbe sig denne
bestemmelse? «

I-6844

IV — Retlig vurdering

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

1. Parternes argumenter

18. Bortset fra Finanzamt har alle de avrige
parter i den foreliggende sag foresldet, at
det forste spergsmil besvares med, at
afgiftsfritagelsen i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, litra c), ikke afhenger
af den juridiske form af den afgiftspligtige,
der leverer ydelserne, og at det derfor er
uden betydning, om den afgiftspligtige er
en fysisk eller juridisk person.

19. Denne fortolkning stettes forst og
fremmest pa sjette direktivs artikel 2 og
411, Artikel 2, fordi det er leveringen af
goder og tjenesteydelser, der palegges
moms, og ikke de afgiftspligtige, der
udever denne virksomhed, mens det i

11 — I henhold til sjette direktivs artikel 2 i afsnit II, der har
overskriften »Anvendelsesomride«, pilegges »[mjerver-
diafgift {...]:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages i indlandet af en’ afgiftspligtig person, der
optraeder i denne egenskab.

2. Indfersel af goder«,
Artikel 4, stk. 1, i afsnit IV, der har overskriften »Afgifts-
pligtige personer«, bestemmer imidlertid folgende: »[sJom
afgiftspligtig person anses enhver, der selvstzndigt og
uanset stedet udever en af de i stk. 2 nzvnte former for
pkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resulta-
tet af den pigeldende vitksomhed«,
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artikel 4 understreges, at momspligten ikke
afhznger af den afgiftspligtiges juridiske
form, og preciseres, at »enhver, der selv-
steendigt og uanset stedet udever [...] sko-
nomisk virksomhed uanset forméilet med
eller resultatet af den pagzldende virk-
somhed« i dette direktiv anses for »afgifts-
pligtig person.

20. Herudover anferes dels, at artikel 13,
punkt A, litra c), fokuserer pad den pagel-
dende virksomheds art eller karakter, her
»legeydelser«, og ikke pd den juridiske
form af de personer, der leverer disse
ydelser, dels at opregningen af de erhvervs-
grupper, der har ret til at udeve denne
virksomhed, alene sigter mod at definere
ydelserne 12, Det er desuden kun fysiske
personer, der kan udeve virksomhed pi
vegne af juridiske personer, og hvis de
fysiske personer derfor besidder de for-
nedne kvalifikationer og handler i forbin-
delse med deres erhverv, kan de juridiske
personer ogsd herigennem udeve en gko-
nomisk virksomhed, der vil kunne fritages
for afgift i medfor af sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

12 — En lignende fortolkning af sjette dircktivs artikel 9, stk, 2,
litra ¢}, tredje led, blev :mlagt i dom af 16.9.1997, sag
C-145/96, Von Hoffmann, Sml, I, s, 4857, hvori Dom-
stolen fastslog, at denne artikel »ikke vedrorer erthvery —
som dem, der udoves af advokater, rddgivningsvirksom-
heder, revisorer eller ingeniorer — men ydelser, Felles-
skabsiovgivcr benyiter de erhverv, der nmevnes i denne
bestemmelse, som et middel til at definere de kategorier af
ydelser, som bestemmelsen omfatter« (praemis 15%.

21. I gvrigt henvises der i videre forstand til
princippet om afgiftsneutralitet, som ligger
til grund for sjette direktiv, og som bl.a. er
til hinder for, at erhvervsdrivende, der
udferer de samme transaktioner, behandles
forskelligt med hensyn til opkrevning af
moms 13, Det ville vere en tilsidesettelse af
dette princip, hvis den pdgzldende fri-
tagelse var afhzengig af, i hvilken retlig
form den afgiftspligtige udevede sin virk-
somhed. Som parterne har papeget, lagde
Domstolen det nzvnte princip til grund i
Gregg-dommen (preemis 20), der drejede
sig om, hvorvidt bestemmelserne ved-
rorende »institutioner« og »organer«
kunne udvides, sd de ogsd omfattede fysiske
personer. Domstolen erkendte ganske vist,
at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b) og g), kunne fortolkes anderledes,
og at »de udtryk, der anvendes til at
betegne de fritagelser, som er fastsat i sjette
direktivs artikel 13, fortolkes strengt, da de
er undtagelser fra det almindelige princip,
hvorefter moms opkraves af enhver leve-
ring af goder og tjenesteydelser, der udfores
mod vederlag af en afgiftspligtig person«
{preemis 12). Imidlertid, bemerkede Dom-
stolen, »kan det ikke udledes af den
omstendighed, at sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, indeholder
forskellige betegnelser for de i bestemmel-
sen nevnte erhvervsdrivende, at de afgifts-
fritagelser, der er fastsat ved denne bestem-
melse, er forbeholdt juridiske personer i de
tilfeelde, hvor bestemmelsen udtrykkeligt
henviser til en transaktion, der udferes af
en »institution« eller et »organ« [jf. litra b)
og g)], mens fritagelserne i de andre tilfeelde
ogsd kunne kraves af fysiske personer«
(preemis 15). Som Domstolen tilfgjede, er
»[blegreberne »institution« og »organ« [...]
i princippet tilstreekkeligt vide til ogsa at

13 —]f, gerdc op femte bctragtning til sjette direktiv og dom af
11.6,1998, sag C-283/93, Fischer, Sml. I, s. 3369, premis
27, der indcholder en rakke yderligere oplysninger.
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omfatte fysiske personer«, og »faellesskabs-
lovgiver [havde] med anvendelsen af disse
begreber ikke [...] til hensigt at begraense de
afgiftsfritagelser, der er omhandlet i den
nzvnte bestemmelse, til kun at omfatte
transaktioner, der udferes af juridiske per-
soner, men [...] har [ogsa] villet lade anven-
delsesomradet for disse afgiftsfritagelser
omfatte transaktioner, der udferes af
enkeltpersoner« (praemis 17) 14,

22. Endelig er det anfert, at afgiftsfritagel-
sen for de pageldende ydelser uanset den
juridiske form af den, der leverer dem, er
begrundet i formalet med denne fritagelse,
som er at nedsette omkostningerne til
lzegebehandling og siledes fremme beskyt-
telsen af sundheden 15,

23, Finanzamt har heroverfor gjort gel-
dende, at antagelsen om, at det kun er
fysiske personer, der kan fritages for afgift,
stemmer bedre overens med Domstolens
praksis og ordlyden af de pageldende
bestemmelser. Finanzamt har bl.a. bemeer-
ket, at »[d]et fremgar af fast retspraksis, at
fritagelserne i artikel 13 i sjette direktiv er
selvstzendige fellesskabsretlige begreber
[...] Dette md ogsd gezlde for de serlige

14 — Domstolen przciserede desuden i dom af 5.6.1997, sag
C-2/95,SDC, Sml. 1, s. 3017, at »for sd vidt nermere angdr
[...} den retl(ijge form, som det selskab har, der leverer eller
modtager ydelserne, bemzrkes, at da personelle omsten-
digheder ikke er relevante ved afgerelsen af, om den
pagzldende ydelse er fritaget for moms i henhold til
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og S, er det s meget
desto mere uden betydning, hvilken form for juridisk
person de berorte erhvervsdrivende repraesenterer« (pree-
mis 35).

15 — Der henvises i den forbindelse til ﬁeneraladvokat Saggios
forslag til afgarelse i den sag, hvor der blev afsagt dom den
14,9.2000, sag C-384/98, D., Sml. I, 5. 6795, preemis 16.
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betingelser, der skal vare opfyldt for med-
delelse af disse fritagelser og navalig de
betingelser vedrarende de egenskaber eller
den stilling den erhvervsdrivende, der prae-
sterer de af fritagelsen dzkkede tjeneste-
ydelser, skal opfylde« 16, og at »de udtryk,
der anvendes til at betegne de fritagelser,
som er fastsat i [...] artikel 13, skal
fortolkes [strengt]« 17.

24. Finanzamt har desuden anfert, at de
omtvistede bestemmelser er affattet preecist
og kun kan henvise til virksomhed, der
udoves af fysiske personer. Domstolen har i
sin fortolkning af afgiftsfritagelserne i
artikel 13, punkt A, stk. 1, bemerket, at
det i visse tilflde fremgir udtrykkeligt, at
de gzlder for organer, mens den virksom-
hed, der kan fritages for afgift, i andre
tilfeelde angives ved faglige betegnelser, der
f.eks. henviser til leegegerningen og dertil
knyttede erhverv, jf. litra c), som klart
gelder for fysiske personer. Det siger derfor
sig selv, at et kapitalselskab alene kan
paberabe sig de fritagelser, der gelder for
begrebet »organ« 18, Selv om Domstolen i
Gregg-dommen fastslog, at fritagelserne for
organer og institutioner i artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra b) og g), gzlder for fysiske
personer, betyder det ikke, at den samme
argumentation, uanset om den vendes om,

16 — Dom af 11.8.1995, sag C-453/93, Bulthuis-Griffioen, Sml.

I, s. 2341, preemis 18, Finanzamt har ogsd péberél}t sig
dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, Sml. s. 1737, praemis 11.

17—§t;chting Uitvoering Financiéle Acties-dommen, pramis

18 — Bulthuis-Griffioen-dommen, premis 20.
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kan anvendes i den foreliggende sag, og at
fritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
c), kan udvides, s3 den omfatter samtlige
kapitalselskaber,

25. Sifremt Domstolen alligevel matte fast-
sl3, at den nzvnte artikel ogsd gelder for
juridiske personer, har Finanzamt gjort
geldende, at bade kapitalselskabernes sel-
skabsdeltagere og deres direktorer skal
have den kravede lzgeuddannelse eller en
dertil knyttet uddannelse (hvilket direkte-
ren i det sagsegende selskab ikke har). Kun
i 54 fald, hvilket i evrigt understottes af den
omtvistede bestemmelses ordlyd, vil det
vere muligt at fritage visse former for
virksomhed for afgift uanset den erhvervs-
drivendes juridiske form.

2. Stillingtagen

26. Efter min mening er der slet ingen tvivl
om, at det er det ferste af de ovenfor
beskrevne synspunkter, der er det korrekte,
og jeg ville helt eller nzsten helt undlade at
bemzrke noget hertil, hvis det ikke var for
at tilbagevise visse indsigelser, som Finanz-
amt har fremfort herimod.

27. For god ordens skyld vil jeg ogsa gerne
pointere, at »fritagelser er selvsteendige

fzllesskabsretlige begreber, der ma placeres
i den generelle sammenheng i det felles
mervaerdiafgiftssystem, som er indfert ved
direktivet« 1°, Hensigten med dette er imid-
lertid en helt anden end den, Finanzamt har
gjort gzldende, nemlig at understrege, at
sjette direktivs artikel 2 og 4, der afgrenser
dets personelle og materielle anvendel-
sesomride, slet ikke omhandler den juri-
diske form af den afgiftspligtige, der udever
den afgiftspligtige okonomiske virksom-
hed. Det er i ovrigt ikke i strid med
princippet om en restriktiv fortolkning
ifelge sjette direktivs artikel 13, at afgifts-
fritagelserne udvides, s de ogsd omfatter
legeydelser, der presteres af juridiske per-
soner, eftersom fritagelserne stadig kun
gelder for legeydelser, der prazsteres af
uddannet personale, og denne udvidelse
derfor ikke betyder, at den omtvistede
artikel anvendes i andre tilfzlde end dem,
der er anfort i direktivet. Det modsatte
synspunke tager derimod udgangspunkt i
noget, som endnu ikke er pavist.

28. Ud over, at den her foresldede losning
tilgodeser formalet om at nedbringe udgif-
terne til legebehandling, stemmer den efter
min opfattelse ogsd bedre overens med det
ngvnte princip om afgiftsneutralitet. Den
sikrer nemlig, at erhvervsdrivende, der
udever den samme virksomhed, behandles
ens, og betyder derfor ogsd, at de frit kan

19 — Jf. bl.a. SDC-dommen, praemis 21, hvori der ogsd henvises
til andre domme.
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valge, i hvilken juridisk form de ensker at
udeve denne virksomhed, og at det ikke
pavirker konkurrencevilkdrene, hvad de
velger 20,

29. Finanzamts argumenter underbygges
imidlertid heller ikke af den omtvistede
bestemmelses indhold. Som tilhzengerne af
det modsatte synspunkt med rette har gjort
geldende, fremgidr det netop ikke af litra
c)’s ordlyd, at de pagzldende legeydelser
skal udferes af en afgiftspligtig, der driver
sin virksomhed i en bestemt juridisk form.
For at disse ydelser kan fritages for afgift,
skal to betingelser vare opfyldt, og de
vedrerer ikke den afgiftspligtiges juridiske
form. Der skal vere tale om »leegeydelser,
og disse ydelser skal udferes af personer,
der har de forngdne faglige kvalifikatio-
ner 2!, Af samme grund fastslog Domstolen
i Gregg-dommen, at de fritagelser, der er
fastsat for »institutioner« eller »organers,
ogsd gelder for transaktioner, der udferes
af fysiske personer, idet betingelserne om,
at »der eksisterer en individualiseret enhed,
der udferer en szrlig funktion [...] ikke kun

20 —Jf. i denne retning generaladvokat Cosmas’ forslag til
afgorelse i Gregg-sagen, punkt 28,

21 — Det bemerkes, at fenera]advokat Cosmas med hensyn til

fritadgelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra

b), der ogsé indeholder oplysninger om de afgiftspligtige,

der udever den fritagne virksomhed, har bemerket, at

»[dlet fremgir klart af den a]mind’elige opbygning af

ordningen vedrarende afgiftsfritagelser, at disse er begrun-

det med arten af og betingelserne for udevelsen af den

pagaldende virksomhed, som er forhold, der er uathen~

ige af, om den, der udaver den, er en juridisk person, jf.

orslaget til afgorelse i Gregg-sagen, punkt 26.
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[opfyldes] af juridiske personer, men ogsd
af en eller flere fysiske personer, der driver
en virksomhed« (preemis 18).

30. Jeg bemerker i ovrigt, at Finanzamt
ikke kan drage de pigzldende konklusio-
ner ud fra den retspraksis, der er gjort
geldende. 1 Bulthuis-Griffioen-dommens
preemis 20 fastslog Domstolen ikke, som
den sagsegte myndighed har pastdet, at de
fritagelser i artikel 13, hvor der ikke
henvises til begrebet »organ« og snarere
anvendes faglige betegnelser, udelukkende
galder for fysiske personer. Domstolen
sagde rent faktisk det stik modsatte. Den
praciserede nemlig, hvilke fritagelser der
»ogsd kan paberdbes af fysiske personer«
(min fremhaevelse). Det betyder, at fritagel-
serne ogsi i forbindelse med »faglige
betegnelser, der henviser til en enkeltper-
son« 22, vil kunne paberabes for transaktio-
ner, som udferes af en erhvervsdrivende,
der optrzeder som juridisk person?23.

31. Hvad endelig angdr Finanzamts argu-
ment om, at der, hvis Domstolen métte
veelge at tilslutte sig det anforte synspunkt,
kun vil kunne indremmes afgiftsfritagelse,
sifremt den pagazldende virksomheds sel-

22 — Gregg-dommen, preemis 14.

23 — Det bemarkes under alle omstzndigheder som allerede
nzvnt i punkt 21, at Domstolen tilsyneladende har gnsket
at pracisere Gregg-dommen, hvor den bemearkede, at
fritagelserne heller ikke i de tilfelde, hvor der tales om
»organer« eller »institutioner« er begrenset til kun at
omfatte transaktioner, der udferes af juridiske personer
(preemis 17).



KUGLER

skabsdeltagere og direktorer har de kre-
vede faglige kvalifikationer, mener jeg ikke,
at det folger af direktivets ordlyd eller af
baggrunden for fritagelsen, at der kan
stilles en sidan yderligere betingelse. Arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra c), bestemmer
nemlig kun, at de lzgeydelser, der henvises
til, skal udfares som et led i udevelse af
leegegerning og dertil knyttede erhverv, dvs.
af personer med den fornadne uddannelse.

32, Jeg mener derfor, at det forste praju-
dicielle spergsmal ber besvares med, at
afgiftsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), ikke afhenger af
den juridiske form af den afgiftspligtige,
der udfarer de pageldende legeydelser.

B — Det andet prajudicielle sporgsmdl

33. Hvis Domstolen som netop foresl3et
besvarer det forste spergsmal med, at
fritagelsen ogsa finder anvendelse p3 kapi-
talselskaber, ensker Bundesfinanzhof med
det andet spergsmal oplyst, om den pagel-
dende fritagelse helt eller delvis omfatter et
kapitalselskabs omsztning ved pleje i hjem-
met (sygepleje, almindelig hjlp og hjzlp i
husholdningen), der udeves af uddannede

sygeplejersker. Den foreleggende ret
onsker nermere bestemt en precisering
af, hvad der i relation til den foreliggende
sag skal forstds ved begrebet legeydelser
som omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c).

1. Parternes argumenter

34. Bortset fra sagsogeren er alle de parter,
der har udtalt sig herom (Finanzamt, den
tyske regering og Kommissionen), enige
om, at fritagelsen i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra ¢), kun omfatter sygepleje, dvs.
pleje, der er forbundet med forebyggelse,
diagnosticering eller behandling af en syg-
dom, men ikke den @vrige virksomhed, som
sagsegeren ogsd udever (almindelig hjelp
og hjzlp i husholdningen), og som ikke i sig
bidrager til patientens helbredelse, idet den
ikke umiddelbart forfelger sygeplejeformal.

35. Tilheengerne af dette synspunkt har
navolig henvist til princippet om, at fri-
tagelserne i sjette direktivs artikel 13 skal
fortolkes strengt, og papeget, at det kun er
egentlige legeydelser, der har ner tilknyt-
ning til den virksomhed, som skal sikre
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patientens sundhed og helbredelse?4.
Almindelig hjelp og hjzlp i husholdningen
tjener derimod ikke noget terapeutisk for-
mal og udeves normalt af personer, som
ikke har nogen legeuddannelse eller dertil
knyttet uddannelse (sygeplejersker), og som
derfor ikke opfylder kravet i den omtvi-
stede direktivbestemmelse. Selv om disse
ydelser imidlertid udferes af uddannet
personale, sker det under alle omstendig-
heder ikke i forbindelse med udevelse af
leegegerning. De kan derfor ikke som sddan
fritages for afgift, idet det i givet fald ogsa
ville betyde, at der ville gzlde de samme
afgiftsregler for meget forskellige trans-
aktioner (bdde lzgelige og ikke-leegelige
ydelser).

36. Fritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra ¢), geelder imidlertid for leegeydelser,
der prasteres uden for hospitalerne, hvori-
mod litra b) omhandler ydelser, der pree-
steres pd et hospital. Ydelserne skal dog
ikke ngdvendigvis udfares i tjenesteyderens
konsultation eller klinik. Nar Domstolen i
dommen i sagen Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige beskrev de ydelser, der
er omfattet af litra c), som ydelser, der gives
»uden for hospitalerne og inden for det
fortrolighedsforhold, der bestdr mellem
patienten og den, der stiller disse ydelser
til radighed, hvilket normalt foregér i

24 — Jf. i denne forbindelse ogsd generaladvokat Saggios
tidligere neevnte forslag til afgerelse i D.-sagen, hvor han
i punkt 16 gav udtryk for den samme opfattelse.
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sidstnzevntes konsultation eller klinik«
(premis 33, min fremhavelse), var det
naturligvis ikke dens hensigt, at fritagelsen
kun skulle gaelde for legeydelser, der
udferes dér.

37. De samme parter har endvidere bemaer-
ket, at almindelig hjelp og hjzlp i hus-
holdningen ikke kan fritages for afgift, selv
om hjzlpen ydes i tilknytning til sygepleje. I
modseatning til artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b), anferes det nemlig ikke i litra c), at
det ikke kun er behandling af personer som
et led i udovelse af legegerning og dertil
knyttede erhverv, der er fritaget for afgift,
men ogsd »transaktioner i ner tilknytning
hertil«. Selv om sekundzre aktiviteter i
princippet kunne fritages for afgift i hen-
hold til litra c), betyder det i gvrigt ikke, at
almindelig hjzlp og hjzlp i husholdningen
kan betragtes som sekundzre aktiviteter,
hvilket skyldes arten af disse ydelser og det
arbejde, der er forbundet med dem.

38. Dette ville efter Kommissionens opfat-
telse kun veere muligt, hvis de pigeldende
aktiviteter var uleseligt forbundet med den
egentlige sygepleje. I dommen i sagen
Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige, der drejede sig om en eventuel afgifts-
fritagelse i henhold til litra c) for levering af
visse goder i tilknytning til udevelse af
laegegerning og dertil knyttede erhverv,
fastslog Domstolen nemlig, at »litra c)
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kun [vedrerer] behandling af personer {...]
men ikke levering af goder som defineret i
direktivets artikel 5, hvilket dog ikke ude-
lukker levering i mindre omfang af goder,
der ikke lader sig adskille fra tjenestey-
delsen« (preemis 35). Det folger heraf, at
Kommissionen med baggrund i begrebet
»enkelt ydelse«, som Domstolen pracise-
rede i en anden dom?25, har udledt, at
fritagelsen ogsd vil kunne omfatte ydelser,
som ganske vist ikke har karakter af
»legeydelser«, men som udger elementer,
der ikke kan adskilles fra en bestemt
leegelig behandling,

39. Kiigler mener det stik modsatte. Sagso-
gerens argumenter er ikke helt entydige,
men hvis jeg har forstdet dem korrekt, har
sagsogeren taget afstand fra, hvad den
foreleeggende ret har anfert i den forbin-
delse (jf. ovenfor i punkt 8), og i stedet med
henvisning til baggrunden for de relevante
nationale forskrifter og med stotte i en
reekke konkrete eksempler gjort geldende
dels, at det ikke klart fremgar af den tyske
lovgivning, om almindelig hjelp og hjelp i
husholdningen er omfattet af fritagelsen i
litra ¢), dels at det under alle omstendig-
heder er vanskeligt at sondre mellem syge-
pleje og de andre former for hjelp, der ydes
i hjemmet af uddannet sygeplejepersonale.

25 — Dom af 25.2.1999, sag C-349/96, CPP, Sml. I, s. 973,
voraf det fremgdr, »at der er tale om en enkelt ydelse,
navnlig i den forcliggende sag, hvor et eller flere elementer
skal anses for at udgore hovedleverin en, mens omvendt et
eller nogle clementer skal anses for sckundere ydelser, der
er afgiftsmessigt stillet som hovedydelsen, En ydelse skal
anses for sekundzr i forhold til en hovedydelse, ndr den
ikke for kunderne udgor et mdl i sig selv, men et middel til
at udnytte tjenesteyderens hovcdydgclsc pa de bedst mulige
betingelser«, jf. pramis 30, hvori der ogsd henvises til
andre domme.

Kiigler mener heller ikke, at den omtvistede
fellesskabsbestemmelse giver nogen sikre
holdepunkter herfor. Sagsegeren har gjen-
synligt ogsa gjort geeldende, at fritagelserne
i litra ¢} og d) udger en helhed, hvis enkelte
bestanddele supplerer hinanden og skal
anvendes samtidigt. Dette gor det muligt
at udfylde de lakuner, der mitte vare i
sjette direktivs fritagelsesbestemmelser med
hensyn til de padgzldende former for virk-
somhed, og at tage hensyn til den beskyt-
telse af den almene interesse, der er for-
midlet med de sociale sikrings- og bistands-
ordninger. Efter Kiiglers opfattelse gzlder
fritagelsen i litra c) derfor ogsd for almin-
delig hjzlp og hjelp i husholdningen,
safremt denne hjzlp ydes af uddannede
sygeplejersker, hvorimod fritagelsen i litra
g) finder anvendelse pa samtlige plejey-
delser i hjemmet, dvs. ogsd sygepleje,
uanset om disse ydelser praesteres af uddan-
net personale eller ej.

2. Stillingtagen

40. Jeg skal indledningsvis bemeerke, at de
lzegeydelser, der er omhandlet i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), for at kunne
fritages for afgift skal udferes som et led i
udpvelse af legegerning og dertil knyttede
erhverv. Men hvor begrebet »lzgeydelser«
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sd at sige er et fzllesskabsretligt begreb, er
det derimod op til den nationale lovgiver at
definere de nzevnte erhverv, eftersom det
udtrykkeligt fremgar af artike! 13, punkt A,
stk. 1, litra c), at denne opgave varetages af
medlemsstaterne,

41. P4 den baggrund mener jeg, at det bar
afklares, hvad der menes med udtrykket
»legeydelser«, bdde med hensyn til det
sted, hvor ydelserne skal udferes for at
kunne fritages for afgift, og den type af
ydelser, der rent faktisk falder ind under de
pigzldende reglers anvendelsesomrade.

42, Som de avrige parter ogsé har papeget,
przciseres det ikke i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), hvor ydelserne skal udfares.
Som tidligere nevnt bestemmes det imid-
lertid i samme artikels litra b), at ydelser,
der udferes af hospitaler og centre for
lzegebehandling og diagnostik og andre
lignende institutioner, der er anerkendt
som foretagender af almennyttig karakter,
er fritaget for afgift. Eftersom det imidlertid
var hensigten, at de to litraer i den anfeeg-
tede bestemmelse skulle omfatte samtlige
afgiftsfritagelser for legeydelser i streng
forstand, og litra b) skulle fritage alle
ydelser, der udferes pi hospitaler i vid
forstand, ma det konkluderes, at litra c)
sigter mod at fritage legeydelser, der
leveres uden for disse rammer, dvs. pa
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tjenesteyderens private bopal, pa patien-
tens bopzl eller andetsteds 26,

43, Jeg mener imidlertid, at spergsmilet
om, hvilke former for pleje der kan betrag-
tes som lzegeydelser i henhold til litra c),
forst og fremmest ber afgeres ud fra
Domstolens dom i D.-sagen. I denne dom
bemzrkede Domstolen nemlig, at hvis man
sammenligner de forskellige sprogversioner
af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), viser det sig, at der i alle versioner
bortset fra den italienske henvises til lege-
lige ydelser, der vedrarer personers sund-
hed. Den tyske, franske, finske og svenske
version anvender desuden begrebet terapi-
behandling eller behandling af personer.
Domstolen udledte heraf, at dette »begreb
»behandling af personer« ikke kan fortol-
kes saledes, at det ogsd omfatter legelige
indgreb med et andet formal end det formal
at diagnosticere, behandle og s3 vidt muligt
helbrede sygdomme eller sundhedsmeessige
uregelmassigheder« (praemis 18).

44, Jeg er i ovrigt heller ikke enig med
sagsogeren i, at alle de ydelser, sagsegeren
leverer, er af almen interesse og derfor ber
fritages for afgift, bl.a. fordi sterstedelen af
de omkostninger, der er forbundet med

26 — Lad mig igen nzvne, at Domstolen i dommen i sagen
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige taler om
levering af ydelser, som »normalt foregir i sidstneevntes
konsultation eller klinik« (min fremhevelse), hvilket
umiddelbart tyder p&, at ydelser, der leveres uden for
sadanne klinikker el’i’er konsultationer, ogsé er omfattet,
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dem, i hvert fald i Tyskland betales af de
sociale myndigheder eller sygekasserne.
Hertil skal jeg blot bemerke, at Domstolen
i D.-dommen praciserede, at det med
hensyn til afgiftsfritagelse for en gko-
nomisk virksomhed som f.eks. en legeun-
dersagelse er uden betydning, om de pigel-
dende sagkyndige transaktioner muligvis er
af almen interesse (preemis 20). Domstolen
henviste i den forbindelse specifikt til en
reekke tidligere domme, hvori den havde
fastsldet, at direktivets artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), »ikke [udelukker] alle
former for virksomhed af almen interesse,
men alene sidanne, der ngje er opregnet og
beskrevet pa detaljeret made« 27,

45, Efter min opfattelse kan det heraf i det
vaesentlige konkluderes, at der blandt de
forskellige former for ydelser, der er nevnt
i den forelzeggende rets andet sporgsmal,
kun kan indremmes afgiftsfritagelse for
sygepleje. Hermed menes pleje, der udaves
uden for et hospital med henblik pi at
forebygge, diagnosticere og behandle som
led i udevelse af legegerning eller dertil
kayttede erhverv.

46. Hvad endelig angdr en eventuel fri-
tagelse af de omtvistede ydelser for afgift,

27 — JE. dom af 12.11,1998, sag C-149/97, Institute of the
Motor Industey, Sml, 1, s. 7053, prazmis 18, (min fremhze-
velse) hvori der ogsd henvises til andre domme, heriblandt

navnl:iz dom af 11.7.1985, sag 107/84, Kommissionen

mod Tyskland, Sml s. 2655, som Finanzamt ogsd har
navat.

for sa vidt som der er tale om ydelser, der er
knyttet til egentlige leegeydelser, mener jeg
ikke, at der foreligger en sddan mulighed. T
modsetning til litra ¢) fremgir det nemlig
udtrykkeligt af artikel 13, punke A, stk. 1,
at der normalt ogsd indremmes afgiftsfri-
tagelse for ydelser med ner tilknytning til
hovedaktiviteten [jf. bl.a. litra a), b}, i) og
n)], og Domstolen har da ogsa i de nzvnte
sager klart givet udtryk for en restrikeiv
indstilling 28, At de pigeldende ydelser
ikke kan fritages for afgift, bekrzftes
imidlertid iszer af dommen i sagen Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige, som
netop med henvisning til den her omhand-
lede bestemmelse fastslog, at det kun er
muligt at fritage legeydelser for afgift
under helt andre og ganske serlige forhold,
hvor disse ydelser er »strengt nadvendige«
for de pageldende lzgeydelser (der var i
denne sag tale om »levering i mindre
omfang af goder, der ikke kan adskilles«
fra den afgiftsfritagne ydelse).

47. For at almindelig hjelp og hjlp i
husholdningen kan fritages for afgift i
medfer af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
c), skal det derfor godtgares, at betingelsen
i den nzvnte retspraksis ogsd er opfyldt i
den foreliggende sag. Bortset fra, at det ville

28 — Jf. dom af 11.7.1996, sag C-306/94, Régie dauphinoise,
ml. 1, s. 3695, praemis 20 ff,, vedrorende artikel 19, stk. 2,
og af 26.9.1996, sag C-327/94, Dudda, Sml. I, s. 4595,
remis 25-31, vedrorende artikel 9, stk. 2, litra c), forste
cd, CPP-dommen, preemis 26-32, der drejede sig om en
reekke pr:ejudicielfe sporgsmil vedrorende anvendelsen af
artikel 13, punkt B, litra a), EZ& den pAgeldende sag, der
ombhandlede forsikringstransaktioner og tjenesteydelser »i
forbindelse med disse transaktioner«, samt dom af
11,1.2001, sag C-76/99, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s, 249, preemis 22-30, vedsorende artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra'b).
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vaere vanskeligt at godtgere, at der findes
en sidan tilknytning i den foreliggende sag,
skal jeg bemzrke, at det under alle
omstendigheder ifelge Domstolens prak-
sis2? ikke tilkommer Domstolen, men den
foreleggende ret, at tage stilling til de
faktiske omstaendigheder.

48. P4 baggrund heraf vil jeg derfor foresla,
at det andet spergsmil besvares med, at
afgiftsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), alene omfatter
omsztning vedrerende sygepleje, der udfe-
res af uddannede sygeplejersker, herunder i
hjemmet, samt ydelser i tilknytning hertil,
som er strengt nadvendige, og som af
praktiske og ekonomiske arsager er ulgse-
ligt forbundet med den naevnte sygepleje.

C — Det tredje prajudicielle sporgsmal

49. Med det tredje spergsmal, som er
forelagt for det tilfzlde, at Domstolen
matte fastsla, at ikke hele den virksomhed,
Kigler udever, kan fritages for afgift i
medfer af litra c), ensker Bundesfinanzhof
oplyst, om ydelser, der ikke har karakter af
sygepleje, dvs. almindelig hjelp og hjelp i

29 — Jf. CPP-dommen, preemis 32.
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husholdningen, falder ind under sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
g), og om denne bestemmelse har direkte
virkning og derfor kan pdberdbes af en
afgiftspligtig person for de nationale retter.

1. Spergsmilets forste del

50. Den forste del af spergsmélet virker
relativt enkelt. Alle parterne, ogsd Bundes-
finanzhof, er i praksis enige om, at ydelser i
form af almindelig hjelp og hjelp i hus-
holdningen falder ind under anvendel-
sesomradet for litra g), fordi de har neer
tilknytning til social bistand og social
sikring. Kommissionen og den tyske rege-
ring har iser gjort opmzrksom pd, at det
klart fremgar af ordlyden af sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, at mens syge-
pleje er fritaget i henhold til litra c), er
ydelser vedrerende almindelig hjelp og
hjelp i husholdningen som regel forbundet
med socialhjzlp og derfor i princippet
omfattet af begrebet tjenesteydelser med
ner tilknytning til social bistand og social
sikring som omhandlet i litra g). Fordelen
ved den lgsning er desuden, at man undgér
overlapninger mellem fritagelserne 1 de
forskellige litraer i artikel 13, punkt A,
stk. 1. Det ger det muligt at efterleve
princippet om, at disse undtagelser fra det
almindelige princip om, at der skal svares
moms af tjenesteydelser, som nzvnt skal
fortolkes strengt.
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51. Kiiglers argumenter, der ogsid bygger
pd, at den pagzldende virksomhed har
tilknytning til social bistand og social
sikring, adskiller sig ikke vasentligt herfra.
Ifolge sagsogeren skyldes denne tilknytning
ikke kun den pigzldende virksomheds
karakter, men ogsd den médde, den finansie-
res pd, eftersom de udgifter, der er for-
bundet med den, i vid udstrzkning dakkes
af sygekasserne og de sociale sikrings- og
bistandsinstitutioner. Kiigler mener imid-
lertid som den eneste, at alle plejeydelser i
hjemmet i den forstand, hvori udtrykket er
defineret i det andet przjudicielle spergs-
mal, dvs. behandling, almindelig hjlp og
hjelp i husholdningen, uden forskel skal
fritages for afgift, ikke blot — som tid-
ligere naevnt — i henhold til artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), men ogsa i medfor
af bestemmelsens stk. 1, litra g), som er
relevant her. Jeg har nemlig forstiet Kiig-
lers forslag til besvarelse af den foreleg-
gende rets sporgsmil siledes, at forskellen
mellem de to litraer ikke ligger i arten af de
afgiftsfritagne ydelser, men i den faglige
klassificering af de afgiftspligtige, der leve-
rer ydelserne.

52. I betragtning af det ovenfor anfarte kan
jeg kun tilslutte mig flertallets synspunkt af
de grunde, tilhengerne af dette synspunkt
allerede har anfert. Jeg vil blot tilfeje, at det
ikke zndrer noget herved, at medarbe;j-
derne i de i ovennzvnte litra nzvnte
institutioner i den foreliggende sag leverer
de pageldende ydelser i patienternes pri-
vate hjem og ikke pi et alderdomshjem.

Som det ogsa var tilfeeldet med hensyn til
fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), mener jeg ikke, at henvisningen til
begrebet »alderdomshjem« i bestemmel-
sens stk. 1, litra g), skal opfattes som en
begrensning af den virksomhed, der er
omfattet af fritagelsen, men som en praci-
sering af denne virksomheds art og dermed
ogsi af den omtvistede bestemmelses mate-
rielle anvendelsesomrade 39,

53. Jeg mener derfor, at det tredje spergs-
méls forste del skal besvares med, at ydelser
vedrgrende almindelig hjzlp og hjzlp i
husholdningen falder ind under anvendel-
sesomrddet for sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra g).

2. Spergsmaélets anden del

54. Det er til gengzld noget vanskeligere at
besvare den anden del af spergsmalet, dvs.
sporgsmilet om, hvorvidt sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), har
direkte virkning og derfor kan paberibes af
en afgiftspligtig person ved en national ret,

30 — Jf. mine bemaerkninger til dommen i sagen Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, hvori Domstolen betegnede
legeydelserne i litra c) som ydelser, der normalt foregdr i
tjenesteyderens »konsultation eller klinik«, jf. ovenfor,
punkt 36-42,

I-6855



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-141/00

I ovrigt stdr de parter, der har afgivet
indleeg i den foreliggende sag, i hvert fald
pd nogle punkter holdningsmeessigt len-
gere fra hinanden hvad dette spergsmal
angdr. Parterne er sdledes enige om, at
problemet kun vedrerer perioden for 1992,
hvor StAndG tradte i kraft, og at bestem-
melser i et direktiv, der ud fra et indholds-
messigt synspunkt fremstdr som klare,
tilstreekkelig preecise og ubetingede, kan
anses for at have direkte virkning og derfor
kan piberdbes af borgerne ved de nationale
domstole 3!, P4 de evrige punkter er par-
terne langt mere uenige, hvilket ogsa frem-
gar af nedenstiende redegarelse.

a) Parternes argumenter

55. Den tyske regering og Finanzamt har
taget klart afstand fra enhver tanke om
direkte virkning for artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g), og navnlig understreget, at
afgiftsfritagelsen i dette litra godt kan finde
anvendelse pd andre foretagender end
offentligretlige, men kun pi betingelse af,
at de er blevet »anerkendt af den pigel-
dende medlemsstat som foretagender af
almennyttig karakter«. Sifremt et foreta-
gende ikke er blevet »anerkendt«, er det

31 — Jf. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, premis
25, og Mohsche-dommen, preemis 17, som er de domme,
parterne har henvist til.

I-6856

ikke omfattet af den omtvistede bestem-
melse. Den er derfor ikke »ubetinget«,
hvilket ogsd betyder, at en af betingelserne
for, at den kan anses for at have direkte
virkning, ikke er opfyldt.

56. Den tyske regering og Finanzamt har
anfart, at den foreliggende sag pd veasent-
lige punkter adskiller sig fra den sag,
Domstolen skulle tage stilling til i Becker-
dommen. I denne sag skulle det afgeres, om
en bestemmelse i direktivet, nemlig den
indledende sztning i artikel 13, punkt B
(som svarer til szetningen i artikel 13, punkt
A, stk. 1, jf. ovenfor, punkt 2), der
ombhandler de betingelser, medlemsstaterne
kan fastsztte vedrerende direktivets gen-
nemforelse 32, havde direkte virkning. I den
foreliggende sag henviser den omtvistede
bestemmelse imidlertid udtrykkeligt til en
afgorelse, der trzffes af medlemsstaten,
som przciserer hvorvidt, hvornar, pé
hvilke betingelser og i hvilken udstraekning
der kan gives en sidan anerkendelse.

57. Set i dette perspektiv er det derfor klart,
at en sidan »anerkendelse« er »retsstiften-
de« med hensyn til det pageldende foreta-
gendes almennyttige karakter og kraever en
formel indgriben fra lovgiveren i den
berorte medlemsstat. Anerkendelsen kan
ikke gives administrativt eller felge indi-
rekte af en tilsvarende forvaltningspraksis i

32 — Der sigtes iser til det sted i dommen, hvor Domstolen
bekreftede, at det er uden betydning for, om en fritagelse
er ubetinget, eller for dens direkte virkning, at medlems-
staterne har fiet en vis befojelse til at vurdere aspekter, der
»ikke pa nogen mide angar fastleggelsen af indholdet af
fritagelsen« (preemis 32).
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hver enkelt sag. Det skyldes bade, at
begrebet organer, der er anerkendt som
»foretagender af almennyttig karakter«
forst blev indfert i tysk ret i 1992, og at
det i givet fald ville forudsztte en vid
fortolkning af fritagelserne i artikel 13, der
imidlertid som nevnt flere gange tidligere
skal fortolkes strengt. Hvis det var muligt
at anerkende disse foretagender i hvert
enkelt tilfzlde — enten indirekte eller
administrativt — ville det desuden uve-
gerligt veere en tilsidesattelse af retssikker-
hedsprincippet.

58. Tredjeparter som f.eks. sygekasser kan
heller ikke anerkende de pagzldende fore-
tagender, ndr de indgdr aftaler med dem
om levering af plejeydelser i hjemmet. Det
er kun staten, der som skatte- og afgifts-
opkreevende myndighed kan give afkald pa
en afgift ved at indremme en fritagelse, og
det kan den ifolge den tyske forfatning kun
gore ved lov. En anerkendelse, der kun
sigter mod tilbagebetaling af udgifter i
forbindelse med tjenesteydelser til sygekas-
sernes medlemmer, har derfor ikke nogen
virkning p3 skatte- og afgiftsomradet, som
ma holdes adskilt fra omrddet for social
bistand,

59. Det skal under alle omstzndigheder
understreges, at det udtrykkeligt fremgar af
artikel 249 EF, at medlemsstaterne ganske

vist har pligt til at gennemfore fzllesskabs-
direktiver og ni et sddant resultat, men at
de selv kan bestemme form og midler for
gennemforelsen. Det gelder s3 meget desto
mere, nir en medlemsstat som i den
foreliggende sag er tillagt en vid skens-
befajelse med hensyn til gennemforelses-
bestemmelsernes indhold. I den forelig-
gende sag fandt Forbundsrepublikken
Tyskland oprindelig ikke, at der for det
forste var grund til at »anerkende« de
pigeldende foretagender og efterfolgende
endre den lovgivningsmzessige politik,
efterhdnden som det i labet af 1980’erne
blev stadig mere almindeligt for privatper-
soner at levere plejeydelser i hjemmet, og
for det andet valgte den at gribe ind pi
omridet ved at fastsette en rekke speci-
fikke lovbestemmelser. Der er derfor ingen
grund til at begrense medlemsstatens hand-
lefrihed ved at palegge den at udstede
anerkendelser, som har tilbagevirkende
kraft og opnds pi en mdide eller under
betingelser, der adskiller sig fra dem, den
tyske lovgiver har fastsat.

60. Den tyske regering og Finanzamt har i
den foreliggende sag afslutningsvis gjort
gzldende, at eftersom de pagzeldende fore-
tagender forst blev »anerkendt« som fore-
tagender af almennyttig karakter i 1992,
hvor sndringerne i StAndG tradte i kraft,
kan Kiigler ikke paberabe sig fritagelsen for
den foregdende periode.

61. Det ser Kommissionen og Kiigler helt
anderledes pd. Kommissionen mener, at
eftersom sjette direktivs artikel 13, punkt
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A, stk. 1, litra g), kun finder anvendelse,
hvis den pagzldende medlemsstat pd for-
hind har anerkendt et organ som et
»foretagende af almennyttig karakter,
kan bestemmelsen i princippet ikke anses
for at vere ubetinget. Efter Kommissionens
opfattelse udelukker det dog ikke fuldsteen-
digt, at direktivet kan have direkte virk-
ning, hvis det er muligt at godtgere, at
medlemsstaten i visse tilfeelde har aner-
kendt det pagzldende foretagende pd den
ene eller anden made. Dette understreges i
ovrigt af, at det anferes tilstreekkeligt
pracist og ubetinget i den neevnte bestem-
melse, hvilke former for virksomhed der er
fritaget for afgift. En anden losning ville
stride mod selve formilet med princippet
om, at bestemmelser i et direktiv har
direkte virkning, hvilket skal sikre dens
effektive virkning derved, at de berorte
parter har mulighed for at gere dem
gzldende over for alle nationale bestem-
melser, der er uforenelige med direktivet.

62. Hvis der derfor i en bestemt sag
foreligger tilstraekkelige holdepunkter for
konkret at kunne fastsl4, at betingelserne i
direktivet er opfyldt, er der ingen grund til
at antage, at det ikke har direkte virkning.
Det har Domstolen i gvrigt ogsd fastsldet i
Carbonari m.fl.-dommen, hvori medlems-
staterne ikke pi forhdnd havde »aner-
kendt« visse bestemmelser vedrerende
uddannelsen af en bestemt faggruppe (spe-
ciallzger), hvilket de havde pligt til i
henhold til et fellesskabsdirektiv. I den
sag fastslog Domstolen sdledes, at hvis
medlemsstaten ikke havde truffet de for-
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nodne foranstaltninger, kunne den rele-
vante bestemmelse i det pigzldende direk-
tiv have direkte virkning, eftersom betin-
gelserne heri var tilstraekkeligt preecise til,
at det i det konkrete tilfelde kunne fastslis,

om de uddannelsesmessige betingelser var
opfylde 33,

63. Kommissionen har tilsvarende anfort,
at hvis der er forhold, som tyder p4, at et
foretagende pa den ene eller anden made
anerkendes af en medlemsstat som veerende
af almennyttig karakter, tilkommer det den
kompetente myndighed i denne medlems-
stat at vurdere, om det er tilstreekkeligt til,
at betingelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra g), er opfyldt. Det folger pd ingen
méide af den neevnte bestemmelse, at aner-
kendelsen nedvendigvis skal gives med
lov34, og en sidan fremgangsmdide ville
gore det alt for vanskeligt at paberabe sig

33 — Dom af 25.2.1999, sag C-131/97, Carbonari m.fl,, Sml. I,
s, 1103, hvori Domstolen udtalte sig om, hvorvidt bilaget
til Radets direktiv 75/363/EQF af 16.6.1975 om samord-
ning af de administrativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser om virksomhed som lzege (EFT L 167, s. 14), som
endret ved Radets direktiv 82/76/EQF af 26.1.1982 (EFT
L 43, s, 21), havde direkte virkning. Det bestemmes i
bilagets punkt 1, at uddannelsen af speciallzeger finder sted
under arbejde i bestemte stillinger, der er anerkendt af de
kompetente myndigheder, og at disse myndigheder skal
fastsztte de teoretiske og praktiske betingelser for uddan-
nelsen, Domstolen har imidlertid fastsldet, at »punkt 1
[velL siger [...] at de nazrmere betingelser skal fastszttes af
de kompetente myndigheder, men de deri opferte krav
vedrerende uddannelse pd heltidsbasis er tilstraekkeligt
precise til, at den foreleggende ret kan fastsld, hvem af
sagsegerne i hovedsagen der falder ind under kategorien af
lzeger under specialistuddannelse, som i perioden for det
akademiske ar 1991/1992 opfyldte betingelserne for
uddannelse til specialleege pa heltidsbasis efter den betyd-
ning, der er forudsat i samordningsdirektivet og direktiv
82/76« (przzmis 34).

34 — Til gengezld tales der, som Kiigler har anfest, i samme
artikels%itra b) og p) om »behorigt« anerkendte organer,
hvorimod dette mere indskrenkende adverbium’ ikke
anvendes i litra g).
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denne bestemmelses direkte virkning. Aner-
kendelsen kan ogsi gives af et admini-
strativt organ, uanset om det sker af andre
drsager end dem, der er anfert i den
omtvistede bestemmelse,

64. Kommissionen har dernwest afvist, at
bestemmelserne i sjette direktivs artikel 13,
punke A, stk. 2, litra a) og b), kan vere til
hinder for, at den omtvistede bestemmelse
har direkte virkning. Som tidligere omtalt
{punkt 2) kan medlemsstaterne i henhold til
den forste af disse bestemmelser, nemlig
artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), gere
enhver af de i artikel 13, punkt A, stk. 1,
fastsatte fritagelser betinget af, at en eller
flere forudseetninger er opfyldt. Hvis med-
lemsstaten undlader dette, er denne artikels
stk. 1, litra g), sd ubetinget og tilstraekkeligt
przecis, at medlemsstaten ikke »over for en
afgiftspligtig person, der er i stand til at
bevise, at hans afgiftsmeessige stilling fak-
tisk er omfattet af en af de fritagelses-
grupper, som er fastsat i direktivet, [kan]
gore geldende, at staten ikke har truffet
netop de foranstaltninger, som skal lette
anvendelsen af fritagelsen« (Becker-dom-
men, preemis 33). Den anden bestemmelse
opregner derimod, pa hvilke betingelser der
slet ikke kan indremmes afgiftsfritagelse.
Ogsi her har Kommissionen imidlertid
bemarket, at disse begrensninger ifelge
Domstolens praksis har karakter af en
eventualitet, og at det derfor ikke kan

udelukkes, at den omtvistede bestemmelse
er ubetinget og tilstreekkeligt praecis 35,

65. Endelig har Kommissionen bemzrket,
at selv om Domstolen matte fastsla, at
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), ikke har
direkte virkning, har Forbundsrepublikken
Tyskland alligevel i medfor af artikel 10 EF
pligt til at treeffe de foranstaltninger, der er
egnede til at sikre overholdelsen af felles-
skabsretten, og at den nationale ret derfor
under alle omstendigheder er nedt til at
fortolke § 4, nr, 16, i UStG ud fra sjette
direktivs bogstav og 4nd for at sikre over-
ensstemmelsen med dette direktiv.

66. Kiigler har i lighed med Kommissionen,
men mere detaljeret, argumenteret for, at
anerkendelsen af det pigeldende foreta-

35 —]Jf. i denne retning dom af 17.10,1989, forenede sager
231/87 og 129/8%, Carpaneto Piacentino m.fl,, Sml.
s. 3233, premis 32, hvori Domstolen var blevet anmodet
om at afgere, om en bestemmelse i sjette dircktiv, der pd
visse betingelser er til hinder for en afgiftsfritagelse, har
direkte virkning, nemlig sjette direktivs artikel 4, stk. 5,
forste og andet afsnit; »Stater, regioner, amter, kommuner
OF andre offentligretlige organer anses ikke som afgifts-
pligtige personer for si vidt angdr virksomhed eller
transaktioner, som de udover cller foretager i deres
egenskab af ‘offentlig myndighed, ogsd selv om de i
forbindelse med denne virksomhed eller disse transaktio-
ner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag. Nar
de udover sidanne former for virksomhed eller foretager
sidanne transaktioner, skal de dog betragtes som afgifts-
pliEtigc personer for si vidt angdr disse former for
virksomhed cller disse transaktioner, sdfremt deres fri-
tagelse for afgiftspligten ville fore til konkurrencefordrej-
ning af en vis betydning.« Domstolen fastslog, at denne
begraensning kun har karakter af en eventualitet, og at den
omtvistede regel derfor kan piberibes ved en national ret,
selv om dens anvendelse nodvendiggor et skon vedrorende
forhold af skonomisk art,
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gende i overensstemmelse med Domstolens
praksis 36 ogsa kan felge af andre bestem-
melser og principper i den relevante rets-
orden.

67. Sagsogeren i hovedsagen har navnlig
gjort opmeerksom pa, at de ydelser, sel-
skabet har leveret, har ner tilknytning til
social sikring og social bistand, og at dets
virksomhed, som Bundesfinanzhof ogsa har
understreget 37, finansieres af sygekasserne
og af de sociale sikrings- og bistandsinsti-
tutioner. Sagsegeren har endvidere gjort
galdende, at der allerede for 1992 fandtes
en rakke nationale bestemmelser af for-
skellig rang og art, som alle vedrarer social
sikring og social bistand, og som udtryk-
keligt naevner private erhvervsdrivende.
Der er bl.a. tale om en rekke bestemmelser,
der siden begyndelsen af 1980’erne har
reguleret de serlige forbindelser mellem pa
den ene side dem, der leverer ydelser sdsom
pleje i hjemmet, heriblandt sygepleje, og pa
den anden side sygekasserne og de sociale
sikrings- og bistandsinstitutioner, dvs. de
organer, der dekker hovedparten af udgif-
terne i forbindelse med disse ydelser. Sag-
sogeren har i gvrigt ogsd nzvnt den lov-
givning, der gzlder i visse delstater, og den

36 — Kiigler har navnlig nevnt dom af 23.5.1985, sag 29/84,
Kommissionen mo. yskland, Sml. s. 1661, og af
gO l5 I1991 sa’;; C-361/88, Kommissionen mod Tyskland,

ml. I, s

37— Sa sggeren har bl a anfert, at det folger af en dom, der for
ylig er afsagt af Bundesverfassungsgencht (Forbunds-
republlkken Tysklands forfatningsdomstol), at det ikke
strider mod formalet med § 4, nr, 14, i UStG at fritage
udglﬁ:er 1l E f(eydelser for afgift, his disse udgifter som
hovedregel kes af socialsikringsinstitutionerne, jf. dom

af 10.11,1999, sag 2 BvR 2861/93, UR 1999, s, 498.
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administrative praksis og de administrative
regler, der i det veasentlige har dannet
grundlag for indremmelse af afgiftsfritagel-
ser for den pagzldende virksomhed, for-
udsat at den udeves af foretagender eller
afgiftspligtige, der er anerkendt af sygekas-
sen.

68. Endelig har sagsegeren bemerket, at
selskabets synspunkt frem for alt stemmer
bedre overens med formilet med den
omtvistede bestemmelse, fordi det ger det
muligt at begraense udgifterne pd sundheds-
og socialomridet og dermed ogsd -de
bidrag, forsikringstagerne betaler til syge-
kasserne og socialsikringsinstitutionerne.
Hertil har den tyske regering svaret, at det
ogsa er muligt at begreense de pagezldende
udgifter pd andre mader.

b) Stillingtagen

69. Jeg har gennemgdet parternes argumen-
ter i detaljer for at klarlaegge, hvad de har
diskuteret, og pd hvilke punkter de er
uenige. Uenigheden mellem Kommissionen
og Forbundsrepublikken Tyskland drejer
sig som bekendt ferst og fremmest om det
principielle spergsmil om, hvorvidt en
bestemmelse som artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g), kan anses for at have direkte
virkning. Finanzamts og Kiiglers argumen-
ter har til gengzld mere veeret rettet mod de
omstendigheder, der i den foreliggende sag
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matte vere afgerende for, om sagsegeren
kan betegnes som et »foretagende af
almennyttig karakter« eller ej. Det siger
neesten sig selv dels, at det andet spargsmal
afhzenger af svaret pa det forste, dels at det
snarere tilkommer den nationale domstol at
afgere det, hvorimod det forste spargsmal
henheorer direkte under Domstolens kom-
petence. Det er derfor dette spergsmdl, vi
skal fokusere pa her.

70. Kernen i den tyske regerings argumen-
tation er som tidligere neevnt, at det som
folge af den handlefrihed og skensbefoijelse,
medlemsstaterne indremmes i henhold til
den omtvistede bestemmelse, er fuldstan-
dig udelukket, at direktivet kan have
direkte virkning. Kommissionen er for sit
vedkommende i princippet enig i denne
argumentation, men mener hverken, at den
har generel razkkevidde, eller at den bety-
der, det er fuldsteendig umuligt at aner-
kende et givet organ som et foretagende af
almennyttig karakter, uanset om visse for-
hold matte pege i den retning.

71. Efter at have skitseret den centrale
problematik i det foreliggende prejudicielle
sporgsmal vil jeg nu komme nermere ind
pa de argumenter, parterne stotter sig pd,
begyndende med den tyske regerings argu-
menter.,

72. Det er, som den tyske regering kraftigt
har pointeret, ubestrideligt, at den omtvi-
stede bestemmelse overlader medlemssta-
terne en vid skensbefejelse med hensyn til
at anerkende de pigzldende foretagender
som vzrende almennyttige. Jeg mener
imidlertid ikke, at dette argument i sig selv
er afgerende. Som Kommissionen har
bemerket, har Domstolen i Becker-dom-
men, der netop vedrerer sjette direktiv og
bygger pd en omfattende og solid rets-
praksis, udtrykkeligt fastsldet, at »hverken
det pageldende direktivs almindelige ord-
ning eller den handlefrihed, det [...] over-
lader medlemsstaterne, kan [...] paberdbes
til stotte for at negte de bestemmelser
enhver virkning, som efter deres indhold
kan gares geldende ved domstolene, uanset
at direktivet ikke er blevet gennemfart i sin
helhed« 38, Det betyder, at det netop skal
afgores konkret, om direktivet kan have
direkte virkning, selv om medlemsstaterne
rdder over en skensbefajelse.

73. Men, har den tyske regering tilfajet,
anvendelsen af den omtvistede bestemmelse
afhzenger ikke af en generel skansbefojelse,
der er tillagt den pdgzldende medlemsstat,
men af, at denne medlemsstat fastsztter en

38 — Preemis 30. Jf i ovrigt bla, dom af 20.10.1993, sa
C-10/92, Balocchi, Sml. I, s. 5105, preemis 34, og ai
6.7.1995, sa}%l C-62/93, BP Supergaz, Sml. I, s, 1883,
preemis 34, Hvad angdr sjette direktivs artikel 13, jf, 1
samme retning dom af 10.6.1999, sag C-346/97, Braat-
hens, Sml, 1, s, 3419, preemis 31, der vedrorer artikel 8,
stk. 1, i Rddets direktiv 92/81/E@F af 19.10.1992 om
harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolicr
(EFT L 316, s. 1 L, hvor indledningen i det veesentlige
svarer til sjette direktivs artikel 13, punke A, stk. 1, samt
dom af 18.1.2001, sag C-150/99, Stockholm Lindopark,
Sml. I, s. 493, prazmis 29-33, der angdr sjette direktivs
artikel 13, punkt B,
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specifik lovbestemmelse. Efter min opfat-
telse ser det imidlertid ud til, at Kommis-
sionen har ret i sin indvending om, at den
omtvistede bestemmelse ikke giver holde-
punkter for at antage, at den »anerken-
delse«, der navnes heri, skal gives pd en
bestemt made og slet ikke, at det skal ske
ved lov. Den tyske regerings synspunkt mé
efter min mening betragtes som en ren
formodning, der sandsynligvis skyldes, at
der som i mange andre medlemsstater ikke
kan indferes pligtydelser i Tyskland pa
anden mide end ved lov. Det md imidlertid
fastslds, at den foreliggende sag ikke drejer
sig om indferelse af nye ydelser, men om
indrommelse af afgiftsfritagelser i en reekke
tilfelde, hvor alle medlemsstaterne ifolge
en fellesskabsbestemmelse har mulighed
for det. I gvrigt kan direktiver ikke for-
tolkes eller anvendes pad grundlag af de
forskellige nationale retsordener, eftersom
de skal anvendes ensartet i samtlige med-
lemsstater. Den eneste betingelse er ifolge
den omtvistede bestemmelse, at de pigel-
dende organer skal vare anerkendt som
almennyttige foretagender, og den berorte
medlemsstat har i princippet rig mulighed
for selv at bestemme, pa hvilken made og
efter hvilke retningslinjer denne anerken-
delse skal gives, og er ikke bundet af andre
forpligtelser eller begraensninger.

74, Nar det forholder sig siledes, er det
uden betydning for den omtvistede bestem-
melses direkte virkning, at de pageldende
organer ikke er anerkendt som almennyt-
tige foretagender ved lov. Man m4 derimod
rejse det spergsmal, om det ikke pd anden
méde folger af lovgivningen i den pigeal-
dende medlemsstat eller blot af de faktiske
omstendigheder, at der er tale om et

1-6862

almennyttigt foretagende. At der her er tale
om en rettighed i form af en afgiftsfritagel-

-se, som direktivet tillegger afgiftspligtige,

der opfylder visse betingelser, understreger
behovet for, at dette spergsmal afklares.
Det er fuldstendig rigtigt, at det forst og
fremmest er medlemsstaten selv, der skal
fastseette disse betingelser, men Domstolen
har ogsé (men ikke kun) i Becker-dommen
fastsldet, at en medlemsstat, der ikke har
truffet de gennemferelsesforanstaltninger,
den har pligt til ifelge direktivet, »ikke
[kan] paberabe sig sin egen undladelse som
grundlag for at nagte en afgiftspligtig
person en afgiftsfritagelse, som han lovligt
kan krzeve i henhold til direktivet« (preemis
34). Hvis det derfor er muligt at opfylde
betingelserne for den pigzldende anerken-
delse pa anden mdide, folger det som
allerede naevnt af principperne i Felles-
skabets retsorden og navnlig af princippet’
om direktivers effektive virkning, at bor-
gerne ikke md hindres i at udeve en
rettighed, de er blevet tillagt ved det
pagzldende direktiv3°.

75. Den tyske regering har fremfert en
raekke andre indvendinger mod en sidan
konklusion. Den har for det farste bemeer-

39 — Det skal i den forbindelse bemarkes, at Domstolen i
Carpaneto Piacentino m.fl.-dommen, hvori den skulle
vurdere, om sjette direktivs artikel 4, stk. 5, ferste afsnit,
hvorefter »oﬂ!entli retlige organer«, der handler »i deres
‘ejgenskab af offentlig myndighed« fritages for afgift, har

irekte virkning, preciserede, at »l[dlet eneste kriterium,
der kan anvendes til en sikker adskillelse af disse to former
for virksomhed [den virksomhed, de udever som henholds-
vis offentligretlige og, privatretlige retssubjekter], er [..]
den retlige ordning, der ifelge national ret finder anven-
delse« (pramis 15"; Efter at have pointeret, at »[a}fgerel-
sen vedrorende den pigzldende virksomheds art md
traffes af den nationale ret«, fastslog Domstolen, at den
omtvistede besteminelse har direkte virkning, eftersom »de
organer og den virksomhed, for hvilke der bliver tale om
gtig)iftsfritagelse, klart er fastlagt i bestemmelsen« (preemis
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ket, at det ikke fremgik af Carpaneto
Piacentino m.fl.-dommen, at medlemssta-
ten skulle fastsette specifikke lovbestem-
melser om betegnelsen af de foretagender,
der er anfort i ovennzvnte bestemmelse,
eftersom denne kvalificering blev foretaget
ved en henvisning til national lovgivning.
Det skulle falgelig afgores direkte af retten
pa grundlag af denne lovgivning, hvorimod
der i den foreliggende sag krzves en
bestemt handling fra medlemsstatens side.
Efter min opfattelse bygger denne indven-
ding imidlertid p den cirkelslutning, som
jeg allerede har gennemgdet og kritiseret,
fordi den tager noget for givet, som i stedet
ber godtgeres, nemlig om medlemsstaten
virkelig er nedt til at handle i denne sag,

76. Den tyske regering har for det andet
gjort geeldende, bidde med henvisning til
Carpaneto Piacentino m.fl.-dommen og
Carbonari m.fl.-dommen, at de betingelser
og kriterier, der skal gelde for anerken-
delsen af betegnelserne i de relevante
bestemmelser, sdfremt medlemsstaten ikke
har udstedt specifikke forskrifter, kan fast-
seettes ud fra det omhandlede direktiv, og
at artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), ikke
indeholder relevante holdepunkter, som
kan opveje, at medlemsstaten ikke har
fastsat de fornadne bestemmelser om beteg-
nelsen af almennyttige foretagender.

77. Det siger sig selv, at det netop detfor er
meget vanskeligere at fastlegge de pagel-
dende foretagenders karakter, nir der ikke
er fastsat specifikke lovbestemmelser her-
om. Jeg mener imidlertid ikke — og her er
jeg enig med Kommissionen — at det, som

den tyske regering heevder, er fuldstendig
umuligt at gore det. Indledningsvis vil jeg
gerne bemerke, at begrebet »foretagende af
almennyttig karakter« ikke er et juridisk/
teknisk begreb pd linje med begrebet »of-
fentligretligt organc, der optrader i samme
bestemmelse. Det er derfor ikke nedvendigt
at fastlegge en serlig lovgivningsmessig
definition og f.eks. opstille formelle krite-
rier for at kunne afgrense de pigzldende
foretagender. Dette kan ogsd geres ud fra
almindelige principper i den nationale rets-
orden, Jeg er heller ikke enig i, at det
pagzldende begreb slet ikke er defineret i
direktivet. Rent bortset fra, at teksten ved
en systematisk gennemgang viser sig at
indeholde en rzkke generelle retningslinjer,
mener jeg ogsd, at den giver de anvisninger,
der er nedvendige for at gere det. Her
teenker jeg iseer pd artikel 13, punkt A,
stk. 2, litra a), hvor der som tidligere nevnt
(i punkt 2) opstilles en rzkke betingelser,
medlemsstaterne i hvert enkelt tilfzelde kan
fastseette for afgiftsfritagelserne i stk. 1 og
dermed ogsa for fritagelserne i litra g). Det
er si at sige tale om »maksimumsbetingel-
ser« i den forstand, at medlemsstaterne kan
veelge ikke at anvende dem eller at anvende
dem i en mere lempelig form. De kan
imidlertid ikke anvende andre eller stren-
gere betingelser. Alene den omstzndighed,
at et foretagende opfylder disse betingelser,
peger derfor kraftige i retning af, at krite-
rierne i denne bestemmelse er overholdt,
eller snarere at der ikke er noget til hinder
for, at det kan anerkendes som almennyt-
tigt foretagende.

78. Det er imidlertid klart, at det skal
underseges, om anerkendelsen kan gives
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pd denne mide, navnlig i lyset af lovgiv-
ningen i den pigeldende medlemsstat. Det
er derfor den nationale domstol, der skal
vurdere de sager, der indbringes for den, ud
fra principperne i denne lovgivning og
navnlig ud fra de sarlige omsteendigheder
i hver enkelt sag, som er relevante, her-
iblandt omstendigheder som dem, parterne
selv har peget pd i den foreliggende sag.
Den kan tage hensyn til, om der findes
specifikke bestemmelser — nationale eller
regionale, fastsat ved lov eller administra-
tivt, vedrerende afgifter eller social sik-
ring — om foreninger, der udever samme
virksomhed som sagsegeren, der allerede er
omfattet af en tilsvarende afgiftsfritagelse
under hensyn til, at de er almennyttige, og
om udgifterne til de pigeldende ydelser
eventuelt og i vidt omfang beares af syge-
kasser, der er oprettet ved lov, eller sociale
sikrings- eller bistandsinstitutioner, som
private erhvervsdrivende sisom sagsegeren
har indgdet aftaler med osv. (jf. ovenfor i
punkt 67). Det vil som bekendt ikke blive
let at overvinde de vanskeligheder, der
skyldes, at medlemsstaten ikke har fastsat
klare og udtrykkelige lovbestemmelser. Af
de ovenfor anferte sivel principielle som
specifikke grunde mener jeg imidlertid
heller ikke, at det uden videre kategorisk
kan udelukkes, at der foreligger en sidan
mulighed.

79. Endelig skal jeg bemarke, at argumen-
tet om, at den foresldede losning ville fare
til en vid fortolkning af sjette direktiv,
hvilket er i strid med, at der som naevnt
flere gange tidligere skal anlegges en streng
fortolkning i den foreliggende sag, ikke er
holdbart. Den foresliede losning medferer
nemlig ikke, at fritagelsen udvides ud over,
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hvad der er fastlagt i direktivet, men blot,
at den kommer afgiftspligtige til gode, der
har ret hertil i medfer af direktivet. Det er
snarere den modsatte lesning, der ville
stride mod de almindelige kriterier for
fortolkningen af fallesskabsretten, efter-
som bestemmelsen i litra g) udger en
undtagelse fra princippet om, at »fritagel-
serne i artikel 13 i sjette direktiv er selv-
steendige fallesskabsretlige begreber [...]
Dette ma ogsd gelde for de serlige betin-
gelser, der skal vere opfyldt for meddelelse
af disse fritagelser og navnlig de betingelser
vedrgrende de egenskaber eller den stilling
den erhvervsdrivende, der presterer de af
fritagelsen dakkede tjenesteydelser, skal
opfylde« (jf. Bulthuis-Griffioen-dommen,
preemis 18). I tvivistilflde ber der med
andre ord si vidt muligt veelges en fortolk-
ning, der tager hensyn til eller ligefrem
understreger det pagaldende begrebs »selv-
steendighed«, eftersom formdlet med et
sidant fortolkningskriterium er at undgd,
at direktivet fortolkes for snevert eller for
vidt, og at sikre, at det anvendes ensartet.

80. Jeg md heraf konkludere, at det i
princippet er muligt, at den omtvistede
bestemmelse har direkte virkning, og at det
tredje sporgsmils anden del derfor skal
besvares med, at det ikke kan udelukkes, at
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra g), har direkte virkning, selv om den
pagzldende medlemsstat ikke har fastsat
specifikke lovbestemmelser, ndr blot den
nationale ret ud fra alle relevante forhold
kan fastsla, at den afgiftspligtige er et
organ, der kan anerkendes som et »foreta-
gende af almennyttig karakter«.



KUGLER

V — Forslag til afgerelse

81. Jeg foreslar pa baggrund heraf, at Domstolen besvarer de forelagte sporgsmal
pa folgende made:

» 1) Afgiftsfritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), 1 Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssystem: ens-
artet beregningsgrundlag afhznger ikke af den juridiske form af den
afgiftspligtige, der udferer de pagzldende legeydelser.

2) Afgiftsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), omfatter
alene omsztning vedrerende sygepleje, der udferes af uddannede sygeplejer-
sker, herunder i hjemmet, samt ydelser i tilknytning hertil, som er strengt
nedvendige, og som af praktiske og ekonomiske &rsager er uleseligt
forbundet med den nzvnte sygepleje.

3) a) Ydelser vedrgrende almindelig hjelp og hjzlp i husholdningen falder ind
under anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra g).

b) Det kan ikke udelukkes, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
g), har direkte virkning, selv om den pigzldende medlemsstat ikke har
fastsat specifikke lovbestemmelser, ndr blot den nationale ret ud fra alle
relevante forhold kan fastsld, at den afgiftspligtige er et organ, der kan
anerkendes som et »foretagende af almennyttig karakter«.«
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