TUOMIO 10.9.2002 — ASIA C-141/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
10 pdivini syyskuuta 2002 *

Asiassa C-141/00,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH

vastaan

Finanzamt fiir Korperschaften I in Berlin

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen maa-
rdytymisperuste — 17 paivdnid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ ja
g alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja ]. N.
Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt U. Behr,

— Finanzamt fiir Korperschaften I in Berlin, asiamieheniin W. Lang,

— Saksan hallitus, asiamiehindan W.-D. Plessing ja T. Jiirgensen,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Kruse,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja K. Gross,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH:n, edustajanaan U. Behr,
Finanzamt fiir Korperschaften I in Berlinin, asiamieheniin H.-J. Klees, Saksan
hallituksen, asiamiehendin W.-D. Plessing, ja komission, asiamieheniin
K. Gross, 28.6.2001 pidetyssi istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2001 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 3.2.2000 tekemalldin
padrokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.4.2000,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdvero-
jarjestelmd: yhdenmukainen maidriaytymisperuste — 17 pdivdand toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jaljempinad kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c ja g alakohdan
tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ambulanter Pfle-
gedienst Kiugler GmbH (jaljempina Kiigler) sekd Finanzamt fiir Korperschaften I
in Berlin (jdljempana Finanzamt) ja jossa on kyse siitd, ettd Kiigler velvoitettiin
maksamaan alennetun verokannan mukaan arvonlisiveroa sen vuosina
1988—1990 antamasta kotihoidosta, kun taas Kiiglerin mukaan niiden palve-
luiden pitiisi olla arvonlisiaverottomia.
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Asiaa koskevat otkeussiinnot

Yhteisén oikeussddnnit

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannet-
tava “verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”1. ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kasittidd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa.”
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b, ¢ ja g alakohdassa
sdddetadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edel-
lytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vairinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden siddnndsten soveltamista:

julkisyhteis6jen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, liadkinnillisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, lddkarinhoito seka niihin laheisesti liittyvit toimet;

ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle asianomaisen jiasenvaltion
madrittelemien lddketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkil6ston
ammattien harjoittamisen yhteydessa;

sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan liheisesti liittyvit palvelujen suoritukset
tai tavaroiden luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkis-
oikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jdsenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai tava-
roiden luovutukset.”
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa siiddetiin seuraavaa:

”a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontimiselle muiden yhteisdjen
kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa yhden
tai useamman seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteisjen tarkoituksena ei saa olla jirjestelmillinen voiton
tavoittelu, eiki mahdollisesti syntynyttd voittoa saa koskaan jakaa, vaan
se on kiytettivi tarjottujen palvelujen ylliapitamiseksi tai kehittamiseksi,

— vyhteis6jen johdossa ja hallinnossa toimivien henkiloiden on toimittava
padasiallisesti vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toi-
minnassaan tai vilikisien kautta koitua vilitonta tai valillistd hyotya
toiminnan tuloksesta,

— yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia
hintoja, jotka eivit yliti vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten lii-
ketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava, alhaisempia hintoja
kuin niiti, joita arvonlisiveroa maksavat kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista liiketoimista,

— vapautukset eivit saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksid
haittaavaan kilpailun vairistymiseen].]
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b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 [ala]kohdan
— — g — — alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos

— ne eivit ole valttimattdomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle,

— niiden padasiallinen tarkoitus on lisitulojen hankkiminen yhteisolle til-
laisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisdveroa maksavien
kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.”

Kansalliset oikeussddnnot

Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jaljempana UStG) 4 §:n
14 ja 16 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa mainituista toimista verottomia ovat
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14. lddkirin, hammasldikirin, parantajan, fysioterapeutin tai kitilén toiminta
taikka muu vastaava Einkommensteuergesetzin [tuloverolaki] 18 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu terveydenhoitoalan toiminta tai kliinisen kemistin toi-
minta. Verottomia ovat my0s palvelut, joita yhteisot, joiden jasenet kuuluvat
ensimmaisessd virkkeessi mainittuihin ammattikuntiin, tarjoavat jisenilleen, silti
osin kuin nditd palveluja kdytetdin suoraan sellaisten litketoimien suorittami-
seen, jotka ensimmdisen virkkeen nojalla ovat verottomia.

16. liikketoimet, jotka liittyvat ldheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja
muiden lddketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistu-
neiden laitosten sekd vanhainkotien, vanhusten palvelutalojen ja hoitokotien
toimintaan, jos

a) niita laitoksia johtaa julkisoikeudellinen oikeushenkilé tai

b) [kyseessd ovat] sairaalat — — tai

c) diagnoosiklinikoissa ja muissa lidketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai
tutkimuksiin erikoistuneissa laitoksissa suorituksia valvoo laikiri — — tai
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»

d) [kyseessa ovat] vanhainkodit, vanhusten palvelutalot ja hoitokodit — — .

UStG:n 4 §:n 16 kohtaa muutettiin vuoden 1992 Steuerdnderungsgesetzilla (jal-
jempdna StAndG) muun muassa lisdaamalld sithen e alakohta, jossa sidddetddn
seuraavaa:

”16. liiketoimet, jotka liittyvat laheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja
muiden ldiketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistu-
neiden laitosten sekd vanhainkotien, vanhusten palvelutalojen ja hoitokotien,
hoitoa tarvitsevien henkiloiden tilapdiseen vastaanottamiseen tarkoitettujen lai-
tosten ja sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkiloiden kotihoitoa harjoittavien
laitosten toimintaan, jos

e) hoitoa tarvitsevien henkiloiden tilapdiseen vastaanottamiseen tarkoitettujen
laitosten ja sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkiléiden kotihoitoa harjoit-
tavien laitosten osalta edellytetdan, ettd vahintdan kahdessa kolmasosassa
tapauksia hoitokustannukset on edellisend kalenterivuonna rahoitettu
kokonaan tai suurimmaksi osaksi lakisditeisestd sosiaalivakuutuksesta tai
sosiaalituesta.”

Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki; jidljempand EStG) 18 §:n 1 momentin
1 kohdassa mairitelldan, mitd on pidettivd ”itsendisestd ammatinharjoittami-
sesta saatavana tulona”. Bundesfinanzhofin oikeuskidytinnostid ilmenee, ettd
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UStG:n 4 §:n 14 kohdassa tehty viittaus EStG:n 18 §:n 1 momentin 1 kohtaan
koskee vain toimintojen luonteen arviointia, eiki tulojen luokittelua tulovero-
lainsdddantod sovellettaessa. UStG:n 4 §:n 14 kohdassa siidetty vapautus ei ndin
ollen koske pelkistiin ammatinharjoittajina toimivia luonnollisia henkil6iti
vaan sitd voi vaatia myos henkiloyhtio tai piidomayhtié.

Siltd osin kuin on kyse kotisairaanhoidosta, UStG:n 4 §:n 14 kohdan ensim-
madisessd virkkeessd tarkoitettu verovapautus koskee vain terapeuttisista toi-
menpiteistdi muodostuvia suorituksia eli sairauden edellyttimii liiketieteellisid
hoitoja, joita sairaanhoitohenkil6sté antaa kotisairaanhoidon yhteydessi, koska
harjoitetun toiminnan ja UStG:n 4 §:n 14 kohdassa lueteltujen ammattien vilinen
samankaltaisuus on olemassa vain niiden osalta. Tissi sdinnoksessd poissulje-
taan siten yhtidiltd perushoito eli henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtiminen,
aterioiden valmistaminen ja syottiminen seki sairaiden avustaminen pukeutu-
misessa, vuoteesta nousemisessa ja makuulle menossa, ja toisaalta kodin-
hoitopalvelut, joihin kuuluvat ostosten tekeminen, asunnon siivoaminen ja
pyykinpesu.

Kotisairaanhoitoa tarjoavien yritysten suorittama kotihoito on kuulunut UStG:n
4 §:n 16 kohdan soveltamisalaan vasta StAndG:lla tehdyn muutoksen jilkeen.
Veroviranomainen kieltdytyi soveltamasta tdtd sianndstd kohtuussyisti taan-
nehtivasti.

Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

Kiigler on Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, joka harjoitti
vuosina 1988—1990 kotisairaanhoitotoimintaa. Se toimi yhtidjirjestyksensi
mukaan yksinomaan hyvintekeviisyystarkoituksessa auttamalla henkil6iti,
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jotka olivat fyysisen tilansa vuoksi riippuvaisia muiden avusta tai jotka olivat
taloudellisen avun tarpeessa vuoden 1977 Abgabenordnungin (laki yleisistd
verosddnndistd) 53 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kiiglerilld oli tarkoitus saavuttaa sen yhtidjarjestyksessa mainittu tavoite muun
muassa antamalla ladketieteellistd hoitoa, perushoitoa ja kodinhoitopalveluita.

Finanzamt vahvisti 23.8.1988 tekemilldan piitokselld, jonka voimassaoloaika
padttyi 31.12.1989, ettd Kiigler toimi hyvintekevaisyystarkoituksessa.

Finanzamt mairasi useilla paatoksilli  Kiglerin  maksettavaksi  vuosilta
1988—1990 liikevaihtoveroa, joka laskettiin arvioperusteisesti ja kayttien
alennettua verokantaa.

Kiigler teki oikaisuvaatimuksen, jossa se katsoi, etta sen harjoittama toiminta oli
vapautettava kyseisesta verosta UStG:n 4 §:n 14 ja 16 kohdan nojalla. Koska
Kiiglerin oikaisuvaatimus hylattiin, se teki Finanzgericht Berlinissd (Saksa) vali-
tuksen, joka hylattiin.

Finanzgericht Berlin katsoi, ettd Kiigler ei harjoittanut mitdan UStG:n 4 §:n
14 kohdan ensimmaisessd virkkeessid tarkoitetuista ammateista, koska se ei
oikeushenkilonid tdyttinyt vapaan ammatin harjoittamiselle asetettuja edelly-
tyksid. Se katsoi myos, ettd Kiigler ei harjoittanut toimia, jotka vapautetaan
verosta UStG:n 4 §:n 16 kohdan nojalla, koska se ei ylldpitinyt UStG:n 4 §:n
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16 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua ldiketieteellisti hoitoa antavaa laitosta ja
koska UStG:n 4 §:n 16 kohdan e alakohdassa tarkoitettu sairaiden tai hoitoa
tarvitsevien henkiliden kotisairaanhoitoa harjoittaviin laitoksiin sovellettava
verovapautus otettiin lakiin vasta vuonna 1992.

Lisdksi Finanzgericht Berlin katsoi, ettd koska kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ ja g alakohdan verosta vapauttamista koskevat sdan-
nokset oli saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti kuudennen direktiivin
kanssa yhteensopivalla tavalla Kiigler ei voinut vedota niihin. Yhtdiltad vain
luonnolliset henkil6t, joilla on pitevyys lddketieteellisten ammattien tai avusta-
van hoitohenkil6ston ammattien harjoittamiseen, tiyttiviat kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa asetetut edellytykset.
Toisaalta Finanzgericht katsoi, ettd Kiigler ei ollut kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g kohdassa tarkoitettu yhteiskunnalliseksi
tunnustettu laitos, koska yksityisten hoitopalveluiden tarjoajia ei mainittu
UStG:n 4 §:n 16 kohdassa mainittujen laitosten luettelossa.

Niissd olosuhteissa Kiigler on tehnyt Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin,
joka on pdittanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa siddetty vapautus verosta voimassa ainoastaan silloin, kun
ladketieteellisen hoidon antaja on luonnollinen henkil6, vai onko vapautus
riippumaton hoitoa antavan yrityksen oikeudellisesta muodosta?

2) Jos vapautusta voidaan soveltaa myos padomayhtiéihin, koskeeko vapautus
padomayhtion kaikkea liiketoimintaa, joka koostuu tutkinnon suorittanei-
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den sairaanhoitajien antamasta kotisairaanhoidosta (terapeuttinen hoito,
perushoito ja kodinhoitopalvelut), vai vain osaa siiti?

3) Kuuluvatko edelld mainitut palvelut direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdan soveltamisalaan, ja voiko verovelvolli-
nen vedota kyseiseen saannokseen?”

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy,
onko sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa siind mainitut
laaketieteelliset hoidot tai avustavan hoitohenkiléstén antamat hoidot, merki-
tystd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetun verovapautuksen soveltamisen kannalta.

Finanzamt viittaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen sen oikeuskdytinnon mukai-
sesti, jonka mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa mainitut verovapau-
tukset ovat itsendisia yhteison oikeuden kaisitteita ja jonka mukaan niita termejd,
joita kiytetdan osoittamaan nditd vapautuksia, tulkitaan suppeasti, hoitotoimet
on suoritettava ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléston
ammattien harjoittamisen yhteydess3, joten 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan soveltamisala rajoittuu valttamatta koskemaan vain luonnollisia
henkiloita.

Kiigler, Saksan hallitus, Ruotsin hallitus ja komissio sen sijaan katsovat, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoi-
tettavaa verovapautusta sovelletaan riippumatta hoitoa antavan yrityksen oi-
keudellisesta muodosta eli myos oikeushenkilén suorittamat hoitotoimet
kuuluvat vapautuksen piiriin.
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Saksan hallitus muistuttaa, etti verotuksen neutraalisuuden periaatteen vuoksi
luonnollisia henkil6iti ja oikeushenkilditi on kohdeltava samalla tavalla.

Saksan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdasta, jossa viitataan hoidon antamiseen henkilélle, ilme-
nee, ettd verovapautuksen kannalta keskeistd on kyseessa olevan toiminnan laatu.
Kuudennen direktiivin yleiset periaatteet ja erityisesti sen 2 ja 4 artikla vahvis-
tavat titd tulkintaa. Lisiksi verosta vapauttamisen tavoitetta voidaan perustella
muun muassa tarpeella alentaa sairauskuluja ja edistia terveydenhoitoa.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan verovapautukset
ovat itsendisid yhteison oikeuden kisitteitd, joita on tarkasteltava yleisessi asia-
yhteydessadn, joka on direktiivilli perustettu yhteinen arvonlisiverojirjestelma
(ks. mm. asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987,
s. 1471, 18 kohta; asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio
15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta ja asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997,
Kok. 1997, s. I-3017, 21 kohta).

Lisiksi on huomautettava, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa mairitellain verosta vapautetut toimet suoritettujen
palveluiden luonteen mukaan, eikd siini mainita palveluiden tarjoajan oi-
keudellista muotoa.

Sananmukaisen tulkinnan mukaan tdssi siinnoksessid ei edellyteti, jotta ldi-
ketieteellinen hoito vapautetaan verosta, ettd hoidon antajan on oltava verovel-
vollinen, jolla on jokin tietty oikeudellinen muoto. On riittivii, ettdi kaksi
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edellytysta tayttyvat eli ettd kyseessi on laiketieteellinen hoito ja ettd hoidon
antavilla henkil6illd on vaadittu ammatillinen pitevyys.

Tama tulkinta ei ole ristiriidassa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnon
kanssa, jonka mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettuja vapau-
tuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siita yleisestd peri-
aatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista
palveluista kannetaan arvonlisiveroa (ks. mm. em. asia SDC, tuomion 20 kohta).

Oikeushenkiloiden antaman ldiketieteellisen hoidon verosta vapauttaminen on
yhdenmukainen sairauskulujen alentamisen tavoitteen kanssa (ks. vastaavasti
asia C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. 1-249,
23 kohta) sekd yhteiseen arvonlisaverojirjestelmadin kuuluvan verotuksen neut-
raalisuuden periaatteen kanssa, jota noudattaen kuudennen direktiivin 13 artiklan
mukaisia vapautuksia on sovellettava (ks. mm. asia C-216/97, Gregg, tuomio
7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-4947, 19 kohta).

Tiltd osin on muistutettava, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen vas-
taista on muun muassa se, ettd samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia
toimijoita kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavoin. Taman johdosta kyseistd
periaatetta loukattaisiin, jos mahdollisuus vedota kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa mainittuun verovapautukseen,
joka koskee ldiketieteellisen hoidon antamista henkilélle, riippuisi siitd, missd
oikeudellisessa muodossa verovelvollinen harjoittaa toimintaansa (ks. vastaavasti
em. asia Gregg, tuomion 20 kohta).

Ensimmaiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti sen verovelvollisen
oikeudellisella muodolla, joka antaa siind mainitut lidketieteelliset hoidot tai
avustavan hoitohenkiloston antamat hoidot, ei ole merkitystd kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun verovapau-
tuksen soveltamisen kannalta.

I-6880



32

33

34

35

KUGLER

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldian ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin tiedus-
telee, sovelletaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitettua verovapautusta terapeuttiseen hoitoon seki perus-
hoitoon ja kodinhoitopalveluihin, jotka suorittaa piiomayhtio, joka hallinnoi
tutkinnon suorittaneiden sairaanhoitajien antamaa kotisairaanhoitoa.

Finanzamt, Saksan hallitus ja komissio, toisin kuin Kiigler, katsovat, etti kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa siidetty
verovapautus koskee ainoastaan terapeuttista hoitoa eli hoitoa, joka liittyy sai-
rauden ehkiisemiseen, diagnosointiin tai hoitoon. Perushoitoon ja kodin-
hoitopalveluihin liittyvd muu toiminta ei kuulu timin poikkeuksen
soveltamisalaan, koska se ei sellaisenaan edistd potilaan paranemista sen vuoksi,
ettd silld ei ole suoranaista terapeuttista piimairia.

Jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyo-
dyllinen vastaus, on tutkittava perikkiin, missi paikassa palvelut on suoritetta-
va, jotta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa
mainittu verovapautus voi koskea niit4, ja minka tyyppisiia palvelujen suorituksia
tama sdannos koskee.

Siltd osin kuin on kyse paikasta, jossa palvelut on suoritettava, yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo todennut asiassa 353/85, komissio vastaan Yhdistynyt kunin-
gaskunta, 23.2.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 817, 32 ja 33 kohta),
ettd toisin kuin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohta, joka koskee palvelujen suorituksia, joihin sisiltyy liaiketieteellisten
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hoitojen kokonaisuus, joka on annettu tavallisesti ilman voiton tavoittelua lai-
toksissa, joilla on sosiaalisia paamaarii, kuten ihmisen terveyden yllipitiminen,
c alakohtaa sovelletaan suorituksiin, jotka tapahtuvat muualla kuin sairaaloissa
potilaan ja hoidon antajan vilisen luottamussuhteen vallitessa, joka yleensa
muodostuu hoidon antajan vastaanotolla.

Tastd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja
c alakohdan, joiden soveltamisalat ovat erilliset, tavoitteena on sidnnelld tyh-
jentdvisti niiden verovapautusten jarjestelmaia, joita sovelletaan liiketieteelliseen
hoitoon ilmaisun suppeassa merkityksessi. Tamin sdannoksen b alakohdassa
vapautetaan verosta kaikki suoritukset, jotka tehddin sairaaloissa, kun taas
¢ alakohdalla puolestaan on tarkoitus vapauttaa verosta lidketieteellinen hoito,
jota annetaan muualla kuin sairaaloissa eli suorituksen tekijan yksityisvastaan-
otolla, potilaan luona tai jossain muualla.

Kun on kyse siitd, millaisia hoitotyyppeja kuuluu kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdassa kiytettyyn kasitteeseen ”hoi-
don antaminen” henkilolle, on todettava, kuten timin tuomion 28 kohdassa on
muistutettu, ettd termejd, joita kdytetddn kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvailemiseen, tulkitaan suppeasti (ks. mm. em. asia
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion 13 kohta).

Tiltd osin yhteisjen tuomioistuin on jo todennut asiassa C-384/98, D.,
14.9.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-67935, 18 kohta), ettd kisi-
tettd “lidketieteellisen hoidon antaminen henkilolle” ei voida tulkita niin, etti se
kattaisi ladketieteelliset toimenpiteet, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa
kuin sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden diagnosoimiseksi, hoitamiseksi
ja parantamiseksi mahdollisuuksien mukaan.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon periaate, jonka mukaan sdinnoksia, joilla
saadetddn vapautus liikevaihtoverosta, on tulkittava suppeasti, suoritukset, joilla
ei ole tillaista terapeuttista tarkoitusta, on jitettivd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle (em.
asia D., tuomion 19 kohta).
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Tastid seuraa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan mukainen verovapautus koskee vain sellaisen hoidon antamista
henkilolle, joka annetaan muualla kuin sairaalassa osana ldiketieteellisten
ammattien tai avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamista ja jonka
tarkoitus on ehkaistd sairauksia, diagnosoida tai hoitaa niitd, mutta ei muuta
toimintaa, joka liittyy perushoitoon ja kodinhoitopalveluihin.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etti kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua verovapau-
tusta sovelletaan terapeuttiseen hoitoon, jonka suorittaa paiomayhtis, joka
hallinnoi tutkinnon suorittaneiden sairaanhoitajien antamaa kotisairaanhoitoa,
mutta ei perushoitoon eikid kodinhoitoon.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
saada tietdd, ovatko perushoito ja kodinhoito, jonka kotisairaanhoitopalvelu
antaa fyysisesti tai taloudellisesti avun tarpeessa oleville henkilille, sellaisia
palveluita, jotka liittyvit laheisesti sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
ja, jos vastaus on myontivi, voiko verovelvollinen vedota tihidn sidnnokseen.

Kaikki asianosaiset, jotka ovat esittineet timin kysymyksen ensimmiisesti
osasta huomautuksensa, katsovat, ettid kotisairaanhoitopalvelun antama perus-
hoito ja kodinhoito kuuluvat timin siinnoksen soveltamisalaan.
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Talta osin riittdd, kun todetaan, ettid kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd terapeuttinen hoito vapautetaan verosta
kyseisen siannoksen ¢ kohdan nojalla, kun taas perushoito ja kodinhoito, jonka
kotisairaanhoitopalvelu antaa sellaisille fyysisesti tai taloudellisesti avun tar-
peessa oleville henkiloille kuin Kiiglerin palveluiden vastaanottajat, liittyvit
padsdintoisesti sosiaaliapuun, joten ne kuuluvat kyseisen siinnoksen
g alakohdassa kaytetyn ”sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan liheisesti liittyvien
palveluiden suoritusten” kisitteen piiriin.

Tamain kysymyksen toisessa osassa ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomio-
istuin kysyy, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdalla viliton oikeusvaikutus siten, ettd verovelvollinen voi vedota sithen
kansallisessa tuomioistuimessa.

Aluksi on muistutettava, etti timi kysymys koskee Saksan liittotasavaltaa
ainoastaan vuotta 1992 edeltineen ajanjakson osalta, koska tisti vuodesta
alkaen verovapautusta on sovellettu myos palveluihin, joita kotisairaanhoitoa
antavat yritykset tarjoavat hoidon tarpeessa oleville henkiloille.

Kiigler viittii olevansa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdassa tarkoitettu luonteeltaan yhteiskunnalliseksi tunnustettu laitos,
joten se on voinut vedota tihidn siinnokseen jo ennen kuin Saksan lainsditija
kaytti harkintavaltaansa lisiimalld UStG:n 4 §:n 16 kohtaan e alakohdan. Niin
ollen Kiigler vaittii, etti se voidaan vero-oikeuden ulkopuolellakin tunnustaa
luonteeltaan yhteiskunnalliseksi laitokseksi ja ettd vapautus voi ndin ollen koskea
sitd. Taltd osin piiasian valittaja katsoo, ettd sovellettavien kansallisten sdi-
dosten (liittovaltion oikeus, osavaltioiden oikeus, hallinnollinen kaytinto)
perusteella voidaan mairitelli ne henkilot, joita nimia sddnnokset koskevat ja
jotka niin ollen voisivat vedota suoraan kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohtaan.
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Saksan hallitus ja Finanzamt kiistdvit, ettdi kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdalla olist viliton oikeusvaikutus, ja ne koros-
tavat sitd, ettd vaikka siind siadetty vapautus verosta voidaan myontid muillekin
kuin julkisoikeudellisille laitoksille, timi voi tapahtua vain silli edellytykselli,
etti ne ovat etukiteen “kyseisen jasenvaltion luonteeltaan julkisoikeudellisiksi
tunnustamia”. Jollei laitos siis ole saanut muodollista tunnustusta, joka voidaan
antaa vain lainsdddintomenettelyn yhteydessi, yksityinen ei voi vedota tihin
saannokseen, koska sdinnés ei ole ehdoton.

Komissio sen sijaan katsoo, etti jos on seikkoja, joiden perusteella voidaan
katsoa, ettd asianomainen jisenvaltio on tavalla tai toisella pitinyt laitosta
luonteeltaan yhteiskunnallisena, on timin valtion toimivaltaisen viranomaisen
asiana arvioida, tdyttyyko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa asetettu edellytys timin perusteella. Komission
mukaan ei ole tiltd osin vilttimatonta, ettd tunnustaminen tapahtuu lain-
sdddiantoteitse, kuten Saksan hallitus viittia.

Lisdksi komissio poissulkee sen, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdalla, jonka mukaan jisenvaltiot voivat asettaa muun muassa kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen myontiamiselle joitakin ehtoja, voisi olla minkianlaista vaikutusta
viimeksi mainitun sidnnoksen ehdottomaan ja riittivin tismalliseen sisiltoon,
jos jasenvaltio ei ole kayttinyt titd mahdollisuutta.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. mm. asia
8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta;
asia C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. [-2615, 17 kohta ja
asia C-134/99, IGI, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7717, 36 kohta) kaikissa
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tapauksissa, joissa direktiivin sddnnokset ovat sisiltonsid osalta ehdottomia ja
riittdvan tdsmaillisid ja joissa direktiivin tiytintoonpanotoimia ei ole toteutettu
maariajassa, ndihin sdannoksiin voidaan vedota kaikkia sellaisia kansallisia
oikeussidnt6ja vastaan, jotka eivit ole direktiivin siinnosten mukaisia, tai siltd
osin kuin niissd miaritelladn oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota suhteessa
valtioon.

Ensin on todettava, ettid vaikka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa sdddetdin, etta jasenvaltiot soveltavat siind tarkoitettuja vapau-
tuksia ”edellytyksilld, joita ne asettavat [kyseisten] vapautusten oikeaksi ja sel-
kedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vadrinkaytosten estimiseksi”, jasenvaltio ei voi evitd verovelvolliselta direktii-
vissd mainittua vapautusta silld perusteella, ettei jdsenvaltiossa ole annettu
sddnnoksid vapautuksen soveltamisen helpottamiseksi, mikili verovelvollinen
pystyy osoittamaan vapautuksen myontimiselle asetettujen edellytysten tosi-
asiallisesti tidyttyvin oman verotuksellisen tilanteensa kohdalla (ks. kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan osalta em. asia Becker, tuomion 33 kohta).

Toiseksi on syytd todeta, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa mairitelldén riittdvan tismaillisesti ja ehdottomasti ne
toimintatyypit, joita vapautus koskee.

Siltd osin kuin on kyse “kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamista laitoksista”, on totta, kuten Saksan hallitus on todennut, etti
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa myo6n-
netaan jasenvaltioille harkintavalta tunnustaa tiettyjen laitosten tillainen luonne.

Niin kauan kuin jdsenvaltiot noudattavat sen harkintavallan rajoja, joka niille
myo6nnetaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
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g alakohdassa, yksityiset eivdt voi timin siinnéksen perusteella saada luon-
teeltaan yhteiskunnallisen laitoksen asemaa asianomaista jisenvaltiota vastaan.

Taltd kannalta katsottuna silloin, kun yksityinen vaatii saada luonteeltaan
yhteiskunnallisen laitoksen aseman, kansallisten tuomioistuinten on tutkittava,
ovatko toimivaltaiset viranomaiset noudattaneet kyseisii rajoja yhteisén peri-
aatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta soveltaessaan.

Kansallisten viranomaisten tehtivina on niin ollen ratkaista, yhteisén oikeuden
mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena seki ottamalla
huomioon muun muassa sen kidytinnon, jota toimivaltaiset viranomaiset ovat
noudattaneet samankaltaisissa tilanteissa, mille laitoksille olisi tunnustettava
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoi-
tettu yhteiskunnallisen laitoksen asema.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin voi siis sen kisiteltivini ole-
vassa oikeudenkdyntiasiassa huomioida erityissidnnosten olemassaolon, olivat
ndmai sitten valtakunnallisia tai alueellisia, lainsdddintotoimia tai hallmnolhsla
toimia, vero-oikeudellisia tai sosiaaliturvaan liittyvii, sen seikan, ettid toiminnan
yleishyodyllisen luonteen vuoksi samanlainen verovapautus koskee jo yhteen-
liittymid, jotka harjoittavat samaa toimintaa kuin piiasian valittaja, sekd sen
seikan, ettd pidasian valittajan suorittamien palveluiden kustannusten suuresta
osasta huolehtivat mahdollisesti lailla perustetut sairauskassat tai sosiaa-
liturvalaitokset, joiden kanssa yksityiset toimijat, kuten paiasian valittaja, ovat
sopimussuhteessa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa siidetty mahdolli-
suus asettaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa tarkoitettujen vapautusten
myontamiselle yksi tai useampia ehtoja ei voi kumota titi piitelmaii.
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Tamid rajoitus verovelvollisuudesta vapauttamisen sididntoén on ainoastaan
mahdollisuus, ja jasenvaltio, joka ei ole toteuttanut tilti osin tarpeellisia toimia,
ei voi vedota omaan toimimatta jattimiseensi evitikseen verovelvolliselta
vapautuksen, johon tilla kuudennen direktiivin mukaan on oikeus.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti perushoito ja kodinhoito,
jonka kotisairaanhoitopalvelu antaa fyysisesti tai taloudellisesti avun tarpeessa
oleville henkilgille, ovat sellaisia palveluita, jotka liittyvit liheisesti sosiaa-
lihuoltoon ja sosiaaliturvaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Verovelvollinen voi vedota
kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettuun verovapautukseen timan siinndéksen
kanssa yhteensoveltumattomia kansallisia siinnoksid vastaan. Kansalliselle
tuomioistuimelle kuuluu sen maiaritteleminen, onko verovelvollinen kaikkien
merkityksellisten seikkojen valossa kyseisessd saannoksessi tarkoitettu luonteel-
taan yhteiskunnalliseksi tunnustettu laitos.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittianeille Saksan ja Ruotsin hal-
lituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairita
korvattaviksi. Pdidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasit-
telyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 3.2.2000 tekemillidn pditokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa siina mainitut 13a-
ketieteelliset hoidot tai avustavan hoitohenkiloston antamat hoidot, ei ole
merkitysta jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiadannon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen  arvonlisaverojirjestelmd:  yhdenmukainen  maia-
raytymisperuste — 17 pdivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen kannalta.

Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitettua verovapautusta sovelletaan terapeuttiseen hoi-
toon, jonka suorittaa padomayhtio, joka hallinnoi tutkinnon suorittaneiden
sairaanhoitajien antamaa kotisairaanhoitoa, mutta ei perushoitoon eiki
kodinhoitoon.
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3) a) Perushoito ja kodinhoito, jonka kotisairaanhoitopalvelu antaa fyysisesti
tai taloudellisesti avun tarpeessa oleville henkiléille, ovat sellaisia palve-
luita, jotka liittyvat laheisesti sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan kuu-
dennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

b) Verovelvollinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa
tarkoitettuun verosta vapauttamiseen timan sdinnoksen kanssa yhteen-
soveltumattomia kansallisia sdannoksia vastaan. Kansalliselle tuomiois-
tuimelle kuuluu sen maiiritteleminen, onko verovelvollinen kaikkien
merkityksellisten seikkojen valossa kyseisessda saannoksessd tarkoitettu
luonteeltaan yhteiskunnalliseksi tunnustettu laitos.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivdnad syyskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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