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kozott folyamatban 1évo jogvitaban
[omissis] [eredeti 2. 0.]

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb birdsag) kartelliigyi tanacsa 2018.
december 11-én [omissis]

a kovetkezokrol hatarozott:
I. A Dbirésag az eljarast felfuggeszti.

Il. A Dbirésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdésty, terjeszti
clézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi igyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végnehajtasarol, szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és\tanaesi: rendelet
(HL 2012. L 351., 1.0.) 7.cikkének €2.pontjat, \hogy, aszerint a
meghatarozott magatartas abbahagydséaras, kotelezesniranti  keresetre
megnyilik a jogellenes magatartas, elkovetésenek helye szerinti birdsag
joghatosaga, ha felmeriil, hogy @ vitatott \magatartast ugyan szerzddéses
rendelkezések szabalyozzak, a felperes, azonban, arra hivatkozik, hogy e
rendelkezések az alperes ‘erofélényévels, vald visszaélésen alapulnak?
[eredeti 3. 0.]

Indokolas:

A. A felperes egy hotelt, Uzemeltet Schleswig-Holstein szévetségi tartomanyban
(Németorszag). A hollandiai,székhelyiitalperes szallasfoglald portalt mikodtet.

A felperes 2009marciusabanyalafrta az alperes altal eldkészitett szerzodésmintat,
amely tohbek kdz06ttaz alabbiakat tartalmazta:

,, Altalanes Szerzddési feltételek

A szallasado kijelenti, hogy atvette a Booking.com [...] altalanos szerz6dési
felteteleinek 0208. szdmu valtozatat. Az altalanos szerz6dési feltételek ezen
valtozata clérhet6 online a Booking.com oldalon [...]. A széllasado
nyilatkozik tovabba, hogy a feltételeket elolvasta, megértette és azokkal
egyetért. E feltételek jelen szerzédés elvalaszthatatlan részét képezik [...]”

Az altalanos szerzddési feltételek szerint az alperes a széllasado rendelkezésére
bocsatja az ,,extranet” nevil internetes rendszerét, amelyen frissithetoek a szallasra
vonatkozé informaciok es elérhetéek a foglalasok adatai. A szerz6désbol eredd
valamennyi jogvitara, a fizetéssel és elszamolédssal kapcsolatos jogvitak
kivetelével, az amszterdami birdsag bir joghatdsaggal.

Az alperes tobbszor modositotta az extraneten elérhetd altalanos szerzddési
feltételeit. A felperes irasban megtamadta az altalanos szerzédési feltételek azon
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valtozatat, amelyet az alperes 2015. julius 25-i e-mailjében ismertetett szerzodéses
partnereivel.

A felperes allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy az alperes jelentds
befolyassal bir a szallaskozvetitdi piacon — a hozza hasonld kisebb széllasadd
vallalkozasok rd vannak utalva arra, hogy szallasfoglalé portalon keresztil
szerz6dést kossenek [eredeti 4. 0.] az alperessel. Az alperes szallasfoglalasok
kozvetitésével  kapcsolatos  meghatarozott  magatartasait  tisztességtelen
korlatozasnak és ezaltal a versenyjoggal ellentétesnek tekinti.

A felperes kérte, hogy az alperest pontosan meghatarozott kényszerintézkedések
terhe mellett tiltsak el attol, hogy

—  a szaéllasfoglalo portalon a felperes eldzeteS® hozzajdwulasa nélkil
kedvezményes vagy leszallitott arat jeloljon meg asfelperes “altal a
széllasara megadott ar helyett,

—  egészben vagy részben visszatartsa afelpercs,szerzédéses partnereinek
a szallasfoglald portdlon megadoth, elérheétoségeit €és megkdvetelje,
hogy a felperes kizarolag az alperes\altal fenntartott modokon Iépjen
kapcsolatba a kozvetitett szerzodeses partnerckkel;

—  tobb mint 15%-os jutaléktol, tegye fliggdué a szallas talalati listaban
elfoglalt helyét.

A felperes arra hivatkozik, hogy bare magatartast az alperes altalanos szerz6dési
feltételei szabalyozzak{ azonbanicsak az alperes er6folénye miatt nyilatkozott ugy,
hogy azzal egyeterts

Az alperes 4o6bbek “k0zétt “a /Landgericht Kiel (kieli regionalis birosag,
Németorsz4g), joghatdsagat vitatta. A regiondlis bir6sag joghatésag hianyaban
elutasitottana Keresetet., A felperes fellebbezése sikertelen volt. A felperes ezzel
szembeny- az eljar¢ tanacswaltal befogadott — fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be.
[eredeti 5. 0.]

B. A “felllvizsgalati kérelem sikere a polgari és kereskedelmi Ggyekben a
Jjoghatosagrol,mwalamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2022. “december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2012°L 351., 1.0., a tovabbiakban: 1215/2012/EU rendelet) 7. cikke
2. pontjanak értelmezésétdl fligg. A jogorvoslati kérelem elbiralasa elott ezért az
eljarast fel kell flggeszteni és az EUMSZ 267. cikk (1) bekezdés b) pont és
(3) bekezdés alapjan az Eurdpai Unid Birdsaganak eldzetes dontéshozatalat kell
kérni.

I. A fellebbviteli birdsag hatarozatanak indokolasaként Iényegében a kovetkezdket
fejtette ki:
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Az eljaro birésag nem rendelkezik joghatdsaggal a benydjtott kereseti kérelem
elbiralasara. Sem a teljesités helye szerinti birdsdg (1215/2012/EU rendelet
7. cikkének 1. pontja), sem a jogellenes karokozas helye szerinti birdsag
(1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontja) joghatésdga nem all fenn.
Ervényes joghatosagi kikdtés kérdése nem meriilt fel.

Az Eurdpai Uni0 Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan az 1215/2012/EU
rendelet 7. cikkének 2. pontjat megszorité értelmezés szerint kell értelmezni. E
rendelkezés csak azokra a kereseti kérelmekre vonatkozik, amelyekben az alperes
karfeleldsségére hivatkoznak, ¢s amelyek nem kapcsolédnak szerzédéshez vagy
valamely szerz6désbodl szarmazéd igényekhez. Ehhez nem elegendd pusztin az,
hogy a felek kozott szerzOdéses jogviszony all fenn. A Szerzddéshezwald
kapcsolodas akkor teljestl, ha a vitatott magatartds — a“szerzédes, targyanak
vizsgalata alapjan— a szerzddéses kotelezettségek megszegésének, tekintheto.
FOszabaly szerint ez a helyzet akkor, ha a szerzddés éstelmezése elengedhetetlen
annak tisztdzasahoz, hogy a vitatott magatartas jogszertinek vagy jogellenesnek
mindsiil-e. Ez alapjan a keresettel érvényesiteni kivantsigényeksesetén nem az
1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontjagértelmébenvettijegellenes [eredeti
6. 0.] karokozasbol ered6 igényekrdl van_szo. ‘Azkereset a szerz0dés tartalmanak
és az alperes magatartdsanak megvaltoztatasara iranyuh, A felek kdzotti jogvitak
kiindulépontja a kozottik fennalld szerzodéses\viszonyokban keresendd. A
jogvita targyat éppen ezert nem pusztan, az alperes valamely, teljesen a
szerz6désen kivdili, versenyjoggahellentétes magatartasa képezi. Az alperes jogait
¢s kotelezettségeit a szerzO0dés, alapjan kell imeghatdrozni. A felek kozotti
szerz0dés megkotésének hianyaban “ugyanis a felperesnek a tartdzkodasra
kotelezés iranti kérelméveh, felvetettikerdései fel sem merilhetnének. Mindez
vonatkozik a versenyjogiyszerinti®megitélésre is. A jogvita targyat nem valamely
szerz8désbol eredd 1gények, adjdk, hanem a targy éppen egy szerzddés maga,
mivel épp arrdl van sz6, hogy az egészben vagy részben létrejott-e.

Il. A feldlvizsgalatinkérelem akkor eredményes, ha a Landgericht Kiel (Kkieli
regionalis birdsag), joghatésdggal rendelkezik. E tekintetben donté szempont az,
hogysa fellebbviteli birésag joggal allapitotta-e meg az 1215/2012/EU rendelet
7. cikkenek 2 pontja alapjan e birésag joghatésadganak hianyat.

LA Tfellebbviteli birosag nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az eljaré birdsag
joghatésagatazért nem volt-e megallapithatd, mert a felek érvényes joghatosagi
megahllapodast kotottek egymassal. A kérdésre nemleges valaszt kell adni.

A joghatosagi kikotést az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek
tartalmaztdk. Ezzel kapcsolatban a regionalis birdsdg megallapitotta, hogy az
1215/12/EU rendelet 25. cikke (1) bekezdése harmadik mondatanak a) pontjaban
és (2) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy az
altalanos szerzodési feltételek tartds rogzitését biztositd, elektronikus modon
torténd kozlésére nem kertiilt sor. Ezen értékelés a felulvizsgalati eljaras szabalyai
szempontjabdl nem aggélyos. [eredeti 7. 0.]
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Az eljar6 tanacs nem ért egyet a regionalis birésag azon allaspontjaval, amely
szerint a joghatosagi kikotes az 1215/2012/EU rendelet 25. cikke (1) bekezdése
harmadik mondatanak b) pontja értelmében vett, a felek kozott korabban
kialakitott gyakorlatnak megfeleld forméaban jott létre. E tekintetben nem
merllnek fel olyan kérdések, amelyeket az unios jog alapjan kellene tisztazni. A
felek kozott kordbban kialakitott gyakorlat e rendelkezés értelmében csak az
egyébként sziikséges irasbeli format helyettesitheti, a szerz6dé felek kozotti
megegyezést azonban nem [omissis]. A regionalis birésag csak azt allapitotta
meg, hogy a szerzddéskotést kovetden ismételten modositottdk az altalanos
szerzOdési feltételeket. Nem tért Ki ugyanakkor arra, hogy e maodositasokat
kozzétettéek az extraneten es, hogy a felperes ezekre hogyan reagélt, igy
kiléndsen, hogy egyetértett-e az informaciokozlés ezen, formajavak, A
fellebbviteli bir6sag megéllapitotta ugyanakkor, hogy a felek\kozott vitasphogysa
felperes tudomaéssal birt-e az ltalanos szerz6dési feltételek.modasitasairoh

2. A felulvizsgalati kérelem nem terjed ki a fellebbviteli birosag, azonfelvetésere,
miszerint az eljaro birosag joghatdsadgat nem az 1215/2012/EU rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontja hatarozza meg. Ezensértékeléssem igényel tehat
felulvizsgalatot.

3. A fellulvizsgélati kérelem szerint a fellebbviteli hirésaggogellenesen allapitotta
meg az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének'2. pentja szerinti jogellenes karokozas
helye szerinti birésag joghatosaganak hianyathSzerzodéses igényt akkor lehetne
érvényesiteni, ha a keresetiy, kérelem “Jegaldbb valamely 0Onként véllalt
kotelezettségen alapulna. Az alapeljardsban ez hidnyzik. Ebbdl kovetkezik a
rendelkez6 részben foglalt tisztazand6 kérdes: [eredeti 8. 0.]

a) Az Europai Unid Birosaganak, itélikezési gyakorlata szerint az 1215/2012/EU
rendelet 7. cikkének 2. pentja,szerinti joghatésag nem csak attol fugg, hogy a
vonatkozd keresetia tagéllam,nemzeti joga szerint deliktualis jellegii-e. Az ilyen
jellegli keresetre semyyonatkozik az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontja
szerinti“birosag, joghatosagay ha az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 1. pontja
szerinti szerzédéshez vagy szerzddéses igényekhez kapcsolodik. A szerzddés
fogalma, magaban, foglalja az egyik fél részér6l a masik felé szabadon vallalt
kotelezettsegeket (2002. szeptember 17-i  Tacconi itélet, C-334/00,
EW:C:2002:499, 23. pont; 2005. januér 20-i Engler itélet, C-27/02, EU:C:2005:33,
50nestazt kovetd pontok).

Az 121%5/2012/EU rendelet 7. cikkének 1 pontja értelmében vett ,,szerzodéses
igény” ¢és a 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett
,jogellenes karokozas” fogalmat 6nallé6 modon, elsdsorban e rendelet rendszerére
és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni az egységes tagallami alkalmazas
érdekében (1988. szeptember 27-i Kalfelis itélet, 189/87, EU:C:1988/459, 15. és
azt kdvetd pontok; 2013. julius 18-i OFAB itélet, C-147/12, EU:C:2013:490,
[omissis] 27. pont). Ennek megfeleléen az olyan polgari jogi igény esetén,
amellyel kartéritest kivannak érveényesiteni, azt kell vizsgalni, hogy — fliggetlenl
nemzeti jogi mindsitésétol — rendelkezik-e szerzédéses jelleggel (2014. marcius
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13-i Brogsitter itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, [omissis]21. pont; 2015.
szeptember 10-i Holtermann Ferho Exploitatie itélet, C-47/14, EU:C:2015:574,
[omissis]70. és azt kovetd pont; 2016. julius 14-i Granarolo itélet, C-196/15,
EU:C:2016:559, [omissis]20. es azt kovetd pontok). Ugyanez vonatkozik az
abbahagyasra — adott esetben megel6zésre — kotelezés iranti keresetekre is (2002.
oktdber 1-jei Henkel itélet, C-167/00, EU:C:2002:555; 2004. februar 5-i
Danmarks Rederiforening/LO Landsorganisationen i Sverige itélet, C-18/02,
EU:C:2004:74, 27. pont).[eredeti 9. 0.]

Az érvényesiteni kivant igények szerzOdéses jellegét nem alapezza meg
onmagéaban az, hogy az egyik szerz6dd fél polgari jogi felelésség megdllapitasa
iranti keresetet inditott a masik féllel szemben. Még ha az ilyemkereset a‘nemzeti
jog szerint deliktualis jelleginek mindsiil, az azonban az 1215/2012/EUsendelet
7. cikkének 1.pontja értelmében vett szerzédéshez yagy szerzodésbél eredd
igényekhez kapcsolodik, ha a felrott magatartas a szerzodés ‘targyara figyelemmel
meghatarozhatd szerzddéses kotelezettségek megszégésének tekinthetd, Fészabaly
szerint ez a helyzet, ha a szerzddés értelmezése elengedhetetleniil sziikséges annak
tisztazdsadhoz, hogy a felperesnek az alperes altal felrott magatartasa jogszerii vagy
jogellenes-e (2014. marcius 13-i Brogsitter itelet, C<548/12y EU C:2014:148, 23.
és azt kovet6 pontok).

b) Az alapeljarasban a felek arroleitdznakiyhogy azalperes er6folénnyel bir-e a
felpereshez viszonyitva és ezzel\—a“versenyjog Szabalyaival ellentétesen —
visszaél-e. A felperes arra hivatkozik, hogy,az alperes nem rendelkezik érvényes
szerzOdéses jogalappal ahhoz, hogys awfelperes arait kedvezményesen vagy
leszallitva tiintesse fel #AZvabbahagyasratkotelezés iranti keresettel érintett masik
két magatartast ugyan az, altalanos szerzodési feltételek szabalyozzak, a felperes
azonban e szerzodesinfeltételek \alapulvételével csak azért dontdtt a szerzddés
megkotése mellett, merty a felperes erdfolényére tekintettel nem volt mas
valasztasa.

c) Kiindulopentkéntwnem, kétséges, hogy az 1215/2012/EU rendelet 7. cikke
2. pontjanak “értelmeben vett jogellenes karokozasbdl szarmazd igények
érvényesitésére kerul“sor, ha a kereset targyat kartéritésre vagy abbahagyéasra
kotelezés “iranthy igények képezik, amelyeket arra alapoznak, hogy a vitatott
miagatartads awpiaci er6folénynek [eredeti 10.0.] az EUMSZ 102. cikk vagy
valamely, ‘megfeleld0 nemzeti versenyjogi rendelkezés értelmében vett
visszaglesszerli kihasznalasat jelenti (2018. jalius 5-i Lithuanian Airlines itélet,
C-27/17pEU:C:2018:533. 51. s azt kovetd pont). Ilyen visszaélés kiilondsen, ha
az er6folénnyel bir6 vallalkozas a szerzodés megkdtését nem megfeleld szerzodési
feltételektol teszi fliggévé (EUMSZ 102. cikk (2) bekezdés a) pont, [omissis]).

A fellebbviteli birésaggal ellentétben az eljard tanacs hajlik arra az allaspontra,
hogy mdas megitélés akkor sem képzelhetd el, ha a felperes a kereset
benyujtasanak idopontjaban ugyan szerzddéses jogviszonyban allt a — nézépontja
szerint — er6folénnyel bird vallalkozassal és ezaltal felmeriil, hogy a kifogasolt
magatartast szerzOdéses rendelkezések szabalyozzak, a felperes azonban e
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rendelkezéseket tisztességtelennek tartja és arra hivatkozik, hogy ezekbe nem
onként, hanem az alperes er6folénye miatt ment bele. A felek kozotti jogi
Osszetlizések hatterében ugyanis nem is a szerzodés értelmezése, hanem az a
kérdés all, hogy visszaélésszerii-e és ezéltal ellentétes-e a versenyjog
rendelkezéseivel, ha a — feltételezhet6en — er6folénnyel rendelkezé vallalkozas
bizonyos szerzddési feltételeket megkovetel vagy azokra hivatkozik. [eredeti
11.0.]

[omissis]



