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ir pries§
Agenzia delle entrate Riscossione (Mokes¢iy administratorius — surinkimas,
toliau — Surinkimo jstaiga)

KITA APELIACINIO PROCESO SALIS GRAZINTOJE NAGRINETI BYLOJE,
BYLOS NAGRINEJIME NEDALYVAVO

dél sprendimo dél praSymo priimti prejudicini sprendima, priimto po Corte di
Cassazione (Kasacinis teismas) Darbo byly skyriaus 2022 m. balandzio 27 d.
priimtos nutarties Nr. <...>.

<...> nutare:

NUTARTIS PATEIKTI EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMOTEISMUI
PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMAw DEL “ES\ TEISES
ISAISKINIMO (SESV 267 STRAIPSNIS)

APELIACINIAME TEISME NAGRINEJAMAS\GINCAS

Sioje byloje nagrin¢jamas A. M. pateiktds priestaravimas dél dviejy INPS 2013 m.
gruodzio mén. isduoty ir tuometinés Equitalia,Centro Syp. a. (dabar — Surinkimo
istaiga) iteikty mokéjimo reikalavimyy kuriuose “aurodoma sumokéti jmoky
skirtuma ir civilines sankcijas uz A"M. 2007 my, pagal terminuotas darbo sutartis
jdarbintus zemés tkio darbuetojus, kuriems,darbdavé jmokas apskai¢iavo pagal
faktiSkai i8dirbtas valandas, owne pagal CCNL (nacionaliné kolektyviné sutartis,
toliau — CCNL) nustatytaesiy su puseyvalandy darbo dienos laika. Konkreciai:

—  mok¢jimo réikalayimas iNr.'851%2013 00015706 01 000, kuriuo nurodoma
sumokeéti 4,1 EUR suma kaip pagal darbo sutart] dirban¢iy asmeny apsaugos nuo
nelaimingy atsitikimy “ir Senatves pensijos jmokas ir atitinkamas civilines
sankcijas; susijusias sy, zemes’ tikio darbuotojais, dirbusiais pagal terminuotas
darbo sutartis 2007 m. pirmaj] ketvirtj;

— mekéjimoyreikalavimas Nr. 351 2013 00015707 02 000, kuriuo nurodoma
sumokeétiid 932,27°EUR suma kaip pagal darbo sutartj dirban¢iy asmeny apsaugos
nuo nelaimingy atsitikimy ir senatvés pensijos jmokas ir atitinkamas civilines
sankcijas,\susijusias su zemés tkio darbuotojais, dirbusiais pagal terminuotas
darbo'sutartis 2007 m. antrajj ketvirt;.

Florencijos apeliacinio teismo Darbo byly skyrius, <...> pakeisdamas Tribunale di
Grosseto (Groseto teismas) priimtg sprendima, atmeté prieStaravima ir pripazino,
kad mokéjimo reikalavime nurodytas reikalavimas yra pagrjstas, motyvuodamas
tuo, kad zemes tkio darbuotojy, dirbanciy pagal terminuotas darbo sutartis, darbo
uzmokestis turi biiti apskai¢iuojamas pagal SesSiy su puse valandy darbo dienos
laika, o ne uz faktiskai iSdirbtas valandas.



BARBAVI

Kasacinio teismo Darbo byly skyrius <..> perdavé bylg Siam Apeliaciniam
teismui, nurodydamas §j teisés principa: ,,Zemés iikio darbdavio mokétinos
socialinio draudimo jmokos nuo pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy
zemeés iukio darbuotojy darbo uzmokescio pagal kartu taikomus Decreto legge
n. 338/1989 (Dekretas jstatymas Nr. 338/1989) 1 straipsnio 1dalj <..> ir
2006 m. liepos 6 d. CCNL 40 straipsnj, turi biti apskaiciuojamos tik uz faktiskai
isdirbtas valandas, isskyrus atvejus, kai konkreciai jrodoma, kad dél
,,force majeure aplinkybiy jvykusiy pertrauky darbdavys nurodé darbuotojams
likti ikyje.

Apibendrinant, Kasacinio teismo nuomone:

— 2006 m. liepos 6 d. CCNL 30 straipsnio 1 dalyje, susijusiojeysutzemés tukio
darbuotojais ir sodininkais, kuriame numatyta, kad ,, darbo laikas yra,39 valoados
per savaite, t.y. Sesios su puse valandos per dieng‘; aurodoma,tik.makstmali
normalaus savaités ir darbo dienos laiko riba, taciaw,nenuredytas minimalus darbo
laikas;

—  CCNL 40 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatytay, kad™, pagal terminuotq
sutartj dirbantys darbuotojai turi teis¢ | apmokéjimq uz faktiskai per dieng
isdirbtas darbo valandas*“, jtvirtinta, taisykle, ‘Kurtwlogiskai nesuderinama su
savaités ir darbo dienos laiko sgyoka, mes‘pagal jaunokeétinas darbo uzmokestis
nesiejamas su 1§ anksto nustatytu ‘darboylaiku, kurj galima nustatyti bendrai ir
abstrakdiai;

— 81 nuostata, grindziama ‘darbe, zemés ukyje pagal terminuotas sutartis
ypatumais, visiSkai atitinka Decretto legislativo n. 66/2003 (Istatyminis dekretas
Nr. 66/2003) 16 straipshio 1 dalies«@ punkto nuostata, kurioje, perkeliant j
nacionaling teise Direktyvas,93/104/EB ir 2000/34/EB, nustatyta, kad pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems zemés tkio darbuotojams netaikomi teisés
aktai de¢l jprasto savaités darboilaiko;

—  Ofkiti argumentainkurie néra svarbiis atsakant j prejudicinj klausimg]

=i 1989 mi, Dekreto jstatymo Nr. 338 1 straipsnio 1 dalyje — kiek tai susije su
jmokomis* nustatyta, kad darbo uzmokestis, kuriuo remiantis apskaic¢iuojamos
soeialinio, draudimo jmokos, negali biiti mazesnis uz darbo uzmokestj, nustatyta
jstatymuose, = kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse, kurias
atstovaujancios profesinés sgjungos sudaro nacionaliniu pagrindu, arba
kolektyvinése sutartyse ar individualiose sutartyse (ir pagal terminuotas darbo
sutartis dirban¢iy Zemés ukio darbuotojy atveju pagal kolektyving sutart]
mokétinas biitent darbo uzmokestis atsizvelgiant j iSdirbtas valandas);

—  taip pat negalima daryti prieSingos iSvados dél jmoky uz faktiskai iSdirbtas
valandas apskaiCiavimo, , atsizvelgiant j skundzZiamame sprendime nurodytq
Bendrijos jurisprudencijq dél draudimo diskriminuoti pagal terminuotas darbo
sutartis dirbancius darbuotojus, numatyto Direktyvos 99/70/EB 4 punkte, nes <...>
Sis draudimas susijes su Saliy darbo santykiais ir bent jau gali suteikti galimybe



2024 M. SAUSIO 8 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-226/24

darbuotojui reikalauti daugiau nei jam faktiskai priklauso, taciau socialinio
draudimo jstaiga negali nustatyti kitokiy ir didesniy su socialinémis jmokomis
susijusiy reikalavimy, kuriais virsijamos Sqjungos teisés nuostatos su jmokomis
susijusioje srityje .

[A. M.] atnaujino procesa ir, remdamasi Kasacinio teismo suformuluotu teisés
principu, paprasé panaikinti mokéjimo reikalavimus, dél kuriy pateiktas
prieStaravimas, nes jau yra sumokéjusi jmokas pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantiems zemés tikio darbuotojams, apskai¢iuodama jas pagal realiai iSdirbtas
valandas.

INPS, kuri dalyvavo posédyje dél praSymo priimti prejudicinj ‘sprendima, iskelé
klausimg, ar Kasacinio teismo suformuluotas teisésy, principas atitinka
diskriminacijos draudima, jtvirtinta Direktyvos 1999/70/EB ‘dé¢ls Eurepos
profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos ‘pramonés, ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriesésdalyvaujaiyalstybe,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkte,
kurio 1 dalyje nustatyta: ,, Pagal terminuotasgsutartis, dirbantiems darbuotojams
negali buti taikomos maziau palankios. dawvbo sglygosy negu panasiems
nuolatiniams darbuotojams vien dél to,dkad jiessudaré terminuotas darbo sutartis
ar palaiko terminuotus darbo sanfykius, nebemt Siwunevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrjsta.

INPS teigimu, nustatant, kad jmokos, uz pagal terminuotas darbo sutartis
dirbancius Zemés tkio darbuotojus turi buitixmokamos nuo darbo uzmokescio,
apskaiCiuvoto uz faktiSkai “iSdirbtasy darbo valandas (kaip numatyta CCNL
40 straipsnyje), o neppagalSeSiy su puse valandy darbo per dieng grafika, kaip
numatyta CCNLs, 30:straipsnyjey, zemes ukio darbuotojy, idarbinty pagal
neterminuotasdarbosutattis, “atvejuneatsizvelgiant ] iSdirbtas valandas, nors jie
atlieka tas pacias uzduotis, pirmicji vertinami maziau palankiai, kiek tai susij¢ su
darbdavie meketinomis, imeokomis ir su INPS pripazintomis socialinio draudimo
1ISmokomis;, kutios, atsizvelgiant j tai, kad jos grindziamos jmokomis, greiciausiai
bus mazesnesyiz'tas, kuriomis galéty pasinaudoti antrieji.

Be“te, nors_nediskriminavimo principo paskirtis yra uztikrinti, kad terminuotos
darbo sutarties sudarymas nepabloginty atitinkamo darbuotojo padéties, dél ko jis
atsidurty \nepalankesnéje padétyje, palyginti su neterminuotam laikotarpiui
idarbintu /darbuotoju, minétame 4 punkte pateikta savoka ,,darbo sglygos* turi
buti suprantama ne siaurai ir ne tik tiek, kiek tai susij¢ su darbdavio mokamu
darbo uZmokesCiu, o platesne prasme, apimancia visas teisines pasekmes,
darancias poveikj darbuotojo ir darbdavio materialinei teisinei padéciai, taigi taip
pat socialinés apsaugos pozilriu, kiek tai susij¢ tiek su jmoky dydziu, tiek su
atitinkama socialinio draudimo iSmoky suma, esant darbo santykiams arba jiems
pasibaigus.

Taigi INPS paprasé Apeliacinio teismo sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:
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<...> [klausimai panasiis j tuos, kuriuos véliau pateiké prasymgq priimti prejudicinj
sprendimq teikiantis teismas]. Dél bylos esmés ji praSe¢, pasibaigus prasymo
priimti prejudicinj sprendimg procediirai, atmesti apeliacinj skunda kaip
nepagrista faktiniu ir teisiniu atzvilgiais.

Vis délto Surinkimo jstaiga bylos nagrinéjime nedalyvavo.

Vélesnése pastabose, pateiktose 2023 m. birzelio 30 d., [A. M.] paprasé atmesti
praSyma pateikti praS§yma priimti prejudicinj sprendimg <...>, nes privalomos
socialinio draudimo jmokos nepatenka j objektyvigja Direktyvos®2999/70/EB
taikymo sritj ir direktyva veikia ne horizontaliai, o tik vertikaliai, todél ja
negalima remtis INPS ir darbdavio santykiuose;

<...> [su nacionaline proceso teise susije argumentai] <..3,[naciondliné
procediral <..>

SPRENDIMO MOTYVAI

Sis teismas, j kurj kreiptasi dél prasymo priiftiyprejudicinj Sprendima pateikimo,
pagal nacionaling teis¢ privalo laikytis Kasacinio teismo nutarties, kurioje aiskiai
nurodytas Italijos Civilinio proceso kodekso 384 straipsnisy pagal kurj praSyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis,teismas turilaikytis teisés principo ir bet
kuriuo atveju to, kg yra nuspréndes Sis teismas (naujausia Kasacinio teismo
nutartis Nr. 27155/2017 délgteisés taikymo ‘klausimus nagrinéjancéio teismo
patvirtinto teisés principo privalomojo pobadzio).

Taigi Sioje bylos stadijoje proceso dalykas susijes su taisyklés, pagal kurig
darbdavé, t. y. apelianté; turéjo samokéti jmokas uz pagal terminuotg darbo sutartj
dirbancius zemés tikio ‘darbuotojus, pagal faktiskai iSdirbtas valandas, taikymu
konkreciu atveju.

Taikytin@s nacionalings, teisés nuostatos yra zemés tkio darbuotojams ir
sodininkams, skirtas“2006 m. liepos 6 d. CCNL 40 straipsnis, kuriame numatyta,
kad “,pagal “terminuotq darbo sutarti dirbantys darbuotojai turi teis¢ j
apmokejimgnuz “dienos metu faktiskai isdirbtas valandas*, kaip tai aiskina
Kasacinisiteismas, ir 1989 m. Dekreto jstatymo Nr. 338 <...> 1 straipsnio 1 dalis,
pagal kurig\ymoky dydis siejamas su darbo uzmokesciu, taikant taisykle, kuria
remiantis | darbo uzmokestis, pagal kurj apskaiiuojamos socialinio draudimo
imokosysegali biiti mazesnis uz darbo uzmokestj, nustatytg jstatymuose, kituose
teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse, kurias atstovaujancios profesinés sgjungos
sudaro nacionaliniu pagrindu, arba kolektyvinése sutartyse ar individualiose
sutartyse, jeigu gaunamas didesnis darbo uzZmokestis nei numatytas kolektyvingje
sutartyje. Pagal Sig nuostatg, taikant Kasacinio teismo nustatyta teisés principa,
pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy zemés tkio darbuotojy atveju jmokos
turi biiti mokamos uz faktiskai iSdirbtas valandas, nes pagal kolektyvinés sutarties
nuostatas jie turi teis¢ i darbo uzmokest;j tik uz $ias valandas.
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Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, jog CCNL
30 straipsnyje numatyta, kad ,,pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy
darbuotojy darbo laikas yra 39 valandos per savaite, t. y. Sesios su puse valandos
per dieng”, o tai reiSkia, kad darbdavys bet kuriuo atveju privalo sumokeéti
darbuotojui uz Sias valandas, net jeigu jis nepraso dirbti, iSskyrus atvejus, kai
darbas pertraukiamas dél nenugalimos jégos aplinkybiy, ir turi sumokéti jmokas
nuo atitinkamo darbo uzmokescio.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar Kasacinio
teismo nurodytas teisés principas atitinka Sajungos teis¢, visy pirma Direktyvos
1999/70/EB dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkta, ir_mano, kad INPS
praSomo kreipimosi j Teisingumo Teismg dél praSymo pritmti prejudicinj
sprendimg salygos yra jvykdytos.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima leistinumas pagal vidaus'teise

<..>
<..>
<..>

<...> [nacionaliné praktika ir ES §urisprudencija, pagal kurig leidziama kreiptis j
Teisingumo Teismg]

Sajungos teisés taikymas $ioje byloje

Be to, d¢l materialifiie._aspektoy Teisingumo Teismas mano, kad, atsizvelgiant j
nediskriminavimo % prinCipg, tvittinta  Direktyvos 1999/70/EB dé¢l Europos
profesiniy sgjungy konfederacijes (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy ‘sgjungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (EEER) bendrojo,susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkte,
kurio 1 dalyje nustatyta:',, Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams
negali Nbiiti “taikemos maziau palankios darbo sqlygos negu panasiems
puolatiniams, darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis
ar palatke fterminuotus darbo santykius, nebent Si nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista. ', Sajungos teisé $ioje byloje yra taikytina.

Pirmajnagriné¢jamu atveju kalbama apie ,, darbo sqlygas *; tai yra savoka, kuri turi
bliti suprantama ne siaurai, bet placiai, kaip apimanti visas iSmokas, kurias
darbdavys moka darbuotojui dél darbo santykiy, taigi ji yra susijusi ir su darbo
uzmokes¢io dydziu (2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Del
Cerro Alonso, C-307/05; 2013 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Carratu, C-361/12; 2008 m. balandzio 15d. Teisingumo Teismo sprendimas
Impact, C-268/06).

Pagal Sprendima Del Cerro Alonso ,, klausimas, ar taikant bendrojo susitarimo 4
punkto 1 papunktyje nurodytq nediskriminavimo principg viena is atlyginimo



16

17

18

BARBAVI

sudedamyjy daliy kaip jdarbinimo sqlyga turi biti suteikta pagal terminuotq
darbo sutartj dirbanciam darbuotojui tomis paciomis sglygomis kaip pagal
neterminuotq darbo sutartj dirbanciam darbuotojui, patenka j EB 137 straipsnio
1 dalies b punkto, Direktyvos 1999/70 ir Siuo pagrindu priimto bendrojo
susitarimo taikymo sritis“ (47 punktas). Taigi vienody ,,darbo salygy* savoka turi
biti aiSkinama kaip apimanti darbo uzmokestj, kurio nustatymas, be abejonés,
paliekamas nacionalinés teisés sistemy kompetencijai, taciau kuris negali biuti
nustatytas nepalankiai, sudarant nepalankesnes salygas pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams vien d¢l to, kad jie sudar¢ terminuotas darbo
sutartis, nebent §is skirtingas poziiris yra objektyviai pagrjstas.

I$ tikryjy nagrinéjamu atveju visy pirma kalbama tiesiogiai apie ‘datbo uzmokest;,
mokeéting pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems zem€s, iikioydatbuotojams,
nes pagal vidaus teisés sistemg jmokos, Kuriy reikalauja INPS; yra mekétines™uo
viso pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams moketine darbo wzmekescio.

Be to, vertinant kitu aspektu, manytina, kad sgvoka ,,darbo, salygos® apima ir
INPS reikalaujamas jmokas, nes jos naudejamosyprofesiniyypensijy sistemy
teikiamoms socialinés apsaugos iSmokomes, t..y. 1Smokoms, kutios taip pat patenka
1 [Sajungos teis¢je vartojama] darbo uZzmokescio .savokay(zr. 1990 m. geguzés
17 d. Teisingumo Teismo sprendimg®Barber, C-262/88, 2008 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendimg Komisija / Italija, C-46/07,ir 2008 m.%balandzio 15 d. Sprendima
Impact, C-268/06, kuriuose nurodyta, kad $i sgvoka apima ,,pensijas, mokamas
del darbuotojo ir darbdavie darbo santykiy, isskyrus teisés aktuose numatytas
socialinio draudimo pensijas,wkuriy mokéjimg, labiau lemia ne tokie santykiai, o
socialinés politikos priezastysy).

Is tikryjy Direktyvoje,2006/54, profesinés socialinés apsaugos sistemos
apibréziamos Jaip ligosy, invalidumo, senatvés, nelaimingy atsitikimy darbe,
profesiniy ligyy, nedarbo,sistemos, kurios nepatenka j Direktyvos 79/7/EEB (dél
vienodo pPoZiiirioy«vyrus it,moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos ‘srityje) taikyme sritj ir kuriy ,,paskirtis — pagal darbo sutartj arba
savarankiskail dirbantiems asmenims, dirbantiems jmonéje ar jmoniy grupéje,
ekonominés,veiklos svityje arba profesinés veiklos sektoriuje ar sektoriy grupéje,
mokeéti ismokasypapildancias arba pakeiciancias jstatymais nustatytose socialinés
apsaugos Sistemose numatytas iSmokas, nepriklausomai nuo to, ar dalyvavimas
tokiese sistemose yra privalomas, ar ne“.

Tokios ‘sampratos nuosekliai laikomasi Sgjungos jurisprudencijoje, 1§ kurios
galima daryti iSvada, kad profesinés socialinés apsaugos sistemos skiriasi nuo
bendros socialinés apsaugos sistemos ne socialiniu apsaugos tikslu ar rizikos, kuri
yra apsaugos objektas, pobudziu, o veikiau naudos gavéjy tipologija ir
pateisinama santykiy priezastimi: socialinio draudimo jstaigos moka iSmokas
visiems asmenims pagal jstatyma ir pagal solidarumo bei paramos
silpnesniosioms kategorijoms kriterijus, o profesinés sistemos moka iSmokas,
papildanciais arba pakeiCiancias teisés aktais nustatytas valstybinio socialinio
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draudimo sistemas, darbuotojams, priklausantiems jmonéms, ekonominés veiklos
Sakai ar profesiniam sektoriui, kurios yra neatsiejama jy darbo santykiy dalis.

Nagriné¢jamu atveju kalbama apie jmokas, kurios skirtos nuo darbo santykiy
priklausan¢ioms iSmokoms mokéti, kuriy dydis yra proporcingas darbo santykiy
trukmei ir kurios yra susijusios su darbo uzmokes¢io dydZiu, nes yjmokos priklauso
nuo darbo uzmokes¢io sumos. Siuo atveju maZesnis darbo uzmokestis, dél kurio
sumazeja jmoky dydis, lemia ir maZesnes socialinio draudimo iSmokas, o tai
akivaizdziai nepalanku atskiriems darbuotojams, taip pat padidéja visuomenei
tenkanti naSta, susijusi su iSmoky, kurios turi biiti padengiamos i§ valstybinio
socialinio draudimo sistemos, mokéjimu tokiems darbuotojams.

Taigi nagrinéjamu atveju kalbama ir apie iSmokas, kurios galibiiti mokamos pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems zemés iikio darbuotojams, kurie; turédami
teis¢ gauti darbo uzmokest] tik uz realiai iSdirbtaswyalandas, palyginti su
garantijomis, teikiamomis nuolatiniams darbuotojams;, kuriems Vvisada ‘mokamas
kolektyvinéje sutartyje nustatytas minimalusis darbo uzmokestis, meatsizvelgiant j
faktiskai iSdirbtas valandas, gaus neabejotinaiinazesnes iSmokas:

Bet kuriuo atveju negalima abejoti, kad §ivo atveju kalbama apie ,,darbo salygas®,
1 kurias daroma nuoroda Direktyvos 99/70/EB_4 punkte,” tod¢l tai patenka |
Sajungos teisés taikymo sritj.

Zemés iikio sektorius taip patmeéra pasalintas, i$ Sios'direktyvos taikymo srities.

Kiek tai susije tik su Vertikaliweju direktyvos veikimu, kuriuo, apeliantés
nuomone, negalima remtis, privaciy asmeny gince, pazymetina, kad pirmiausia §j
teiginj paneigia ftai, kad “nagrinéjama direktyva buvo tinkamai perkelta j
nacionaling teise WDeeretoy Mlegislativo n. 368/2001 (Istatyminis dekretas
Nr. 368/2001), Kurio 6 straipsnyje Italijos sistemoje taip pat jtvirtinamas
nediskriminavimo _principas %(dabar S$iuo klausimu zr. Decreto legislativo
n. 81/2015 (Istatyminisdeksetas Nr. 81/2015) 25 straipsnj), taigi ji veikia ir
horizentalivesiuese privaciy asmeny ir privaciy asmeny bei organizacijy
santykiuose.

Antra,y nediskriminavimo principas yra bendrasis Sajungos teis€s principas,
visiskai tiesiegiai veikiantis ir horizontaliosiose situacijose, bent jau tais atvejais,
kuriais jis\ tiksliau paaiSkintas antrinés teisés Saltiniuose, kaip Siuo atveju
Direktyvoje 99/70/EB  (zr. Teisingumo Teismo Sprendimg Kucukdeveci,
C-555/07).

Galiausiai reikia atsizvelgti j tai, kad minétoje 4 punkto 1 dalyje jtvirtintas
draudimas buvo pripaZintas besalygiSku ir pakankamai tiksliu, ir dél to netgi
nereikia perkelti direktyvos j nacionaling teise, iSskyrus vienintele iSlyga — jeigu
yra objektyviai pagristy priezas¢iy (jos yra teisminés kontrolés objektas,
Teisingumo Teismo sprendimo Impact, C-268/06, 65 ir 68 punktai), kurios turi
buti suprantamos kaip taikomos ,, apibréztoms ir konkrecioms aplinkybéms,
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apibudinancioms konkrecig veiklg“ (Teisingumo Teismo sprendimo Del Cerro
Alonso, C-307/05, 53-58 punktai).

Taigi nustacius, kad nagringjamos direktyvos 4 punkto 1 dalis taikoma pagal
terminuotas darbo sutartis dirbanCiy Zemés tikio darbuotojy darbo uzmokes€iui ir
su juo susijusioms jmokoms, praktiSkai manytina, kad Kasacinio teismo
patvirtintas teisés principas, susijes su jmoky, kurias darbdavys turi mokéti uz
realiai iSdirbtas valandas, apskaiCiavimu, reiSkia Sios nuostatos pazeidima, nes
pagal ja minéti darbuotojai yra vertinami maziau palankiai nei pagal
neterminuotas darbo sutartis dirbantys zemés tkio darbuotojai, ir tam néra realiy
objektyviy priezasciy.

Aptariant Siy dviejy kategorijy panasumg, neabejotina ir¢neginéijama tai, kad
pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys Zemés iikio datbuotojai «wvykdértas
pacias funkcijas kaip ir darbuotojai, jdarbinti pagal nétérminuetas, darbo sutartis
<..>.

Kiek tai susije su maziau palankiu vertinimu, akivaizdu, kad ‘d¢l teises taikymo
klausimus nagrinéjancio teismo suformuluototeisesyprincipo “taikymo pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai biity vertinami maziau palankiai
nei panaStis pagal neterminuotas darboysutartis. dirbantys” darbuotojai, nes tai
reiksty, kad zemés iikyje dirbama mazy gatantijydarbo salygomis ir tik esant
Siems santykiams darbdavys gali vienasaliSkai nustatyti Saliy abipusiy pareigy,
susijusiy su darbu ir darbo uZmokesc¢iuturinj, otar lemty jmoky dydj, o véliau —
ir socialinés apsaugos i1Smoky dydj, norsypagal neterminuotas darbo sutartis
dirbantys darbuotojai bét kutiuo atveju gauna minimalyjj darbo dienos uzmokest;,
apskaiCiuojama pagahSeSigisu puse valandy darbo laika, neatsizvelgiant j faktiSkai
iSdirbtg laikg, ir%is “towkylancias pasekmes jmokoms ir INPS mokamoms
darbuotojy iSmekoms:

D¢l objektywviy skirtingo pozitirio priezasciy nebuvimo reikia pazymeéti, kad ne
viena Salis nenurodo, kokies yra Sios objektyvios priezastys, susijusios su
,, apibréZtomisdirkonkreciomis aplinkybémis, apibiidinanciomis konkrecig veiklg *
(Teisingumo Teismonsprendimas Del Cerro Alonso, C-307/05, 53-58 punktai),
norsyTeisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, jog §i sgvoka reikalauja, kad
wskirtingas_poziivis biity pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie
apibudina, atitinkamq darbo sqlygqg, atsizvelgiant | konkrecias jos taikymo
aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad bity
jvertinta,” ar Sis skirtingas poziiris atitinka tikrus poreikius, leidZia pasiekti
numatytq tikslg ir yra bitinas jam pasiekti” (2023 m. spalio 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimas byloje C-660/20).

Nagrin¢jamu atveju néra nei objektyviy aplinkybiy, susijusiy su paslaugy teikimu,
nei tiksliy ir konkreCiy aplinkybiy, leidzian¢iy daryti iSvada, kad pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams i§ tikryjy bitina taikyti skirtinga
poziiir], nes zemes ukio veiklai buidinga rizika, kurig lemia ypatingas negalimy
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numatyti oro salygy poveikis, kiek tai susij¢ apskritai su visomis iSmokomis, o
jdarbinimo raisis neturi reikSmes.

Remdamasis $iais motyvais,
Teismas,
vadovaudamasis SESV 267 straipsniu,
teikia Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius Klausimus:

1.  Ar Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj reikia aiSkinti taips.kad jai
priestarauja tokia nacionalinés kolektyvinés sutarties nuostata, kaip“antai jtvirtinta
2006 m. liepos 6 d. CCNL [contratto collettivo nazionale di Javore; nagionalines
kolektyviné sutartis] dél zemés tkio darbuotojy ir sodininky 40%straipsnyjen(kaip
ja aiskina Corte di Cassazione (Kasacinis teismasgltalija), o ‘toks, iSaiskinimas
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismuivyrasptrivalomas), kuri
pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems zemesyiikio ‘darbuotojams pripazjsta
teis¢ | faktiSkai per dieng i8dirbty darbo valandy apmokéjima, kitaip nei CCNL
30 straipsnis, kuriuo remiantis pagal meterminuota darbo sutartj dirbantiems
darbuotojams pripazjstama teis¢ j darbo-uzmokesti, apskaictuojama pagal Sesiy su
puse valandy darbo dieng?

2. Jeigu | pirmajj klausimg bty “atsakyta teigi@mai, ar Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad privalomos socialinio draudimo jmokos,
mokétinos uz pagal terminuotas,darbo sutartis:dirbancius zemés tkio darbuotojus
pagal profesinés socialinés apsaugos sistema, dydis taip pat priskirtinas prie darbo
salygy, todé¢l ji reikiawmustatyti'zemiantis tuo paciu kriterijumi, kuris taikomas
pagal neterminuotas, darbossutartisydirbantiems zemés tikio darbuotojams, taigi
atsizvelgiant 4 kolektywinéje sutartyje nustatyta darbo dienos laikg, o ne pagal
faktiskai 1Sdirbtas darbo valandas?

sustabdo bylos nagrin¢jima, kol bus paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas
deél siy klausimy;

nurode kanceliacijai perduoti $ig nutartj Europos Sajungos Teisingumo Teismui
<>,

<...> Florencija, 2024 m. sausio 8 d.
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