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LEITSÄTZE — RECHTSSACHE T-194/01 

Teilrücknahme — Änderung des tatsächlichen und rechtlichen Rahmens des Rechts­
streits, mit dem die Beschwerdekammer befasst war — Unzulässigkeit 
(Verfahrensordnung des Gerichts, Artikel 135 § 4; Verordnung Nr. 40/94 des Rates, 
Artikel 44; Verordnung Nr. 2868/95 der Kommission, Artikel 1, Regel 13) 

2. Gemeinschaftsmarke — Definition und Erwerb der Gemeinschaftsmarke — Ab­
solute Eintragungshindernisse — Marken ohne Unterscheidungskraft — Dreidimen­
sionale Marke — Ovoide Tablette 
(Verordnung Nr. 40/94 des Rates, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b) 

1. Wird im Rahmen einer Klage gegen die 
Entscheidung einer Beschwerde­
kammer des Harmonisierungsamts für 
den Binnenmarkt (Marken, Muster 
und Modelle), mit der die Zurück­
weisung einer Gemeinschaftsmarken­
anmeldung bestätigt wurde, in der Sit­
zung mündlich ein Antrag auf Ein­
schränkung des in der Anmeldung 
enthaltenen Waren- und Dienst­
leistungsverzeichnisses gestellt, so kann 
dies nicht als Änderungsantrag im Sin­
ne von Artikel 44 der Verordnung Nr. 
40/94 über die Gemeinschaftsmarke 
und der Regel 13 der Verordnung Nr. 
2868/95 zur Durchführung der Ver­
ordnung Nr. 40/94 angesehen werden, 
da dieser Antrag nicht den in diesen 
Vorschriften vorgesehenen besonderen 
Modalitäten entspricht. Hingegen kann 
ein solcher Antrag dahin ausgelegt 
werden, dass der Kläger seine Klage 
zurücknimmt, soweit er die Aufhebung 
der angefochtenen Entscheidung für 
andere Waren oder Dienstleistungen 
als die im Einschränkungsantrag ge­
nannten beantragt hat. 

Auch wenn eine derartige Teilrück­
nahme als solche nicht gegen das in 
Artikel 135 § 4 der Verfahrensordnung 

des Gerichts niedergelegte Verbot ver­
stößt, im Verfahren vor dem Gericht 
den vor der Beschwerdekammer ver­
handelten Streitgegenstand zu ändern, 
berührt sie nicht den Grundsatz, dass 
das Gericht die Rechtmäßigkeit der 
Entscheidung der Beschwerdekammer 
anhand des tatsächlichen und recht­
lichen Rahmens des Rechtsstreits, mit 
dem die Beschwerdekammer befasst 
war, zu überprüfen hat. Eine Partei 
kann somit durch den Teilverzicht auf 
die von ihr geltend gemachten An­
sprüche nicht die tatsächlichen und 
rechtlichen Faktoren ändern, auf deren 
Grundlage die Rechtmäßigkeit der 
Entscheidung der Beschwerdekammer 
zu prüfen ist. 

(vgl. Randnrn. 13-16) 

2. Nach Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b 
der Verordnung Nr. 40/94 über die 
Gemeinschaftsmarke sind „Marken, 
die keine Unterscheidungskraft ha­
ben", von der Eintragung aus­
geschlossen. Eine angemeldete dreidi­
mensionale Marke für Geschirrspül­
mittel in Form einer gesprenkelten 
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UNILEVER / HABM (OVOIDE TABLETTEN) 

ovoiden Tablette ohne Beanspruchung 
einer Farbe ist nicht unterscheidungs­
kräftig, da sie bestimmten gewöhnlich 
verwendeten Grundformen, deren Va­
riante sie ist, sehr nahe steht und ihr 
auch die Sprenkelung auf der Tablette 
keine Unterscheidungskraft verleihen 
kann, so dass es die angemeldete Mar­
ke nach dem Gesamteindruck, den das 
Erscheinungsbild der fraglichen Ta­
bletten hervorruft, den maßgeblichen 

Verkehrskreisen nicht ermöglicht, sie 
wiederzuerkennen und bei einem spä­
teren Erwerb die gleiche Entscheidung 
zu treffen, wenn die Erfahrung positiv 
war, oder sich anders zu entscheiden, 
wenn sie negativ war. 

(vgl. Randnrn. 54, 56-59) 

II - 385 


