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Hovedsagens/genstand

Genstand indgivet af anklagemyndigheden med henblik pa beslagleggelse efter,
at ‘genstandenwikke lengere er ngdvendig for en strafferetlig efterforskning —
udlevering ‘af genstanden fra beslagleeggelse — flere personer, der ger krav pa
genstanden®s- behovet for at indhente samtykke fra alle deltagere i sagen om
provelse af beslaglaeggelsen med henblik pa udlevering af genstanden — erstatning
af samtykke fra personer, der har nagtet at give det, med en domstolsafgarelse.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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I hovedsagen har sagsggerne (med bopel i Den Tjekkiske Republik) anmodet om
en afgerelse, der erstatter de sagsggtes (bosiddende i Frankrig) hensigtserklering
om at give samtykke til at udlevere genstanden for beslagleeggelsen til sagsggerne.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Genstanden for anmodningen om prajudiciel afggrelse er en fortolkning af
reglerne om fastleggelse af domstolskompetence i sager pa det civil- og
handelsretlige omrade.

Nermere bestemt anmodes Domstolen om at afgagre, om en procedure vedrarende
erstatning af sagsegtes samtykke med henblik pa udlevering af,en‘genstand fra
beslagleeggelse, hvor genstanden blev indleveret af anklagemyndigheden, falder
ind under det selvstendige EU-retlige begreb »det, civil- og “handelsretlige
omrade«, som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentetstog Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 20212,0m retternes, kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa,det civil-og handelsretlige
omrade (EUT 2012, L 351, s. 1) (herefter »Bruxelles,l-forordning«).

Safremt Domstolen finder, at dette er tilfeeldet, anmodesydenrom at afgere, om et
sggsmal, der giver anledning til endadan sag;.skal klassificeres som »en sag om
opfyldelse af andre krav« som amhandlet i, artikel 8, nr.2, i Bruxelles I-
forordningen, da denne sag erafledt af.sagen om provelse af beslaglaeggelsen.

Retsgrundlaget for anmodningener artikel 267 TEUF.

Preaejudicielle spgrgsmal

1)  Skal aftikel 1, stk.’t, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 2215/2012, af 12. “‘décember 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse.og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade fortelkes sdledes, at en sag om erstatning af sagsggtes samtykke med
henblik ‘pa udlevering af en genstand fra beslagleggelse — hvilket er et
bisggsmal, “som gar forud for sagen om pravelse af beslagleggelsen af
nevnie genstand, der er blevet ivaerksat af anklagemyndigheden — falder ind
under begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« som omhandlet i den
naevnte bestemmelse?

2)  Huvis det farste spargsmal besvares bekraftende, skal artikel 8, nr. 2), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.1215/2012 af 12.
december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade
fortolkes saledes, at et sggsmal om erstatning af samtykke med henblik pa
udlevering af en genstand fra beslagleeggelse, der er anlagt af en af parterne i
sagen om pravelse af beslagleeggelsen af den pagaldende genstand mod en
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anden part i den sag, udger et spgsmal som omhandlet i neavnte
bestemmelse?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1):
artikel 1, stk. 1, artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 1, artikel 8, nr. 2), og-artikel 26,
stk. 1

Anfart EU-retspraksis

Dom af 14. oktober 1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137

Dom af 27. oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EY:C:1977:1%2
Dom af 3. oktober 2013, Schneider, C-386/123EU:C:2013:633

Dom af 28. februar 2019, Gradbenistyo Kerana, C-579/17; EU:C:2019:162

Dom af 18. september 2019, Riel, C-47/18,"EU:C:2019:754

Relevante nationale retsforskrifter

Zikon ¢ 141/1961°Sb., o trestnim Fizens soudnim (trestni iad) (lov nr. 141/1961
om strafferetsplejey(strafferetsplejeloven)

»Artikel 80

(1) _Hvis,genstanden, derier blevet [...] beslaglagt, ikke leengere er ngdvendig for
den, videre sagsbehandling [...], returneres den til den [...], som genstanden
blev beslaglagt hos. Hvis en anden person ger krav pa genstanden, skal
genstanden udleveres til den person, der utvivisomt har ret til genstanden. |
tuivistilfelde deponeres genstanden, og den, der ger krav pa genstanden,
henvises'til at gere krav pa genstanden ved at indlede en civil retssag. [...]«

Zdakon ¢ 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich (lov nr.292/013 om
seerskilt domstolsbehandling, herefter »lov nr. 292/2013«)

»Artikel 298
Udlevering fra beslagleggelse

(1) Retten udleverer genstanden fra beslaglaeggelse til den berettigede pa dennes
anmodning. Hvis beslaglaeggelsen er foretaget af den grund, at en anden end
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den berettigede ger krav pa udlevering af den beslaglagte genstand [...], er
samtykke fra alle deltagere ngdvendigt for at udlevere genstanden fra
beslaglaeggelse [...].

[]
Artikel 299

Substitution af samtykke til udlevering fra beslaglaeggelse

(1) Hvis samtykke til udlevering af genstanden fra beslagleeggelse er blevet
negtet, kan det erstattes af en endelig dom, hvorefter den, der gjorde
indsigelse mod udleveringen, skulle samtykke til udlevering af,genstanden
fra beslagleeggelse til ansggeren.

(2) 1 sager om erstatning af samtykke efter stk. 1, er'den rety for hvilken sagen
om prgvelse af beslagleeggelsen fares, kompetent.

Artikel 300
Seerlige tilfeeldesaf beslagleeggelse

Modtager retten genstande til beslagleeggelsei Situationer, der er omfattet af andre
lovbestemmelser, finder de regler, der, fglgeriaf den relevante lovbestemmelse [...],
anvendelse, i overensstemmelse med, beslagleggelsens karakter og formal.

Zikon ¢ 9172012 Sh., o mezinarednim pravu soukromém (lov nr. 91/2012 om
international privatret, herefter »leven.om international privatret«)

»Artikel 6
Tjekkiske domstoles kompetence

(1)« " Tjekkiskemdomstole har kompetence i en sag, hvis en domstol, i
overensstemmelse” med procedurebestemmelserne, der har territorial
kompetence,d en given sag, er beliggende pa Den Tjekkiske Republiks
omrade, medmindre denne lov eller anden retlig regulering bestemmer
andet«.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 19. august 2017 kebte sags@gerne efter opslag i en annonce et motorkaretgj i
Tyskland. Den 12. september 2017 blev keretgjet beslaglagt af Den Tjekkiske
Republiks politi pd grund af mistanke om, at keretgjet havde veeret anvendt i
forbindelse med et tyveri i Frankrig. Politiet indleverede efterfalgende karetajet
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hos Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (kredsdomstolen i Ceské Budgjovice)
til beslaglaeggelse.

Sagsegerne indgav en anmodning til denne domstol om at udlevere karetgjet fra
beslagleeggelse. Eftersom andre personer i tidligere sager ogsa har gjort krav pa
retten til karetgjet, kraeves der ifglge tjekkisk lov samtykke fra alle interesserede
personer til udlevering af genstanden fra beslagleggelse, idet deres samtykke
ellers skal erstattes af en domstolsafgarelse.

Sags@ggerne anlagde derfor ved denne ret et sagsmal mod de sagsggtedmed bopeel i
Frankrig med pastand om, at deres samtykke til udlevering af ‘genstanden fra
beslagleeggelse skulle erstattes af en domstolsafgarelse. De_sagsegte gav ikke
mgde i den sag.

Pa grund af de sagsegtes manglende mgde i sagen, fandt'farsteinstansretten, at
denne ikke havde international kompetence og afviste derfor sggsmalet. Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich (regionalretten i Ceskie,Budgjovicie, Den Tjekkiske
Republik), stadfeestede farsteinstansrettens afgerelse eftenappel.

Begge domstole var enige om, at pastanden om, efstatning af sagsegtes
hensigtserklaring i sagens natur er et civilretligt krav, at der er et internationalt
element i den foreliggende sag, og @t Bruxelles,I-forordningen finder anvendelse.
Ifalge disse domstole, og under hensyntagen, tiladet generelle princip, actor
sequitur forum rei (artikel 4,48tkind, T\Bruxelles Isforordningen), og omfanget af
undtagelsen til denne regel.(artikel 5,"stkad, i denne forordning), kunne grundlaget
for at acceptere den tjekkiske domstols kompetence i denne sag udelukkende vaere
artikel 26, stk. 1, i densngevnie forordning. De sagsggte havde imidlertid ikke givet
mgde i sagen ved den tjekkiske domstol, hvorfor der ikke er noget grundlag for at
antage, at denne rethavde international kompetence i denne sag.

Sagsggerne har ivaerksatkassationsanke til prgvelse af appeldomstolens afgarelse
ved Nejvyssi, soud (everste domstol, Den Tjekkiske Republik), som er den
foreleeggende ret.

Dewaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne, har gjort geeldende, at appeldomstolen med urette fastslog, at
domstolene i Den Tjekkiske Republik ikke har international kompetence.
Sagsegerne har i den forbindelse henvist til artikel 299 i lov 292/2013, hvorefter
den ret, som en beslagleeggelsessag verserer for, er kompetent i sager om
erstatning af samtykke. Ifglge sagsegerne er det afgarende for, om de tjekkiske
domstole kan anses for at veere kompetente, at genstanden blev beslaglagt ved
foranstaltning vedtaget af Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (kredsdomstolen
i Ceské Budgjovice) i henhold til artikel 80, stk. 1, i strafferetsplejeloven. For at
overholde princippet om perpetuatio fori skal domstolene ogsa have kompetence i
sager, der er afledt af sager om beslagleggelse. Proceduren med erstatning af
samtykke udspringer ifglge sagsggerne ikke af et materielt retsforhold mellem
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sagsggerne og de sagsagte, hvorfor reglerne i Bruxelles I-forordningen ikke finder
anvendelse.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

I den foreliggende sag er det ngdvendigt at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt de
tjekkiske domstole har kompetence til at treeffe afggrelse i hovedsagen. Tvisten
drejer sig om, hvorvidt Bruxelles I-forordningen skal anvendes for at fastsla denne
kompetence, og om det ifglge reglerne i denne forordning skal antages, at de
tjekkiske domstole er kompetente, og i givet fald, om denne kompetence
fastleegges i henhold til artikel 8, nr. 2), i denne forordning, somyer formuleret
forskelligt i forskellige sprogversioner. Hvis Domstolen fastslar, at ‘Bruxelles |-
forordningen ikke finder anvendelse, kan grundlaget for international*kompetence,
og dermed de tjekkiske domstoles kompetence, veeredartikel 64 stky1, Tloy om
international privatret, ssmmen med artikel 299, stk. 2, i lownr-292/2013.

Det fgrste spgrgsmal

For at afgare om Bruxelles I-forordningen finder anvendelse i1 den foreliggende
sag, er det fgrst ngdvendigt at vurdere,“em, hovedsagen vedrgrer det civil- og
handelsretlige omrade 2. Der er ingen“tvivl ‘em, at“de gvrige betingelser for
anvendelse af denne forordning er opfyldt.

I hovedsagen blev sagsggernesibil beslaglagt af politiet inden for rammerne af en
straffesag. Efter at genstanden™ikke “leengere var ngdvendig for den videre
strafferetlige sagsbehandlingswburde anklagemyndigheden i princippet have
returneret bilen til“sagsggerne. Imidlertid havde andre personer ogsa under
straffesagsbehandlingen, gjortakrav..pa bilen. Dette gav anledning til tvivl om,
hvem bilen skulle udleveres til;\hvorfor genstanden blev beslaglagt ved retten af
den naevnte, myndighed.

Folgende “emstendigheder understgtter den konklusion, at hovedsagen om
erstatning, af samtykke falder inden for det materielle anvendelsesomrade for
begrebet»det civil-0g handelsretlige omrade«, som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i
Bruxelles-forerdningen.

Ifglge’ natienal retspraksis, narmere bestemt den konsoliderede udtalelse R
24/2007.° fra Nejvyssi soud (everste domstol), anses en beslaglaeeggelse, der er

2 Den foreleggende ret har anfart, at de generelle retningslinjer for en autonom fortolkning, der
folger af Domstolens praksis, ikke afklarer dens tvivl med hensyn til den korrekte fortolkning af
begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« i forhold til hovedsagen. | denne sammenhang
henviser den foreleeggende ret til Domstolens domme af 14.10.1976, LTU, 29/76,
EU:C:1976:137, af 3.10.2013, Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, praemis 18, og af
28.2.2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, praemis 46 og 47.

8 Udtalelse fra Nejvyssi soud (everste domstol) afdeling for civile- og handelsretlige sager af
11.10.2006, Cpjn 203/2005, R 24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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besluttet af anklagemyndigheden i henhold til artikel 80 i strafferetsplejeloven,
som en beslaglaeggelse som omhandlet i lov nr. 292/2013. Formalet med en sadan
beslagleeggelse er at fjerne enhver tvivl om, hvilken af de bergrte personer der har
krav pa udlevering af genstanden pa grund af ejendomsret eller andre rettigheder.
Genstanden beslaglaegges, fordi det ikke er formalet med en straffesag at afklare
faktisk eller indholdsmaessig tvivl om ejendomsretten eller andre rettigheder, som
den interesserede part paberaber sig. Afgarelser af sadanne spergsmal er normalt
underlagt domstole i civile sager.

Deltagerne i civilretlige sager vedrgrende beslaglaeggelse af endgenstand pa
grundlag af en beslutning fra en anklagemyndighed er: den person, der‘afleverede
genstanden, eller den, som fik frataget genstanden, samt dengder gjorde ‘krav pa
ejendomsretten til genstanden under straffesagen, og i givet faldvegsa,personen,
der har gjort krav pa genstanden under en civil retssag, uden at anmelde en sadan
ret til anklagemyndigheden. Den enhed, der “indgiver® genstanden til
beslagleeggelse (i hovedsagen politiet i Den Tjekkiske ‘Republik) er tkke part i
denne sag.

Da bilen i hovedsagen blev beslaglagt med,den begrundelse, ‘at.en anden end den,
der var berettiget til at fd genstanden qudleveret, gjorde krav pa udlevering, er
udleveringen af bilen betinget_ af et samtykke. fra alle parter i
beslagleeggelsessagen (og derfor ogsa fraypartéme i hovedsagen, der omfatter de
sagsagte, der har bopal i Frankrig), elleriderved, ‘at samtykket erstattes af en
endelig domstolsafgerelse. Den eksklusive, lokale kompetence til at behandle
sadanne sager, hvilket er fastsatyi artikel 299, stk. 2, i lov nr. 292/2013, garanterer
ogsa, at sager om erstatning afysamtykke til udlevering af en genstand fra
beslagleeggelse, behandles samlet, ved én ret, fordi flere deltagere i sagen om
pravelse af beslagleeggelsenti visse tilfelde kan have grund til at anleegge sadanne
sggsmal.

Et segsmal om erstatning“af samtykke til udlevering af en genstand fra
beslaglaggelse erifelge Nejvyssi soud (everste domstol) # en proces, hvor retten
skalVurdere, sp@rgsmalet'om, hvem der skal have genstanden, der blev indleveret
til beslagleeggelse, ‘udleveret, med andre ord, hvem der har ejendomsretten eller
andre rettighederitil den beslaglagte genstand. Det er dog uden betydning, at den
pagaeldende ejendomsret eller anden rettighed til den genstand, der er beslaglagt,
kunybehandles som et forelgbigt spgrgsmal i denne sag og som kun fremgar i
dommens konklusion i form af »substitution af hensigtserklaring«.

Til stette for konklusionen om, at Bruxelles I-forordningen ikke finder anvendelse
I sagen om erstatning af samtykke til udlevering af en genstand fra
beslaglaeggelse, har den foreleggende ret navnlig papeget bikarakteren af denne
sag i forhold til sagen vedrgrende beslagleeggelse, der er indledt i henhold til
bestemmelserne i strafferetsplejeloven, og risikoen for strategiske beslutninger,

4 Udtalelsen, hvortil der er henvist i fodnote 2.
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der treeffes af parterne i sagen vedrgrende beslagleeggelsen ved fastsattelsen af
den kompetente domstol.

Den forelaeggende ret har understreget, at proceduren med erstatning af en anden
persons samtykke til at fa udleveret en genstand fra beslaglaeggelse afhanger af
sagen vedrgrende beslagleeggelsen. Det drejer sig om en lovbestemt procedure for
at fa udleveret genstande fra beslagleeggelse, idet sagsegtes [i hovedsagen om
beslaglaeeggelse] manglende samtykke til udlevering af den beslaglagte genstand
ikke kan erstattes ved dommen [i den sag], hvorved ejendomsretten til_genstanden
fastleegges. Som Nejvyssi soud (everste domstol) udtalte i den fernavnte
konsoliderede udtalelse: ®> »[E]n endelig dom, som har fastlagt, at,ansggeren eller
enhver anden part i sagen om prgvelse af beslaglaeggelsen har, ejendomsretten til
den deponererede genstand, udgar ikke i sig selv et tilstreekkeligtsgrundlag for at
imgdekomme anmodningen om, at genstanden skal udleveres fra‘beslagleeggelse
til denne person, eftersom en lgsning af spgrgsmalet omy hvemdder ex ejer-af den
beslaglagte genstand, ikke altid kan fjerne enhver.tvivl ‘om; hvervidt genstanden
reelt skal udleveres fra beslagleeggelsen til denne person, ‘eg-at en,anden person
end ejeren ikke har krav pa at fa udleveret genstanden fra beslaglaeggelse, f.eks. en
tilbageholdelsesberettiget panthaver eller kankursboetk.

Der er en vis lighed med Domstolens dom i Riel-sagen ®. Heri konkluderede
Domstolen, at kravet om opgarelse af fordringer. med*henblik pa registrering af
disse som led i konkursbehandlingen, fglgerdirekte afkonkursbehandlingen, og er
neert forbundet hermed og udspringersaf lovgivningen om insolvensbehandling.
Tilsvarende er et sggsmaleom erstatning af,samtykke til udlevering af en genstand
fra beslagleeggelse et resultat af sagen om pravelse af beslagleeggelsen, hvilket er
nart forbundet medfennsadantsag og har sit grundlag i de bestemmelser, der
regulerer beslaglaggelse, som ogsafinder anvendelse pa beslagleggelse, som er
indledt som fglge afide strafferetligemyndigheders handlinger.

Samtidigshenlederden foreleggende ret opmeerksomheden pa, at der potentielt
abnes mulighed for, at deltagerne i sager om beslaglaeggelse har mulighed for at
treeffe™sstrategiske, besldtninger, hvis international kompetence i sager om
erstatning, af “samtykke til udlevering af en genstand fra beslagleggelse skal
fastlzegges ishenheld til kompetencereglerne i Bruxelles I-forordningen.

Den, foreleggende ret har papeget, at de tjekkiske deltagere i tvisten om
beslagleggelse, der er hovedsagens genstand, har nedlagt pastand om, at bilen
blev udleveret fra beslagleeggelse, og i sagen om erstatning af samtykke er de
franske parter de sagsegte. Hvis de franske parter ville kreeve udlevering af
genstanden fra beslagleeggelse, skulle de have sagsggt de tjekkiske parter. Dette
kunne motivere parterne i beslagleeggelsessagen til ikke at anlegge sag for at
erstatte hensigtserklaeringen, men tvaertimod at afvente, at den anden part indleder

5 Udtalelsen, der er henvist til i fodnote 2.

6 Dom af 18.9.2019, Riel, C- 47/18, EU:C:2019:754.
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proceduren, da disse, ifglge hovedreglen i artikel 4, i Bruxelles I-forordningen,
ville blive sagsegt ved retterne i deres bopalsland. Dette ville normalt ikke veere
problematisk, da det er en naturlig konsekvens af de kompetenceregler, der er
fastsat i Bruxelles I-forordningen.

Hovedsagen er ganske vist en bitvist i forhold til en sag, der fgres for den
tjekkiske domstol, hvis kompetence var grundlaget for anklagemyndighedens
handlinger, og som ikke har undersggt, om denne har international kompetence.
Hvis anklagemyndigheden ikke var indblandet i sagen, ville denne kompetence
imidlertid blive afgjort anderledes pa internationalt grundlag ved enfeventuel sag
om udlevering af den samme genstand mellem de samme persener. Hvis bilen
ikke var blevet beslaglagt af politiet, ville den vere forblevet i, sagsegernes
besiddelse, og de oprindelige ejere i Frankrig skulle shave ‘anlagt sagyom
udlevering af genstanden. De strafferetlige myndigheders udgvelse af.offentlige
befajelser har derfor betydning for, hvilken domstol derpa ‘intetnationalt plan er
kompetent i sagen, hvilket kan fare til, at der_sker enutilsideszttelse af det
almengyldige princip om, at veerneting skal veere forudsigeligt:

Det andet spargsmal

| tilfeelde af et bekraeftende svar pa.det,farste\praejudicielle spargsmal gnsker den
foreleggende ret oplyst, om artikel 8, “nr.2), “in,Bruxelles I-forordningen skal
fortolkes saledes, at et sgagsmal.om erstatning af samtykke til udlevering af en
genstand fra beslagleggelse; anlagt, af,en af\parterne i sagen om prgvelse af
beslagleeggelsen af en geAstand'mod en,anden part i denne sag, udger et sagsmal
som omhandlet i den naevnte bestemmelse.

Den foreleeggende rets tvivl skyldes™ de forskellige formuleringer af denne
bestemmelse isforskellige sprogversioner samt den omstendighed, at Domstolen
endnu ikke har fortolket denne bestemmelse.

Den tjekkiske, version af artikel 8, nr.2, i den navnte forordning anvender
begrebet, »intervencni «Zaloba« (interventionssegsmal), uden henvisning til
sagsggtes status som tredjepart. Desuden bruger den tyske version f.eks. udtrykket
»Interventionsklage«, og den franske version bruger udtrykket »demande en
intervention.

Dog fremhaver den engelske version af samme bestemmelse, at sagsggte skal
have status som tredjepart, eller at det skal dreje sig om en sag med deltagelse af
en tredjepart [(»third party proceedings«)]. Tilsvarende formuleringer findes for
eksempel ogsa i de polske, slovakiske og kroatiske versioner.

Det folger af Domstolens praksis, at en given bestemmelse skal fortolkes under
hensyntagen til dens sammenhang og formalet med den retlige regulering, som
den er en del af, nar der er uoverensstemmelse mellem sprogversionerne.
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Ved vurderingen af formalet med artikel 8, nr. 2), i Bruxelles I-forordningen har
den foreleeggende ret ogsa taget hensyn til de tidligere gaeldende retsforskrifter ’,
Domstolens praksis vedrgrende formalet med tidligere og geeldende regler og den
sakaldte Jenard-rapport 8, hvis tekst fungerer som en kommentar til Bruxelles-
konventionen og giver vejledning om konventionens formal. Denne rapport viser
blandt andet, at det ved udarbejdelsen af Bruxelles-konventionen blev anset for
hensigtsmaessigt at vedtage saerskilte bestemmelser for garanter og andre
tredjeparter. Svaret pa spgrgsmalet om, hvad der skal forstas ved udtrykket »sager
med en tredjepart« (»third party proceedings«), blev givet ved henvisning til
artikel 15 og 16 i den belgiske retsplejelov, som definerede dem som Sager »hvor
en tredjepart indtraeder i sagen som deltager«.

Hvis formalet med forordningens artikel 8, nr. 2), blev fortelket.i*lysetaf Jenard-
rapporten og anvendt i den foreliggende sag, ville det sandsynligvisukke veere
muligt at kunne begrunde de tjekkiske domstoles kompetence, ishenheld til“denne
bestemmelse, fordi der i sagen om substitution af samtykke tihudlevering af en
genstand fra beslagleeggelse ikke optreder en trédjepart, “menyKun parter i
hovedsagen om beslagleeggelse.

En anden konklusion kunne imidlertidydrages,shvis der blev antaget en anden
selvsteendig fortolkning af denne bestemmelse. En‘sag indledt ved et segsmal om
samtykke til udlevering af en genstand fra,beslaglaeggelse er en bisag i forhold til
sagen om prgvelse af beslagleggelsen af ‘genstanden. | mange retssystemer er
bisager inkluderet i det mere{generellezbegrebi»interventionssggsmal«, hvilket er
tilfeeldet med den tjekkiskenversion af Bruxelles I-forordningen.

7 Artikel 6, stk. 2, i Bruxelles-konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT af 1978 L 304, s. 17; herefter
»Bruxelles-konventionen«) og artikel 6, stk.2, i Radets forordning (EF) nr.44/2001 af
22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EUT af 2001 L 12, s. 1).

8 EFT 1979 C 59, s. 1.
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