LT

Santrauka C-494/23-1
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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data
2023 m. rugpjacio 3 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Nejvyssi soud

Nutarties dél prejudicinio sprendimo priémimo data:

2023 m. birzelio 7 d.

IeSkovai:
QE
1J
Atsakovai:
DP
EB

Pagrindinésibyles dalykas

Baudziamojon, persekiojimo institucijos atliekamas daikto perdavimas saugoti
teismuiy, po' to, kai daiktas baudZiamosios bylos nagrin¢jimo tikslais nebéra
retkalingas —\Daikto atidavimas i§ saugyklos — Daugiau asmeny, pretenduojanciy j
daiktg— Buitinybé gauti visy proceso dél saugojimo dalyviy sutikimg dél daikto
atidavimo— Atsisakiusiy duoti sutikimg asmeny sutikimo pakeitimas teismo
sprendimu.

Pagrindinéje byloje ieSkovai (kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Cekijoje)
praso priimti sprendimg, kuris pakeisty atsakovy (kuriy nuolatiné gyvenamoji

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar

pavadinimo.
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vieta yra Prancizijoje) valios pareiSkimg taip, kad daiktg baty galima i§ teismo
saugyklos perduoti ieSkovams.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas yra taisykliy deél teismy
jurisdikcijos civilinése ir komercinése bylose nustatymo iSaiSkinimas.

Konkreciai Teisingumo Teismo praSoma nustatyti, ar procesas del atsakovo
sutikimo perduoti daiktg i§ teismo saugyklos, j kurig daikta atidave baudziamojo
persekiojimo institucija, pakeitimo atitinka Sajungos teiséje jtvittinta auteneming
»civilinés ir komercinés bylos* sagvoka, kaip ji suprantama pagal 2012,m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) . 'Nr. 1215/2012_.del
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL 2012, L 351, p. 1; toliau — Reglamentas ,,Briuselis,1a%) 1istraipsnio
1 dal;.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad atitinkajnjo prasoma nustatyti, ar ieskinys,
kuriuo pradéta tokia byla, turi buti laikomasieskiniu treciajam asmeniui pagal
Reglamento ,,Briuselis la* 8 straipsnio. 2 punktg dél, to, kad $is procesas yra
tarpinis proceso dél teismo atliekamo saugojimo atzyilgiu

PraSymo priimti prejudicinj sprendimaateisinis pagrindas — SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. gruodzie, 12,d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012%deh, jumsdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercingse ‘bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalis turi biti
aiSkinama taip, kad procesas, kuriuo siekiama pakeisti atsakovo sutikimg dél
daikte atidavimo is teismo saugyklos ir kuris yra tarpinis procesas proceso
del teismow,atliekamo saugojimo, pradéto baudziamojo persekiojimo
institucijaiyperdavus saugoti paimta daikta, atzvilgiu, patenka j ,civiliniy ir
komereiniy byly“ savoka, kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg?

2.5, Jei} pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar 2012 m. gruodzio 12 d.
Eurgpos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 8 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
ieskinys, kuriuo siekiama pakeisti sutikimg dél daikto atidavimo i§ teismo
saugyklos, pareikStas vieno i§ proceso dél saugojimo saugykloje, j kurig
buvo perduotas daiktas, dalyviy kitam S§io proceso dalyviui, laikytinas
ieSkiniu pagal Sig nuostatg?
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Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1): 1 straipsnio 1 dalis,
4 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 2 punktas ir 26 straipsnio
1 dalis.

Nurodyta Europos Sajungos teismy jurisprudencija

1976 m. spalio 14d. Teisingumo Teismo sprendimasy, LTWype29/76,
EU:C:1976:137.

1977 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Beuehereau, “30/77,
EU:C:1977:172.

2013 m. spalio 3d. Teisingumo Teismo sprendimasy, Schneider, C-386/12,
EU:C:2013:633.

2019 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas ‘Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162.

2019 m. rugséjo 18d. Teisingumo “TeiSmo .sprendimas Riel, C-47/18,
EU:C:2019:754.

Nurodytos nacionalinés teisésiakty nuestatos

Zikon ¢ 14142961 “Sb.,\0 trestnim’ iizeni soudnim (trestni idd) (Istatymas
Nr. 141/1961 dél baudZiamojo proceso (BaudZiamojo proceso kodeksas)).

»§ 80

(1) Jeidaiktas, kuris buvo <...> paimtas, yra nebereikalingas tolesniam procesui
<..’>, JiSygrazinamas asmeniui <...>, i§ kurio jis buvo paimtas. Jei ] daikta
pretenduojatkitas asmuo, daiktas perduodamas asmeniui, kurio teis¢ j daiktg
nekeliajabejoniy. Kilus abejoniy, daiktas atiduodamas j saugykla, o ji
atiduoti reikalaujan¢iam asmeniui nurodoma savo reikalavimg jgyvendinti
civilinio proceso tvarka. <...>“

Zdkon ¢ 292/2013 Sb., o zvildstnich Fizenich soudnich (Istatymas Nr. 292/2013
dél ypatingos teisenos byly, toliau — Istatymas Nr. 292/2013)

,§ 298

Daikto atidavimas is saugyklos
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(1) Gaves praSyma, teismas atiduoda daiktg i§ saugyklos teise j jj turinéiam
asmeniui. Jei daiktas saugoti perduotas d¢l to, kad | jj, be teisés turétojo,
pretenduoja ir kitas asmuo, <...>, norint daikta atgauti i§ saugyklos bitinas
visy <...> dalyviy sutikimas.

§ 299

Sutikimo dél daikto atidavimo is saugyklos pakeitimas

(1) Jei atsisakoma duoti sutikimg dél daikto atidavimo i§ysaugvkiles;, tokj
atsisakymga galima pakeisti jsiteiséjusiu teismo sprendimu, pagal,kurj asmuo,
kuris prieStaravo daikto atidavimui, turi iSreiksti sutikimg atiduotindaiktg 1S
saugyklos pareiskéjui.

(2) Bylose dél sutikimo pakeitimo pagal 1 dalj kompetentingas yra teismas,
kuriame vyksta procesas dél saugojimo.

§ 300
Specialiis saugejime atvejai

Jeigu teismas priima saugoti daiktustkitose teisés normose numatytais atvejais, Jis
vadovaujasi i$ atitinkamy (teisés normy “<...>"iSplaukian¢iomis nuostatomis,
atsizvelgdamas j saugojime, pobudj ir paskirtj®:

Zidkon ¢ 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém (Istatymas
Nr. 91/2012 dél tarptautinés,privatinés teisés, toliau — ZMPS)

»§ 6
Cekijos Respublikos teismy jurisdikcija

(1) Cekijos Respublikos teismai turi jurisdikcija byloje, jeigu pagal procesinés
teisés muestatas ir teritorinio teismingumo taisykles jurisdikcija nagrinéti
byla ‘turi Cekijos Respublikos teismas, nebent §io jstatymo nuostatose ar
kituoseteisés aktuose yra nustatyta kitaip.*

Glaustas pagrindinés bylos fakty ir eigos apraSymas

2017 m. rugpjucio 19 d. ieskovai Vokietijoje pagal skelbimg jsigijo transporto
priemong. 2017 m. rugséjo 12 d. transporto priemong sulaiké Cekijos Respublikos
policija, jtardama, kad Pranciizijoje jvykdyta nusikalstama veika — vagysté. Paskui
policija perdavé transporto priemong saugoti Okresni soud v Ceskych Budéjovice
(Ceske Budejovicy apylinkés teismas, Cekijos Respublika).
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Ieskovai kreipési j §j teisma, kad transporto priemoné bty atiduota i$ saugyklos.
Kadangi ankstesniuose procesuose j transporto priemon¢ pretendavo ir Kiti
asmenys, pagal Cekijos teis¢ biitina, kad visi suinteresuoti asmenys sutikty, jog
daiktas buty atiduotas i§ saugyklos, arba kad jy sutikimas biity pakeistas teismo
sprendimu.

D¢l to ieskovai Siame procese pareiské ieskinj Prancizijoje gyvenantiems
atsakovams, siekdami pakeisti jy sutikimg dél daikto atidavimo i§ teismo
saugyklos. Atsakovai $ioje byloje nedalyvavo.

Kadangi atsakovai byloje nedalyvavo, pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad jis neturi tarptautinés jurisdikcijos, ir ieskinj atmeté. Krajskyinsoud vCeskych
Budéjovicich (Ceske Budejovicy apygardos teismas, Cekijos Respublika) Kaip
apeliacinés instancijos teismas, paliko galioti pirmosios, instancijosiyteismo
sprendima.

Abu teismai sutiko, kad ieskinys dél atsakovy valios pateiskimowpakeitimo pagal
savo pobud]j yra grynai civilinés teisés ieskinys, kad tojebyloje yra tarptautinis
elementas ir kad yra taikytinas Reglamenta$ ,,Bfiuselisia“. Siy teismy nuomone,
atsizvelgiant | bendrgja actor sequitur ferum rei “taisykle (Reglamento
,Briuselis la* 4 straipsnio 1 dalis) imsios taisykles leisting i§iméiy sarasg (Si0
reglamento 5 straipsnio 1 dalis), tik Sio reglamiento 26 straipsnio 1 dalis galéty buti
pagrindas pripazinti Cekijos teismo, jurisdikeija. Tagiau atsakovai nedalyvavo
Cekijos teisme nagriné¢jamojé*byloje, todél néradteisinio pagrindo pripazinti jo
tarptauting jurisdikcijg Sioje byloje.

Ieskovai pateiké kasacinj skunda dél apeliacinio teismo sprendimo Nejvyssi soud
(Auksciausiasis Teismas, Cekijos <Respublika), kuris yra praSymag priimti
prejudicinj spreadimg pateikes,teismas.

Svarbiausi pagrindinésibyles Saliy argumentai

Ieskovaiyteigia, kad,apeliacinés instancijos teismas klaidingai sprendé klausima
del. CekijosyRespublikos teismy tarptautinés jurisdikcijos. Siuo atzvilgiu jie
nurode, [statyme, Nr. 292/2013 299 straipsnj, pagal kurj byly dél sutikimo
pakeitime atvejais jurisdikcija turi teismas, kuris nagrinéja byla dél saugojimo.
Pasak ieskovyy, lemiamas veiksnys pripazjstant Cekijos teismy jurisdikcija yra tas,
kad daiktas buvo perduotas saugoti Okresni soud v Ceskych Budéjovich
(Budejovicy apylinkés teismas) pagal Baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 dalj. Todél, laikantis perpetuatio fori principo, turéty biiti daroma prielaida, kad
tokia jurisdikcija egzistuoja ir bylose, kurios kyla i§ byly dél saugojimo. IeSkovy
teigimu, sutikimo pakeitimo procesas nekyla dél materialiniy teisiniy santykiy tarp
ieSkovy ir atsakovy buvimo, ir dél to netaikomos Reglamente ,,Briuselis la*
nustatytos taisyklés.
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Trumpas prasSymo priimti prejudicinj sprendima motyvavimas

Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju reikia atsakyti j klausima, ar Cekijos
teismai turi tarptauting jurisdikcija nagrinéti Sig byla. Gincijamasi dél to, ar
nustatant §ig jurisdikcijg turi bati taikomas Reglamentas ,,Briuselis la“ ir ar pagal
$io reglamento taisykles turi bati laikoma, kad jurisdikcija turi Cekijos teismai, 0
jei taip, ar $i jurisdikcija turi biti nustatoma remiantis $io reglamento 8 straipsnio
2 punkto nuostata, kuri jvairiomis kalbomis suformuluota skirtingai. Jei
Teisingumo Teismas padaryty iSvada, kad Reglamentas ,Briuselis la*“
netaikytinas, Cekijos teismy tarptautine jurisdikcija ar kompeténtija galéty
pagristi ZMPS 6 straipsnio 1 dalis, siejama su [statymo Nr.292/2013
299 straipsnio 2 dalimi.

Dél pirmojo klausimo

Siekiant nustatyti, ar byloje taikytinas Reglamentasy,,Briuselisila®y, pirmiausia
reikia nustatyti, ar pagrindiné byla yra civiliné{irikomereinéybylat, Del kity $io
reglamento taikymo salygy jvykdymo abejonigsnekylax

Pagrindinéje byloje ieSkovy automobilis buve, policijos ‘sulaikytas butent kaip
daiktas, turintis reik§més baudziamojoje byloje. Kai daiktas tapo nebereikalingas
tolesniame baudziamajame procese, baudziamojo persekiojimo institucija i§ esmés
turéjo grazinti automobil] ieSkovams. “TaCiaw baudziamojoje byloje teise¢ |
automobilj pareiské ir kiti asmenys. Todélkilo abejoniy, kam turéty bati atiduotas
automobilis, ir §i institucija,perdavé ji saugotiteismui.

Toliau iSdéstyti argumentai, patvirtina 1§vada, kad pagrindin¢ byla dél sutikimo
pakeitimo patenk@,j ,eiviliniy irykomerciniy byly“ savokos, kaip ji apibrézta
Reglamento ,,Briuselis, 1a%1 straipsnie 1 dalyje, taikymo sritj.

Pagal na€iomalingteismuy, praktika, pirmiausia atsizvelgiant | Nejvyssi soud
(Auk3ciausiasis) teismas) ja Vienodinan¢ig nuomong R 24/20072, saugojimas, dél
kurio baudziamoje, persekiojimo institucija priémé sprendimg pagal Baudziamojo
proceso, koadekse 80'straipsnj, yra teismo saugojimas, kaip apibrézta jstatyme
Nr.292/2013."Tokio saugojimo tikslas — pasalinti bet kokias abejones dél to, kuris
1§ susijusiy asmeny turi nuosavybés teise ar kita teise pagrjsta teis¢ | daikta. Jis
perduodamasisaugoti, nes baudziamojo proceso tikslas néra i$sklaidyti faktinio ar

PrasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos isplaukian¢ios bendrosios autonominio ai§kinimo gairés nepasalina jo abejoniy
dél teisingo savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ aiskinimo pagrindinéje byloje. Siomis
aplinkybémis praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi 1976 m. spalio
14 d. sprendimo LTU, 29/76, EU:C:1976:137, 2013 m. spalio 3 d. sprendimo Schneider,
C-386/12, EU:C:2013:633, 18 punktu ir 2019 m. vasario 28 d. sprendimo Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, 46 ir 47 punktais.

2006 m. spalio 11d. Nejvyssi soud (Aukséiausiasis teismas) civiliniy ir komerciniy byly
kolegijos nuomoné, Cpjn 203/2005, R 24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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materialinio teisinio pobiidzio abejones dé¢l atitinkamo asmens nuosavybés teisés
ar bet kokios kitos teis¢s. Tokius klausimus paprastai sprendzia teismai,
nagrinéjantys civilines bylas.

Civilinio proceso dél daikto saugojimo remiantis baudziamojo persekiojimo
institucijos sprendimu, dalyviai yra: asmuo, kuris perdavé daikta arba i$ kurio
daiktas buvo paimtas, asmuo, kuris pareiské teise j daiktag baudziamajame procese,
ir, kai taikytina, taip pat asmuo, kuris pareiské teis¢ j daiktg civiliniame procese,
bet jos nepareiské baudziamojo persekiojimo institucijai. Daiktg saugoti atidaves
subjektas (pagrindinéje byloje nagrin¢jamu atveju — Cekijos Respublikos policija)
néra §i0s bylos dalyvis.

Atsizvelgiant | tai, kad pagrindingje byloje automobilis buvesperduetas,saugoti del
to, kad teis¢ jj gauti pareiské ne tik teisés j daiktg turétojas, bet irykitassasmuo,
norint perduoti automobilj, batinas visy proceso dél“saugojimondalyviy (taigi,
pagrindingje byloje nagrinéjamu atveju — ir Pranelizijojey,gyvenanciy atsakovy)
sutikimas arba Sio sutikimo pakeitimas galutiniu teismo sprendimu. Jstatymo
Nr. 292/2013 299 straipsnio 2 dalyje numatyta isimtiné “kompetencija tokiose
bylose uztikrina, kad ieskiniai, kuriais sickiamajypakeisti sutikima dél to paties
daikto atidavimo i$ saugyklos, bus nagriné¢jamikartu viename teisme, nes kai
kuriais atvejais pagrindg pareiksti tokiustieskinius,galisturéti daugiau proceso dél
saugojimo dalyviy.

Pasak Nejvyssi soud (Aukssi@usiasis teismas)?, igskinys dél sutikimo dél daikto
atidavimo 1§ saugyklos yra Klausimo, kam“tgismas turi perduoti saugomag daikta
arba, kitaip tariant, kamtpriklauso'niesavybés teisé ar kita teisé j saugomg daikta,
kuria remdamasis teismas atidueda saugema daikta, sprendimo procesiné iSraiska.
Siuo atzvilgiu neturi reik&mes,taijzkadrasmens nuosavybeés teisé ar bet kokia kita
teis¢ | saugomandaikty Sioje byloje nagrinéjama tik kaip preliminarus klausimas ir
sprendimo rezeliucinéjerdalyje nurodyta kaip ,,valios pareiskimo pakeitimas®.

Grjsdamas, save nuemong, kad Reglamentas ,,Briuselis la* netaikomas byloms,
kuriomis sickiama pakeisti sutikimg dél daiktg atidavimo i$ saugyklos, prasyma
priimtiyprejudicini sprendimg pateikes teismas visy pirma atkreipia démesj | §io
proceso tarpinjpobiidj, palyginti su pagal Baudziamojo proceso kodekso nuostatas
iSkeltomis ‘bylomis dél saugojimo, ir | rizika, susijusig su proceso dél saugojimo
dalyviy strateginiu mastymu, kai reikia nustatyti kompetentingg teisma.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateik¢s teismas pabrézia, kad byla dél kito
asmens sutikimo atiduoti daiktg i§ saugyklos pakeitimo egzistenciskai priklauso
nuo bylos dél saugojimo teisme. Siuo atveju kalbama apie jstatyme numatyta
buda, kaip atsiimti daiktg i$ teismo saugyklos, nes atsakovui nesutikus leisti
atsiimti daiktg i§ saugyklos, tokio nesutikimo negalima pakeisti teismo sprendimu,
kuriuo nustatoma nuosavybés teis¢ | saugoma daikty. Kaip nurodé Nejvyssi soud

2 iSnasoje nurodyta nuomoné.
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(Auksciausiasis Teismas) pirmiau minétoje suvienodinandioje nuomonéje?,
,.galutinis teismo sprendimas, kuriame pripazinta, kad saugomo daikto nuosavybés
teisé priklauso pareiskéjui ar bet kuriam kitam proceso dél saugomo daikto
dalyviui, pats savaime néra tinkamas pagrindas daryti i§vada, kad daiktas bus
atiduotas is saugyklos tam asmeniui, nes klausimo, kas yra saugomo daikto
savininkas, i§sprendimas nebtinai pasalina visas abejones d¢l to, ar tas asmuo i$
tikryjy yra asmuo, kuriam daiktas turi buti atiduotas i§ saugyklos, ir ar teis¢
atgauti daiktg i$ saugyklos turi ne jo savininkas, o, pavyzdziui, uzstato turétojas,
turintis daikto sulaikymo teisg¢, ar bankroto administratorius®.

Siuo atveju galima jzvelgti tam tikra panaguma su Teisingumo Teisme, sprendimu
Riel byloje®. Jame Teisingumo Teismas nurodé, kad ieSkinys, kuriuo siekiama
nustatyti reikalavimo teisés buvima, kad ja bty galima jtrauktiy i teikalavimy
sarasg bankroto byloje, tiesiogiai kyla 1§ bankroto bylos, yra glaudziai,su jawsusijes
ir jo teisinis pagrindas yra bankroto teisés nuostatos. Panasiai ‘ir ieskinys dél
sutikimo perduoti daikta i$ teismo saugyklos pakeitime yra tiesiogiaiir glaudziai
susijes su saugojimo teismo saugykloje procesug iryjo teisinisipagrindas yra teisés
nuostatos, reglamentuojancios teismo saugyklas,\kurios, mutatis mutandis
taikomos ir byloms dél saugojimo teismao,saugykleje, pradétoms dél baudziamojo
persekiojimo institucijy veiksmy.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat atkreipia démesj j
tai, kad, jei tarptautiné jurisdikcija bylosey susijusiose su sutikimo atiduoti daiktg
i§ saugyklos pakeitimu, biity"nustatoma remiantis Reglamento ,,Briuselis la*
jurisdikcijos taisyklémis g galimai atsiverty yerdvé strateginiams proceso dél
saugojimo dalyviy sprendimams.

Prasyma priimti ptejudicinj sprendimaipateikes teismas pazymi, kad pagrindingje
byloje automobilj atgautiyis saugyklos sieké proceso dél saugojimo dalyviai i$
Cekijos, o byloje d¢l sutikimo pakeitimo atsakovai buvo to proceso dalyviai is
Pranciizijos™Jel ‘atiduoti daiktg iS saugyklos buity reikalave proceso dalyviai i§
Pranciizijos, jie\buty,turdje paduoti Cekijos dalyvius j teisma. Tai gali motyvuoti
bylos d¢l saugojimo dalyvius ne pateikti ieskinj dél valios pareiskimo pakeitimo,
bet, prieSingai, ylaukti, kol ieSkinj pareik$ Kita Salis, nes pagal Reglamento
,.Briuselis, 1a® %4 straipsnyje numatytg bendraja taisykle ieSkinys jiems bus
pareikstas jy nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose. Jprastomis aplinkybémis
tai ‘mekelty problemy, nes tai yra natiirali Reglamente ,Briuselis la“ nustatyty
jurisdikcijos taisykliy pasekmé.

Pagrindiné byla yra tarpin¢ byla Cekijos teisme, kurio jurisdikcija lémé
baudziamojo proceso institucijos veiksmai ir kuris nesprendé klausimo dél savo
tarptautinés  jurisdikcijos, nagrinétos bylos atzvilgiu. Jei baudziamojo
persekiojimo institucija nebiity émusis veiksmy, $i tarptautiné jurisdikcija byloje

4 Nurodyta 2 i$na3oje.

5 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Riel, C-47/18, EU:C:2019:754.
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dél daikto atidavimo tarp ty paciy asmeny biity nustatyta kitaip. Jei policija nebuty
sulaikiusi automobilio, jj toliau buty valde ieSkovai, o ieskinj dél daikto atidavimo
bty turéje pareiksti pirminiai savininkai i§ Pranciizijos. Taigi, baudziamojo
tarptautine jurisdikcija turintj teisma, o tai gali neigiamai atsiliepti jurisdikcija
turincio teismo nuspé&jamumuli.

Dél antrojo klausimo

Jei | pirmgjj; prejudicini klausimg buity atsakyta teigiamai, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar Reglamento ,Briuselis la*
8 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad vieno i§ proceso del daikto
saugojimo dalyviy pareikStas ieSkinys kitam §io proceso dalyviui, yrayieskinys,
kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo “abejones kyla dél
skirtingos S§ios nuostatos formuluotés jvairiomis kalbomis 1r\dél to, kad
Teisingumo Teismas dar néra iSaiSkings Siosnuestatos:

Sio reglamento 8 straipsnio 2 punkto zédakcijoje &cky Kalba vartojama savoka
»intervencni Zaloba“ (intervencinis i€Skinys) be jokiostmuorodos j atsakovo, kaip
treciojo asmens, statusg. PanaSiai ir ‘tedakcijoje “wokieciy kalba, pavyzdziui,
vartojama sgvoka ,Interventionsklage™) 0 “redakcijoje prancizy kalboje —
,,demande en intervention.

PrieSingai, angliskoje $ies nuostatesuredakcijoje pabréziama, kad atsakovas turi
turéti treciojo asmens, statusgharba ] procesg turi buti jtraukta trecioji Salis.
PanaSios formulu6tés “yrayir,\paviyzdziui, redakcijose lenky, slovaky ir kroaty
kalbomis.

Is Teisingumo Teismo, jurisprudencijos matyti, kad, esant teksto lingvistiniy
versijy neatitikimuiy, atitinkama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant | jos
konteksta ir teisessaktopkurio dalis ji yra, tikslg®.

Stekdamas nustatyti Reglamento ,,Briuselis la*“ 8 straipsnio 2 punkto tiksla,
praSymg priimti “prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat atsizvelgé i
anksciauhgaliojusias teisés nuostatas’, Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su $iy ir ankstesniy teisés nuostaty tikslu, ir vadinamajg Jenard ataskaita®,

6 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 14 punktas.

Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32; toliau — ,,Briuselio konvencija“) 6 straipsnio 2 dalj ir 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 6 straipsnio 2 dal;.

8 OL C59, 1979, p. 1.
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kuri yra Briuselio konvencijos komentaras ir kurioje nubréZziamos Sios
konvencijos tikslo gairés. Sioje ataskaitoje nurodoma, kad rengiant Briuselio
konvencija buvo manoma, jog tikslinga sukurti atskiras nuostatas, skirtas
laiduotojams ir kitoms treciosioms Salims. | klausima, kg reiSkia bylos su tre¢iuoju
asmeniu (,,third party proceedings®), buvo atsakyta remiantis Belgijos proceso
kodekso 15 ir 16 straipsniais, kuriuose jos apibréziamos kaip bylos, ,kuriose
treCiasis asmuo jtraukiamas j byla kaip Salis®.

Jei Sio reglamento 8 straipsnio 2 punkto tikslas bity aiSkinamas atsizvelgiant |
Jenard ataskaita ir taikomas $ioje byloje, tikétina, kad Cekijos teisndyy jurisdikcija
negaléty biti grindziama $ia taisykle, nes byloje dél sutikimo atidueti daiktg i$
saugyklos pakeitimo néra treciosios Salies, o tik pagrindinés bylasydél saugejimo
dalyviai.

PrieSingai, kitokiag iSvada buty galima padaryti, jé1wbuty priimtas kitoks —
autonominis Sios nuostatos aiSkinimas. IS tiesy deSkiniuy del sutikimo) atiduoti
daiktg i$ teismo saugyklos pradétas procesas yfa.tarpiis procesas proceso dél
saugojimo atzvilgiu. Kita vertus, daugelyjeteisinigysistemy tarpinius procesus
apima bendresné ,jintervencinio ieskinio® sgvoka,y kaipj, pavyzdziui, yra
Reglamento ,,Briuselis la“ redakcijoje ¢eky kalba.
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