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[omissis]

Cu participarea:

Land Berlin (Landul Berlin), reprezentat de Finanzamt Wilmersdorf
(Administratia Fiscala Wilmersdorf), [omissis] Berlin,

creditor si parat,
Camera a 1X-a civila a Bundesgerichtshof [omissis],
la 29 iunie 2023,
a decis:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267 primul paragraf litera (b) si algtreilea paragraf"TEUE, urmatoarele
intrebari:

1)  Articolul 3 alineatul (1) al treilea ‘paragraf prima teza coroborat cu
articolul 2 punctul 10 dingRegulamentul (UE)%2015/848 al Parlamentului
European si al Consiliuluitdin 20,mai 2018 privind procedurile de insolventa
(denumit in continuafes,, Regulamentul 2015/848”) trebuie interpretat in
sensul ca locul in gare o perseand fizied 1si exercita activitatea independenta
sau activitatea gprofesionald, estey considerat sediu si in cazul in care
activitatea exercitata nufpresupune mijloace umane si active?

2)  In cazul ‘unui raspans ‘Wegativ la prima intrebare: articolul 3 alineatul
(1) al “treileay paragraf, prima tezd din Regulamentul 2015/848 trebuie
interpretatiin sensul‘ed, Th situatia in care o persoana fizicd care exercitd o
activitate independentd sau o activitate profesionald nu detine un sediu in
sensularticolulti®2 punctul 10 din Regulamentul 2015/848, se prezuma,
pana la, preba contrard, ca centrul intereselor sale principale este locul in
care se exercita activitatea independenta sau activitatea profesionald?

3) % In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare: articolul 3 alineatul
(1)4din Regulamentul 2015/848 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
exercitarii unei activitati independente sau a unei activitati profesionale de
cétre o persoana fizica care nu detine un sediu n sensul articolului 2 punctul
10 din Regulamentul 2015/848, se prezuma, pana la proba contrard, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf prima teza din
Regulamentul 2015/848, ca centrul intereselor sale principale este locul unde
se afla resedinta sa obisnuita?
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Motive:
l.

La 18 august 2020, participantul a solicitat deschiderea procedurii de insolventa
impotriva debitorului. La momentul prezentarii cererii, debitorul avea domicilii la
Berlin, Monaco, Los Angeles si pe insula franceza Saint-Barthélemy din Caraibe.
El a fost presedintele consiliului de supraveghere al Landbell AG, o societate pe
actiuni de drept german cu sediul in Mainz. Activele sale au constat in banii din
conturile din Monaco, precum si in participatii la societati de dtept monegasc,\care
detineau conturi de valuta, conturi de titluri de valoare si(patticipatii la societati
comerciale in Germania.

Prin ordonanta din 27 iulie 2021, Amtsgericht (tribunalul“districtudl) sesizat a
respins cererea ca inadmisibila, constatand ci nu este competentiteritorial. in urma
apelului formulat de creditor, Landgericht (tfibunalul regional) ja anulat aceasta
ordonantd la 29 iunie 2022 si a trimis cauza‘la Amtsgeticht pentru rejudecare. A
considerat cad centrul intereselor principaletale debitorului‘s¢ afla in locul in care
debitorul isi desfasoara activitatea independentd de presedinte al consiliului de
supraveghere. Debitorul are ind@ieli in privinta cefapetentei internationale a
instantelor germane. Prin reeursulyautorizat, de  Landgericht, acesta solicita
anularea ordonantei atacate sirespingerea apelului-formulat de creditor.

Inainte de judecasea recursului este hecesar si se suspende procedura si si se
adreseze Curtii‘de Justitic'a Uniunii‘Buropene intrebarile formulate in dispozitivul
ordonantei [articolul 267 primulparagraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE)].

1. Competenta internationald a instantelor germane trebuie apreciatd in lumina
arti¢olilui 3, alineatul (1) din Regulamentul 2015/848. In cazul in care exista
elemente de extraneitate, dispozitia se aplica indiferent dacd este vizat un stat
meémbru sau un ‘stat tert [a se vedea Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, denumita in continuare ,,BGH”), ordonanta din 8 decembrie 2022 — IX
ZBy72/19, WM 2023, 278, punctele 19 si 20; a se vedea Hotararea din 16 ianuarie
201470C-328/12 ECLI:EU:C:2014:6, punctele 17 si urm. si 29). Potrivit articolului
3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul 2015/848, competenta de a
deschide procedura de insolventa revine instantelor din acel stat membru pe
teritoriul caruia se afla centrul intereselor principale ale debitorului. Centrul
intereselor principale este locul In care debitorul is1 administreazd in mod obisnuit
interesele si care este verificabil de catre terti. In cazul unei persoane fizice care
exercitd o activitate independenta sau o activitate profesionald, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf prima teza din Regulamentul 2015/848,
se presupune ca centrul intereselor principale este locul principal de desfasurare a



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 29.6.2023 — CAUZA C-501/23

activitatii, in absenta unor probe care ar dovedi contrariul. Conform articolului 3
alineatul (1) al patrulea paragraf prima teza din Regulamentul 2015/848, in cazul
oricarei alte persoane fizice, centrul intereselor principale se presupune a fi locul
in care persoana fizicd isi are resedinta obisnuitd, in absenta unor probe care ar
dovedi contrariul.

2. Landgericht a considerat ca debitorul exercita la momentul relevant al
prezentarii cererii o activitate independentd sau o activitate profesionald in
intelesul articolului 3 alineatul (1) [al treilea] paragraf prima, teza din
Regulamentul 2015/848. Instanta 1si Intemeiaza consideratiile de mai jos pe
aceasta prezumtie. Notiunea de activitate independenta sau activitate\profesionala
se interpreteazd autonom in dreptul Uniunii. O activitatey independentay se
caracterizeaza prin faptul ca persoana in cauza isi desfasoara activititile in humele
sdu, pe cont propriu si pe proprie raspundere si suportdiiscul economiclegat de
desfasurarea acestor activitati. Ea actioneazd pe ‘eont propriu si _pe proprie
raspundere, is1 organizeaza in mod liber modalitatile de desfasurare @ muncii si
percepe ea insasi retributiile care constituie veniturile saléy(a seyvedea Hotararea
Curtii din 13 iunie 2019 — C-420/18, ECLKEU:C:2019:490, punctul 39). Potrivit
situatiei de fapt si de drept actuale, aceste comnditii sunt'indeplinite. Debitorul a
fost presedintele consiliului de supraveghereal unei societdti pe actiuni de drept
german. Potrivit dreptului german, consiliulyde, supraveghere nu primeste
instructiuni de la conducerea societatii pe aetiuniy[a ‘se vedea articolul 111 din
Aktiengesetz (Legea privind secietatile pe “actiuni, denumitd in continuare
,AktG”]. Potrivit constatarilorefectuate ‘de Landgericht, este posibil ca debitorul
sa fi suportat si un risc’ privind, reteibutia Ja se vedea Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscala, denumita‘in centinuare 3JBFH”’), BFHE 267, 189)].

3. Potrivit articolului 3, “alineatuly, (1) al treilea paragraf prima tezd din
Regulamentul 2015/848%in\cazul unei persoane fizice care exercitd o activitate
independentd “sau 0, activitate profesionald, centrul intereselor principale se
presupune a fi locul ‘prineipal de desfasurare a activitatii. ,,Sediu” in sensul
Regulamentului 2015/848 inseamna, potrivit articolului 2 punctul 10 din
regulamenty, orice loc de derulare de operatiuni unde un debitor exercita in mod
netranzitoriu @ activitate economica care presupune mijloace umane si active.

LandgerichtvasConstatat ca, in cadrul activitdtii sale independente de presedinte al
consiliulul de supraveghere al unei societati pe actiuni din tara, debitorul nu a
folosit mijloace umane si active nici in tard, nici in alt loc. Ca atare, nu a aplicat
prezumtia de la articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf prima teza din
Regulamentul 2015/848. Aceasta solutie nu ar fi intemeiatad in drept dacd ,,sediu”
in intelesul Regulamentului 2015/848 nu presupune obligatoriu folosirea de
mijloace umane si de active de catre o persoana fizica. Activitatea independenta
din tard ar determina in acest caz prezumtia refragabild ca centrul intereselor
principale ale debitorului se afla in tara. Instanta considera cd in aceasta situatie
mai trebuie sa se examineze daca debitorul a prezentat elemente de fapt, pe care
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le-a dovedit iIn mod corespunzator, suficiente pentru rasturnarea prezumtiei.
Landgericht ar trebui sa completeze constatarile in acest sens.

4. In cazul unui ridspuns negativ la prima intrebare, cu alte cuvinte, daca este
necesar sd se considere ca debitorul nu are, in cadrul activitdtii sale independente,
niciun sediu n sensul articolului 2 punctul 10 din Regulamentul 2015/848, se
ridica urmatoarea intrebare, respectiv dacd se poate prezuma, pana la proba
contrara, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf prima teza
din Regulamentul 2015/848, cd locul in care se desfasoaras, activitatea
independenta constituie centrul intereselor principale. In cenformitate cu
considerentul (28) al Regulamentului 2015/848, atunci candse, stabileste, daca
centrul intereselor principale ale debitorului este verificabil de eatre‘tertiy,ar trebui
acordatd o atentie deosebita creditorilor si perceptiei acestora privind lecul¥in care
debitorul isi administreazd interesele. Activitatea independenta a debitorului ca
presedinte al consiliului de supraveghere a fost cunoscuta de. terti. Tn schimb,
creditorii nu au posibilitatea de a cunoaste unde sunt administrate activele private.
In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, ‘s-ar prezuma in mod
refragabil, de asemenea in conformitate eu articolulh3 alineatul (1) al treilea
paragraf prima tezd din Regulamentul 2015/848, ea centrul intereselor principale
se afla in tard. Si 1n acest caz, Landgéricht trebuie sa isi completeze constatarile
referitoare la problema rasturnarii ptezumtiei.

5. Daca prezumtia de la articolul, 3 alineatul (1)al treilea paragraf prima teza din
Regulamentul 2015/848 nu“este pertinémntd ca urmare a raspunsului negativ la
primele douad intrebari, s€ ridicainufinal intrebarea daca opereaza astfel prezumtia
de la articolul 3 alin€atul®(1) al patrulea paragraf prima teza din Regulamentul
2015/848, si anume daca‘e persoanafizica care, pentru exercitarea activitatii sale
independente sau“aetivitatii, sale profesionale, nu detine un sediu in sensul
articolului 3, alineatuly(2),al treilea paragraf din Regulamentul 2015/848, intra in
notiunea goricfare] ‘alt[a}, persoan[a] fizic[a]” de la dispozitia mentionata. Faptul
ca aceastd prezumtie este ‘corectd este sustinut de instituirea, la al treilea si al
patrulea, paragraf ale alineatului (1) al articolului 3 din Regulamentul 2015/848,
pentru motiveylegate, de securitatea juridica a fiecarei persoane fizice, a prezumtiei
care trimite [a,centrul intereselor principale si astfel la competenta internationala a
unui Statmembiu pentru deschiderea unei proceduri de insolventa. Intre articolul 3
alineatuly(1)wal treilea paragraf si articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Regulamentul 2015/848 ar putea exista un raport gradual, cu consecinta ca se
impune¥examinarea competentei internationale pentru persoanele fizice in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
2015/848 numai in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
celelalte paragrafe.

Landgericht nu a tinut seama de prezumtia de la articolul 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf prima tezd din Regulamentul 2015/848 si a aplicat in schimb articolul 3
alineatul (1) primul paragraf a doua tezd din regulament. Daca prezumtia de la
articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf prima teza din Regulamentul 2015/848
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ar fi relevantd, ar trebui sa se stabileasca mai Intai care a fost resedinta obisnuita a
debitorului la momentul prezentarii cererii. Ulterior, ar fi necesar sa se examineze
ca imprejurarile de fapt care urmeaza sa fie constatate permit concluzia rasturnarii
prezumtiei. Ordonanta Landegericht nu este temeinica nici sub acest aspect.

[omissis] [omissis] [omissis]

[omissis] [omissis]

Instantele anterioare:

Amtsgericht Charlottenburg (Tribunalul Districtual
din 27.7.2021 — 36b
Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin

183/21 -

[omissis]

[omissis]
[omissis]
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