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[omissis] kozott folyamatban 1évo
perben
a Landgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis birosag, Németorszag)
huszonkettedik polgari tanacsa

2023. jalius 13-an

[omissis]

meghozta az alabbi végzést:

A birésag az eljarast felfliggeszti.

Az eljaré birdsdg az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésénekyb)pontja es,harmadik
bekezdése alapjan az unids jog értelmezése céljaboldaskovetkezonkérdéseket
terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1.

Ugy kell-e értelmezni a légi utasok jogairdh, sz6lo remdeletnek a 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és a 7. Cikke (8)%ekezdesevel osszefuggesben
értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének a) pentjathogy az az utas, aki nem pénzzel,
hanem egy masik légifuvarozo ‘altal létrehozott torzsutasprogram keretében
bonuszmérfoldek felhasznalasaval,vasarolt jegyet az tizemeltetd 1égifuvarozé altal
Uzemeltetett egyik jaratra,( a“jarat, torlése, esetén kovetelheti az iizemeltetd
l1égifuvarozotol a viteldij pénzben téstend visszateritését?

2.

Az els6 kérdésre adott, igenlowvalasz esetén: a 1€gi utasok jogairdl szolo rendelet
8. cikke (1) bekezdésének a)pontja értelmében a viteldijat, amelynek megtéritését
az utas peénzben koOwetelheti, 1lyen esetekben a nyilvanosan elérhetd dijszabas
alapjan™kell-enkiszamitani,, amelyen az ilizemelteté 1égifuvarozo az adott torolt
jaratra kinalt jegyet, vagy,a felhasznalt bonuszmerfoldek (&tlagos) értéke alapjan?

Indokolas:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul a kovetkezd tényallas szolgal:

A felperes jegyet vasarolt a British Airways légitarsasagtol az alperes altal 2022.
marcius  15-én  Dusseldorfb6l  Madridon  (Spanyolorszagon)  keresztil
Mexikovarosba (Mexikoba) lizemeltetendd jaratra (jaratszamok: IB 3141 és
IB 6405). Ezért a British  Airways bonuszprogramjanak 57 500
torzsutasmérfoldjével, valamint 236,27 eurd adot és illetéket fizetett.

A fent emlitett jarat viteldija a nyilvanosan elérheté dijszabas szerint 5342 eurd,
beleértve az addkat és illetékeket.
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Az alperes torolte a jaratot.

A felperes visszautasitotta a neki felajanlott atfoglalast, és 2023. marcius 16-an —
2023. marcius 24-i hataridével — az 5342,00 eurd Osszegi viteldij pénzbeli
visszatéritését kovetelte az alperestdl. Az alperes nem fizetett.

A felperes jelen perben azt kéri, hogy az eljard birdsag

kotelezze az alperest 5342,00 euré [omissis] [valamint az gyvédi
koltségek és a kamatok] megfizetésére.

Az alperes azt kéri, hogy az eljaro bir6sag
utasitsa el a keresetet.

Az alperes ugy Véli, hogy a felperes legfeljebb a bénuszmeérféldek “jovairasat
kovetelheti, mivel a British Airways légitarsasagy, bonuszmeérfoldjeinek
felhasznalasaval, és nem pénzfizetéssel vasarolta megia jegyet. Mivel az alperes
nem tudja szamara jovairni neki a British Airwaysaltal biztositott
bonuszmérfoldeket, a felperesnek a visszaterités “irant asBritish Airwayshez
kellene fordulnia.

A kereset sikere dont6en a reéndelkezd részben felsorolt kérdésekre adott valasztol
flgg.

Nevezetesen:

1.

A felperes a légi utasok jogairohszolo rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és 8. cikken, (1) bekezdésének a)pontja alapjan 5342,00 eur6 Osszegi
viteldij-visszaterites,, iranti’ igényt érvényesithet az alperessel szemben,
amiennyibenya “witeldij pénzben torténd visszafizetését kovetelheti, holott a
repliléjegyet nem™, pénzfizetéssel, hanem boénuszmérfoldek felhasznalasaval
vasaroltameg.

A légitutasok jogairol szold rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
8. cikke, (1) bekezdésenek a) pontja értelmében — mivel az alperes torolte a
lefoglalt jaratot, amelyre a felperesnek visszaigazolt foglalasa volt — az alperesnek
a felperes valasztasa szerint hét napon belll vissza kell téritenie a jegy arat a légi
utasok jogairdl sz6l6 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
modozatoknak megfeleléen azon az dron, amelyen a jegyet megvasarolta.

a)
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A felperes a jegyet csak részben — 236,27 eurd add és illetek Gsszegében —
vasarolta meg peénzfizetéssel, egyébként pedig a British Airways
bonuszprogramjabdl szarmazo 57 500 torzsutasmérfold felhasznalasaval.

A visszatéritéshez vald jog jellegét és osszegét a légi utasok jogairdl szolo6
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szabalyozza, amelyre a légi utasok jogairdl
sz0l6 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdése
kifejezetten hivatkozik. A légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése szerint a kartalanitas kifizetése készpénzben, elektronikus banki
atutalassal, banki atutalassal vagy bankcsekkel, illetve —az “utas irasos
beleegyezése esetén — utazasi utalvannyal és/vagy mas szolgaltatasokkal torténik.
Eszerint kérdéses, hogy a felperes kovetelheti-e a felhasznaltybdnuszmérféldek
ellenértékének eurdban torténd visszatéritését. Az eljard birosagin, tanaes
véleménye szerint erre igenld valaszt kell adni.

Ezzel nem allhat szemben az a tény, hogy a felperesyeredetileg'nem pénzeszkozok
felhasznalasaval, hanem bonuszmérfoldek felhasznalésaval vasarolta meg a
jegyet. Az utazasi utalvanyokkal és/vagy ‘mas szolgaltatasokkal torténd
visszaterités, amely magaban foglalja a bonuszmerfoldek jbolp jovairasat is, a
légi utasok jogairol szOl6 rendelet 7acikke, (3)bekezdésének egyértelmii
megfogalmazésa szerint csak az utas irashelinbeleegyezéselesetén térténhet. Mivel
itt nem Aall rendelkezésre a felperes, ilyen beleegyezése, a bdonuszmérfoldek
ellenértékét pénzben kell visszatériteni.

Ezzel szemben azt sem lehetne fethozni*hogy afdégi utasok jogairdl szol6 rendelet
8. cikke (1) bekezdésénekna) pontja, ‘amely kifejezetten hivatkozik a légi utasok
jogairol szold rendelety, 7. cikkének (3) bekezdésére, a jegy pénzzel torténd
kifizetesének szokésos “esetén, “alapul, és figyelmen Kkivil hagyta a
bonuszmérfoldek, felhasznalasaval \wésarolt jegy aranak a visszatéritését. A légi
utasok jogairol'szalo rendelet,3.'cikke (3) bekezdésének masodik mondata szerint
ugyanis aglégi‘utasok,jogairol szold rendeletet kifejezetten alkalmazni kell azokra
az utaSekra, “akiknek, jegyét egy légifuvarozo torzsutasprogramja vagy mas
kereskedelmi ‘programjazkeretében adtak ki. llyen programok példaul a British
Ailrways, altalhkinalt, Bénuszmeérfoldeket tartalmazo térzsutasprogramok. Ez arra
enged kovetkeztetnty hogy a jogalkotd egyértelmiien szem el6tt tartotta a szoban
forgo “esetet,“ést megis ugy dontétt, hogy a légi utasok jogairdl szolo rendelet
7. cikkenek \(3) bekezdése szerinti visszatéritési modozatok keretében korlatozés
nélkuh, hivatkozik a légi utasok jogairol szolé rendelet 8. cikke (1) bekezdese
a) pontjanak els6 franciabekezdése szerinti visszatéritési igenyre, hogy elkerilje
az utasok szamara az ilyen esetekben felmeriild kellemetlenségeket.

Ebben az esetben kulonos figyelemmel kell lenni arra, hogy nem ritka —mint a
jelen esetben is, ahol a British Airways torzsutasprogramjanak bonuszmerféldjei
az alperes jarataira is felhasznalhatok -, hogy a tdrzsutasprogram
bonuszmérfoldjei mas, ugyanazon légiszOvetséghez tartozO légitarsasdgok
jarataira sz6l6 jegyek megvasarlasara is felhasznalhatok. Ezekben az esetekben az
Uzemeltetd légitarsasag egyaltalan nem vagy csak nagy nehézségek aran tudja
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jovairni a masik légitarsasdg Aaltal kiadott bonuszmérfoldeket az utas
mérfoldszamlajan. Annak érdekében, hogy az lizemeltetd 1€gifuvarozé ne tudja az
utast ilyen esetekben a visszatéritésért a mérfoldprogramot létrehozo
Iégitarsasaghoz iranyitani, az unids jogalkoto ezért gy dontott, hogy az utasnak

/////

Ez dsszhangban van a légi utasok jogairol szAl6 rendelet azon céljaval is, hogy
magas szintli védelmet biztositson az utasok szamara a 1égi kozlekedés soran. Az
Eurépai Unidé Bir6saga a légi utasok jogairdl szolé rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti kartalanitashoz valé joggal kapcsolatban azt isskimondta,
hogy a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését tagan kell
értelmezni az utasok magas szintli védelmének biztositasa érdékébenv(lasd: EUB,
2020. szeptember 3-i Delfly itélet, C-356/19 [omissis]:. Az utas euré,helyett
nemzeti pénznemben kovetelheti a kartalanités kifizetését).

Ezen tilmenden az lizemeltetd 1égifuvarozo a 1égiatasok jogairdl szolo rendelet
13. cikkével 6sszhangban a bonuszmérfoldeketdkiboesato ‘masikylégifuvarozotol
kartéritest kérhet.

b)

A felperes kdvetelésének dsszege 5342,00euré., Ez megfelel annak a nyilvanosan
elérhetd dijszabas szerinti viteldijnak, amelyen az alperes a szoban forg6 jaratra
értekesit jegyeket. Ezeért vitathatatlan, hogy a felperesnek 5342,00 eurd 6sszeget
kellene fizetnie, ha a jegyet csakypenzzel foglalna le. Az eljaré birdsagi tanacs
helyénvalonak tartja, hogy.a honuszmerfoldek értékét erre a hipotetikus vételarra
alapozza. Igaz ugyanakkor,*hogy a honuszmerfoldeknek is van egy bizonyos
(atlagos) értéke, “amit “szintén “figyelembe lehetne venni. A felhasznalt
bonuszmérfoldek, értékenazonban)jelentdsen eltér attol fiiggden, hogy milyen
jaratokra hasznéljak fel'a mésfoldeket. Attol fiiggden, hogy az utas milyen jaratot
foglal a mérféldek felhasznalasaval, a mérfoldek felhasznalasa néha kedvezdbb,
néha pedigikedvezotienebbilehet az utasok szdméra: a hosszu tava jaratokon a
magas koltségli jaratok mérfoldértéke altalaban magasabb, mint az egyszerti rovid
és kozéptava, jaratokés Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint azonban
gyakorlatilag nem lenne kezelhetd és az utas szamdra sem lenne észszerti, ha itt a
bonuszmeérfoldek egyfajta ,,atlagértékét” akarnak meghatarozni, adott esetben az
utas “korabhi repulési magatartdsa vagy egy atlagos bonuszmerféld-ugyfel
magatartasa alapjan. Az utas szamara ezért a bonuszmérfoldek bevaltaskori értéke
teljesen atlathatatlan. Alapesetben nincs raldtisa a légitarsasag megfeleld
szamitasaira és a légitarsasagnak az azonos légiszovetséghez tartozd mas
légitarsasdgokkal kotott megallapodasaira a bonuszmérfoldek elfogadasarol a
jaratfoglalas soran.

A felperes eldadta, hogy a mérfoldeket rendszeresen nagyon magas ara jaratokra
hasznélja fel.
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A szoban forg6, 2023. marcius 15-én Diusseldorfobdl Madridon keresztil
Mexikovarosha tartdé jarat lefoglaldsakor az 57500 bonuszmérfold
felhasznalasaval torténd foglalassal a felhasznalt bonuszmérfoldek értekeét az
eljard birdsagi tanics véleménye szerint a nyilvanosan elérheté viteldij, azaz
5342,00 eurd 0sszegben kellett megallapitani. A jarat utélagos torlése mar nem
foszthatja meg a felperest ettdl az elonyt6l. Ha a 1égitarsasag az tigyfélhiiség ¢és a
marketing érdekében megfeleld bonuszmérfoldprogramokat hoz 1étre, és az utas
ezeket a mérfoldeket jaratfoglalasra hasznalja fel, akkor a légitarsasagnak — ha
torli a szoban forgd jaratot — el kell fogadnia, hogy a nyilvanosan elérhet6
dijszabas szerinti viteldijat kell megfizetnie, kulondsen azérty, mert a
bonuszprogram mogott allo szamitas teljesen atlathatatlan és @z, utas, szamara
teljesen attekinthetetlen.

c)

A légi utasok jogairdl szolo rendelet értelmezése a“fent™“felvetett. kérdések
tekintetében nem olyan egyértelmii, hogy a 1égi utasok, jogair6l, sz6lo rendelet
szOovegébdl ¢és az Eurdpai Unid Birdsdganak kerabbinitclkezési gyakorlatabol
kétséget kizardan levezethetd lenne a helyes értelmezési eredmeny. [omissis]



