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KENDELSE DATERET DEN 7. MARTS 2024 MED HENBLIK PA
PRAJUDICIEL FORELAGGELSE FOR DEN EUROPZAISKE UNIONS
DOMSTOL | HENHOLD TIL TRAKTATENS ARTIKEL 267

Sagsegtes [udelades] begeering om tilladelse til at appellere dommen afsagt af
High Court (ret i farste instans, Irland) [udelades] den 24. oktober®2022 og
kendelserne afsagt den [samme dag] [udelades] og den 7. november«2022 om, at
sagsagte skal udleveres til Det Forenede Kongerige Storbritannien og,Nerdirland,
og om afslag [udelades] pa appeltilladelse til Courtsf Appeal (appeldomstol,
Irland) og om en kendelse om ophavelse af nevnte dom, ogikendelser, der har
veaeret behandlet ved naervearende domstol den 3. okteber 2023.

Som fglge heraf, og efter at have lest narverende ‘domstols afgerelse af 17.
januar 2023, hvorved der blev givet tilladelse, til atyappellere den pagealdende
appelmeddelelse og kendelser fra High Court (rety, farste instans, Irland) samt de
deri omtalte dokumenter og de skriftlige,indl®g indgivetpa parternes vegne og pa
baggrund af en hgring af [udelades]‘[parternes retlige repraesentanter].

[Udelades]

Og neerverende domstol, finderydet ‘godtgjort, at der opstar et EU-retligt
spgrgsmal, som skal besvares for,atwkunne treffe afgerelse i denne sag, og at
spgrgsmalet skal foreleegges'Ben Europaiske Unions Domstol.

[Udelades]

Og nerveerende ‘domstol__mener endvidere, at afgerelsen af tvisterne mellem
partérie, inden for, rammeérne af den foreliggende appel rejser spgrgsmal om den
korrekte fortolkning, af visse EU-retlige bestemmelser, navnlig fortolkningen af
Radets ‘rammeafgarelse af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om
procedurerne “wfor  overgivelse mellem medlemsstaterne (herefter
»rammeafggrelsen«) og af artikel 49 i Den Europaziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

SUPREME COURT (YVERSTE DOMSTOL) HAR BESLUTTET at
forelegge Den Europaiske Unions Domstol falgende spgrgsmal i henhold til
artikel 267 TEUF, sdledes som de fremgar af den pagzldende dom og
foreleeggelsesafgarelse:

Nar der i henhold til Trade and Cooperation agreement (handels- og
samarbejdsaftalen) af 30. december 2020 (som indarbejder bestemmelserne i
rammeafgarelsen af 13.6.2002 om overgivelse af personer i henhold til
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europaiske arrestordrer) anmodes om overgivelse med henblik pa
retsforfglgning for terrorhandlinger, og personen forsgger at modseette sig en
sadan overgivelse med pastand om, at det ville vaere en krenkelse af artikel
7 i den europziske menneskerettighedskonvention og grundleggende
frinedsrettigheder og chartrets artikel 49, stk. 2, idet der blev indfgrt en
retsakt, som andrer den del af en straf, der kraeves afsonet i et feengsel, samt
ordningerne for prgvelgsladelse, og denne retsakt blev vedtaget efter den
dato, hvor den havdede lovovertreedelse, som den pagaldende persons
overgivelse omhandler, havde fundet sted, og hvor falgende hensyn ma
leegges til grund:

i)  Denanmodende stat (i dette tilfeelde Det Forenede Kongerige) er part i
den europziske menneskerettighedskonvention 0@y, gennemfgrer
konventionen i sin nationale lovgivning i henhold til"Human, Rights
Act, 1998 (menneskerettighedsloven af 1998):

i)  Det Forenede Kongeriges domstole (herunder‘Supreme Court of the
United Kingdom (Det Forenede Kongeriges,gverste domstol)) har
fastslaet, at de omtvistede foranstaltningers anvendelse pa indsatte, der
allerede afsoner en af en (domstolidgmt, straf, er forenelig med
konventionen.

iii) Det star frit for alle, herunder den‘pagaldende person, at indgive en
klage til Deng Eurgpziske “Menneskerettighedsdomstol, hvis
vedkommendesovergives.

iv) Der er intetsgrundlag.forat antage, at en afgarelse fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol ikke ville blive implementeret af den
anmodende‘stat.

v) __I overensstemmelse‘hermed mener naervaerende domstol ikke, at det er
godtgjort, at overgivelsen indebzrer en reel risiko for overtraedelse af
konventienens.artikel 7 eller forfatningen.

vi) . Det anfgres ikke, at overgivelse er udelukket i henhold til chartrets
artikel19.

vii) “Chartrets artikel 49 finder ikke anvendelse pa retssagen eller
domsafsigelsen.

viii) Det geres ikke geldende, at der er grund til at tro, at der er en
veaesentlig forskel i anvendelsen af konventionens artikel 7 og chartrets
artikel 49.

Ma en domstol, hvis afgarelse ikke kan appelleres i medfer af artikel 267,
stk. 3, TEUF og under henvisning til chartrets artikel 52, stk. 3, og pligten til
tillidsfuldt og loyalt samarbejde mellem medlemsstaterne og de
medlemsstater, der i henhold til handels- og samarbejdsaftalen er forpligtet
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til at overholde bestemmelserne i den europaiske arrestordre for sa vidt
angar overgivelse, konkludere, at den eftersggte ikke har godtgjort, at der
foreligger en reel risiko for, at den pageldendes overgivelse vil udgere en
overtredelse af chartrets artikel 49, stk.2, eller er en sadan domstol
forpligtet til at foretage yderligere undersggelser, og hvad er i sa fald
karakteren og omfanget af en sddan undersggelse? 2

OG DET BESTEMMES, at den videre behandling af denne appel udsettes,
indtil Den Europaiske Unions Domstol har afsagt sin praejudicielle afgarelse om
den anfarte problemstilling, eller indtil der i mellemtiden afsiges en ay kendelse.

[Udelades]
[Udelades]
SUPREME COURT (gverste domstel)
[Udelades]

| SAGEN OM LOV AF 2003 OM DEN EUROPAISKE ARRESTORDRE
MED SENEREVENDRINGER

OG | SAGEN OM"MA
MELLEM
MINISTER FOR JUSTICE
SAGSOGER
oG
MA
SAGS@GT

Prajudiciel foreleeqggelse

Supreme Court (gverste domstol) har ved dom af 7. marts 2024 ([2024] IESC 9)
truffet afgagrelse om i henhold til artikel 267 TEUF at foreleegge EU-Domstolen et
spargsmal om fortolkning af rammeafggrelsen af 13. juni 2002 om den
europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (herefter »rammeafggrelsen«) og artikel 49 i Den Europaiske
Unions charter om grundlzeggende rettigheder (herefter »chartret«).

2 [O.a.: den foreleeggende ret har formentlig haft til hensigt at henvise til chartrets artikel 49, stk.
1, andet punktum].



ALCHASTER

Anmodningen er fremsat i forbindelse med anmodningen om overgivelse af MA
(herefter »appellanten«) til Det Forenede Kongerige i henhold til en arrestordre
udstedt i medfer af handels- og samarbejdsaftalen af 30. december 2020 mellem
Den Europaiske Union og Det Europaiske Atomenergifallesskab pa den ene side
og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland pa den anden side
(herefter »handels- og samarbejdsaftalen).

Handels- og samarbejdsaftalen regulerer forholdet mellem Det Forenede
Kongerige og Det Europaiske Feellesskab og sikrer, navnlig med_henblik pa
denne appelsag, en fortseettelse af det europaiske arrestordresystem, der var
geldende pa daveerende tidspunkt. Afsnit VII i tredje del «af handels- og
samarbejdsaftalen finder anvendelse pa arrestordrer udstedt i,overensstemmelse
med paragraf 98 i Withdrawal of the United Kingdom from, the,European Union
(Consequential Provisions) Act 2019 (lov af 2019 om Det Forenede ‘Kongeriges
udtreeden af Den Europaiske Union (afledte forskrifter)). Afsnit VI, indeholder
bestemmelser om overgivelsesordninger, der skal gelde ‘mellem Det“Forenede
Kongerige og EU med hensyn til overgivelse af personer efter evergangsperiodens
udlgb den 31. december 2020. Disse hestemmelserwer, identiske med de
udleveringsordninger, der er fastsat i rammeafggrelsen.

Afsnit VII i tredje del af handels- og.samarbejdsaftalen blev gennemfart i irsk ret
ved S.I. 720 of 2020, European Arrest Warranty(Application to Third Countries)
(United Kingdom) Order 2020 (bekendtgarelse af»2020 om den europeiske
arrestordre (anvendelse pa dredjelande) (Det) Forenede Kongerige)), udstedt i
henhold til paragraf 2, stkn2, i EuropeanyArrest Warrant (Application to Third
Countries and Amendment) and Extradition (Amendment) Act 2012 (lov af 2012
om den europziske arrestordres, (anvendelse pa tredjelande og endring) og
udlevering (eendfing)), hvorved Det “Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland blew. udpegetisom ettredjeland, der er omfattet af 2003-loven.

I henholdstil bestemmelsernes‘rammeafgerelsen kan Minister for Foreign Affairs
and Trade (udenrigs- og handelsministeren) udpege et tredjeland med henblik pa
anvendelsevaf ordningen®for den europaiske arrestordre pa lande uden for EU.
Eftern,EU-Domstolens “afgarelse og ved S.I. 150 af 2021 blev Det Forenede
Kengerige“Storbritannien og Nordirland udpeget som en udstedelsesstat og en
medlemsstat med henblik pa anvendelse af ordningen med den europaiske
arrestordre.

Med henblik pa den nationale lovgivning og rammeafgarelsen skal Det Forenede
Kongerige derfor behandles, som om der var tale om en medlemsstat for sa vidt
angar anvendelsen af ordningen med den europziske arrestordre, saledes at en
anmodning om overgivelse i henhold til en arrestordre udstedt af denne domstol
skal behandles i henhold til 2003-loven og rammeafgarelsen.

Det foreslas, at MA sigtes for terrorhandlinger, og hvis han findes skyldig og
idgmmes en fengselsstraf, vil hans ret til at blive prevelgsladt vaere omfattet af
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britisk lovgivning, der blev vedtaget i 2021, efter at de pagaldende
lovovertraedelser angiveligt blev begaet.

Distriktsdommeren ved Magistrates’ Courts of Northern Ireland (domstol i
straffesager af mindre alvorlig karakter i Nordirland) udstedte den 26. november
2021 fire arrestordrer for fire lovovertreedelser: medlemskab af en forbudt
organisation, at lede aktiviteter i en organisation, der er involveret i udfarelsen af
terrorhandlinger, at indga i en sammensvergelse om at lede aktiviteterne i en
organisation, der er involveret i udferelsen af terrorhandlinger, og at udfare
forberedelser til at bega terrorhandlinger. Den af Det Forenede Kongerige
udstedte europaiske arrestordre om overgivelse angav den maksimaledlaengde af
den frihedsstraf, der kan idemmes for lovovertraedelserne. For sa vidt angar den
farste lovovertraedelse kan der idemmes faeengsel pa op til tisar vedydomfeeldelse i
henhold til anklageskriftet, og for de tre andre lovovertraadelser kan der idgmmes
feengsel pa livstid ved domfeldelse i henhald “tilé» anklageskriftet.
Lovovertredelserne blev angiveligt begaet mellem den 184,juliz2020 og den 20.
juli 2020.

Der blev ved Terrorist Offenders (Restrictionyof Early Release) Act 2020 (lov af
2020 om terrorister (begreensning af tidlig Igsladelse)) og ved artikel 20A i
Criminal Justice (Northern Ireland), Order 2008 “(bekendtgarelse af 2008 om
strafferetspleje (Nordirland)), som indsatwed paragraf 30'1 Counter Terrorism and
Sentencing Act 2021 (lov _af 2021 om “beka®&mpelse af terrorisme og
strafudmaling), indfert loveendringer ‘wedrerende “ordningen for pravelgsladelse.
Disse andringer tradte forsNordirlands, vedkommende i kraft den 30. april 2021.
Resultatet af &ndringerne‘var, at en,person, der er dgmt for visse terrorhandlinger,
ikke lengere ville aigerenberettiget til automatisk provelgsladelse efter at have
afsonet halvdelen,af'sin straf, men vil skulle afsone mindst to tredjedele, far der
vil kunne indrgmmes prgvelgsladelse. | modsetning til den tidligere ordning vil
provelgsladelsen endvidere, farst skulle godkendes af Parole Commissioners
(provelgsladelseskammisserer).

MAC har. gjert 'geeldendey at overgivelse er uforenelig med hans rettigheder i
henheld til konventionens artikel 7. Artikel 7 fastsatter:

»1. %Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en handling
eller undladelse, der ikke udgjorde en forbrydelse efter national eller
international ret pa det tidspunkt, da den blev begaet. Der kan heller
ikke palegges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det
tidspunkt, da lovovertradelsen blev begaet.

2. Denne artikel er ikke til hinder for, at en person domfeeldes og straffes
for en handling eller undladelse, der pa det tidspunkt, da den blev
begaet, var en forbrydelse ifglge de af civiliserede nationer anerkendte
almindelige retsprincipper.«
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Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) har afvist, at a&ndringer med tilbagevirkende
kraft i systemer for eftergivelse eller tidlig lgsladelse er en kraenkelse af artikel 7,
da sadanne foranstaltninger ikke udger en del af »straffen« i artiklens forstand.
Afggrelserne i sagen Hogben mod Det Forenede Kongerige (sag nr. 11653/85) og
Uttley mod Det Forenede Kongerige (sag nr. 36946/03) illustrerer denne tilgang.
Der blev i begge sager ikke fundet nogen overtredelse af artikel 7 pa trods af
indferelsen af begrensninger i1 adgangen til provelgsladelse, som med
tilbagevirkende kraft forleengede den tid, sagsggerne skulle tilbringe, i feengsel.
Foranstaltningerne blev snarere kategoriseret som implementéringen eller
fuldbyrdelsen af en straf, der ikke i sig selv kunne betragtes sem alvorlig, da
karakteren heraf og formalet hermed fortsat var at fremme tidlig lgsladelses, Dette
var ogsa konklusionen i sagen Kafkaris mod Cypern (sag nr21906/04)5[2009] 49
E.H.R.R. 35.

Menneskerettighedsdomstolen afsagde efterfglgende enydem,ysom appellanten
argumenterer for er en illustration af en forskelyi tilgange. Il sagemDel' Rio Prada
mod Spanien (sag nr.42750/09), (2014) 65% E:H.R.Ry, 37, fastslog
Menneskerettighedsdomstolen, at sondringen ‘mellemien foranstaltning, der udger
en »straf«, og en foranstaltning, der vedrarer »fuldbyrdelse« og »handhavelse«
heraf, maske ikke altid er klar (885), og anerkendte, at foranstaltninger, der
treeffes under straffuldbyrdelsen, kan pavirke“dens anvendelsesomrade (8 90).
Appellanten har derfor gjort geeldende, at Del,Rie, Prado paviste en mere fleksibel
tilgang fra Menneskerettighedsdomstolens side med hensyn til anvendelsen af
artikel 7 end dens tidligere retspraksis."Appellanten har gjort geeldende, at den nye
ordning med strafudmaling og ‘provelgsladelse, der nu finder anvendelse i
Nordirland, i praksiS resulterer-igat en/person tilbringer leengere tid i feengsel,
saledes at vedkommende i realiteten,udsattes for en strengere straf end den, der
kunne veere blévet idgmt,pa det tidspunkt, hvor den pagaldende lovovertraedelse
angiveligt blev begdet\Hamyhar endvidere anfart, at overfarslen af funktioner fra
den dommer.i retssagen, der til dels fastsatte prgvelgsladelsesperioden, til Parole
Commissioners (prevelgsiadelseskommisserer) er en grundleggende &ndring af
straffensy»identitet« eller »omfang« (det udtryk, der blev brugt i Del Rio Prada).

Hvorvidt ogui, hvilket omfang afgerelsen i Del Rio Prada-sagen er en &ndring af
Menneskerettighedsdomstolens tidligere praksis, er det omtvistede spegrgsmal i
den‘foreliggende appel, og Minister for Justice har gjort geeldende, at principperne
ikke er, blevet &ndret. Denne har til statte herfor navnlig henvist til dommen i
sagen Abedin mod Det Forenede Kongerige (sag nr.54026/16), (2021) 72
E.H.R.R. SE®6.

I sagen R mod Morgan & Ors. blev den britiske lovgivning, der danner grundlag
for den foreliggende prejudicielle foreleggelse, anfegtet af fire personer, som
alle allerede var blevet demt pa tidspunktet for lovaendringerne, og disse gjorde
geeldende, at indfarelsen af den nye lovgivning ville medfgre en strengere straf for
dem, og at de havde en berettiget forventning om at blive behandlet inden for
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rammerne af den ordning, der fandt anvendelse pa det tidspunkt, hvor
lovovertraedelsen blev begaet, eller pa tidspunktet for strafudmalingen.

Court of Appeal of Northern Ireland (appeldomstol i Nordirland) fastslog, at idet
appellanterne allerede var blevet demt under den gamle ordning pa det tidspunkt,
hvor endringerne blev foretaget, udgjorde anvendelsen af den nye lov en sanktion
med tilbagevirkende kraft svarende til en @ndring eller omdefinering af den straf,
som dommeren i sagen havde idgmt, og at den derfor var i strid med
konventionens artikel 7: [2021] NICA 67. Domstolen erklerede, at loven var
uforenelig, men henset til den rolle, som konventionen spiller for den nordirske
lovgivnings funktion og virkning, afviste domstolen at afsige” enskendelse,
hvorved det blev fastsldet, at endringsloven var ugyldig, ellen, ikkeykunne
handhaves.

Supreme Court of the United Kingdom (Det ForénedesKengeriges ‘@verste
domstol) gav tilladelse til appel af dommen afsagt af Courtiof Appeal of\Northern
Ireland (appeldomstol i Nordirland), og ved dom-af, 19.%apxil 2023 'gav denne
domstol Minister of Justice medhold og ophavede,erklgeringen om uforenelighed.
Domstolen konkluderede, at anvendelsen af paragraf,30%, Counter Terrorism and
Sentencing Act 2021 (lov af 2021 om bekempelse af terrorisme og strafudmaling)
med tilbagevirkende kraft ikke var_uforemelig med konventionens artikel 5 og
artikel 7: (Morgan & Ors. mod Minister of Justice (Nordirland)) [2023] UKSC 14
2023 2 W.L.R. 905.

Supreme Court of the Mdnited Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste
domstol) [udelades] fandt, at straffen ikke blevforhgjet med tilbagevirkende kraft,
og at det, der havdemandretysign.var »den made, hvorpa de lovhjemlede
frinedsstraffe, som “de tiltalte vary blevet idgmt, kunne fuldbyrdes« (8§ 116).
Loveendringerne var, derfor ikke omfattet af begrebet »lov« i artikel 7 (8 117) og
var ikke i strid medskravene Ji artikel 5, herunder kravet om forudsigelighed
(8 128-129).

Kortmsagt wfastslog “Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede
Kongeriges gverste.domstol) i preemis 114:

»Fokanstaltningernes karakter var at @ndre den made, hvorpa de
tidsbestemte frihedsstraffe blev fuldbyrdet, ved at begraense adgangen til
provelgsladelse af terroristfanger. Karakteren af og formalet med de
@ndringer, der blev indfgrt ved paragraf 30 i 2021-loven og artikel 20A i
2008-bekendtgarelsen, var ikke at forlenge de tidsbestemte frihedsstraffe,
som de sagsggte blev idemt. Straffenes varighed blev under ingen
omsteendigheder forlenget.«

[Udelades] [Den refererende dommer i sagen for Supreme Court of the United
Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol)], bemerkede, at
Menneskerettighedsdomstolen i sagen Del Rio Prada har udtalt, at det ikke i sig
selv er afgarende, hvor byrdefuld kendelsen er, og at den ikke i sig selv kan anses
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for at veere byrdefuld, idet foranstaltningens karakter og formal er at give
mulighed for tidlig lgsladelse. Han bemerkede endvidere, at en &ndring af
fuldbyrdelsen eller handhaevelsen af straffen ikke faldt ind under artikel 7, men
derimod at kontraherende stater frit kan fastleegge deres egen strafferetlige politik
med hensyn til disse a&ndringer, hvorfor ministerens appel blev taget til falge.

Det er tydeligt, at dommeren i Nordirland er involveret i fastsettelsen af det
element af straffen, der skal afsones inden prgvelgsladelse. Som falge heraf skulle
de faktiske arrestordrer i Morgan-sagerne @&ndres ved en administratiy afgarelse,
og det var dette element i den nye procedure, der af Court of Appeal of Northern
Ireland (appeldomstol i Nordirland) blev anset for at udgare en »undergravning«
af dommen med den konsekvens, at der blev konstateret egn overtreedelse af
konventionen.

Supreme Court of the United Kingdom (Det ForénedesKengeriges ‘@verste
domstol) udtalte, at det ikke fulgte heraf, at den funktion, der blew, udhulet,
vedrorte straffens fastsettelse. Argumentet i ngrveerende ‘appel er svagere end i
Morgan-sagen, fordi appellanten ikke er blevet damteller, idgmten-straf, og den
nye ordning for prgvelgsladelse, der geeldersfor ham, il vere den nuveerende
ordning. Der vil ikke vere tale om et,indgrebymed tilbagevirkende kraft i en
retsafgarelse.

Korrekt tilgang til en _<anmodning Om “overgivelse i henhold til
rammeafggrelsen

Udgangspunktet for en, domstol, der behandler en anmodning om overgivelse i
henhold til rammeafggrelsen, er den anmodede stats forpligtelse til og ansvar for
overgivelse, dog med det forbehold; at en sagsggt kan modsatte sig overgivelse
med den begrundelsey, at*hans eller-hendes rettigheder i henhold til konventionen
sandsynligvis il blive kreenketived overgivelsen.

Den_anmedende stat er“kontraherende part i konventionen, har indarbejdet
konventienen 1 sin ‘nationale lovgivning, ordningens forenelighed er blevet
undersggt og bekreeftet af domstolene i denne stat, og der er en ret til at indgive en
individuel, Klage ‘til Menneskerettighedsdomstolen. Der er i forbindelse med
argumentationen ikke for alvor blevet saet tvivl om, hvorvidt appellanten, hvis
han hliver'sendt tilbage til Nordirland, har mulighed for at indgive en individuel
klage til Menneskerettighedsdomstolen vedrgrende den korrekte fortolkning af
konventionen, og om den straffe- og pravelgsladelsesordning, der nu geelder i
Nordirland, kan udgere en straf med tilbagevirkende kraft.

Set i lyset af forpligtelsen i irsk ret, European Arrest Warrant Act 2003 (as
amended) (lov af 2003 om den europaiske arrestordre med senere a&ndringer) og
rammeafgarelsen som fortolket i henhold til afgarelser fra denne domstol og EU-
Domstolen, er appellantens argument om, at overgivelse til Nordirland vil kraenke
hans rettigheder i henhold til konventionen, hverken underbygget af faktiske
omstaendigheder eller af de argumenter, der er fremfart pa hans vegne. Ikke alene
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er der ikke blevet identificeret systemiske fejl, som indikerer, at der i tilfeelde af
overgivelse vil ske en sandsynlig og alvorlig kraenkelse af konventionens
rettigheder, men den seneste retspraksis fra domstolene i Nordirland og Supreme
Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) udger
et retssystem, hvor konventionen er robust og utvetydigt vedtaget og anvendt. Den
tilgang, som domstolen skal anleegge med hensyn til overgivelsesanmodningen,
gar det ikke muligt at afvise udlevering baseret pa en analyse af, at Supreme Court
of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges @verste domstol) traf den
forkerte afgerelse i Morgan-sagen. Der er intet i omstendighederne i den
foreliggende sag, som indikerer, at appellantens ret til at 4paberabe sig
konventionen ikke vil blive respekteret og analyseret fuldt ud. “Appellanten har
endvidere mulighed for at indbringe en sag for domstolen i Strasbourg, hvor der
vil blive foretaget en endelig og autoritativ analyse samt“taget “hensyn, til
loveendringer.

Nerveerende domstol har derfor forkastet argumentet omyyat overgivelse skulle
nagtes i henhold til paragraf 37 pa grund af en mulighkreenkelse afide rettigheder,
der fglger af konventionen, og afviste af denne grund appelien.

Spgrgsmalet om rettigheder i henhold tik.chartrat

Der er imidlertid en yderligere "kompleksitet ‘#wden foreliggende sag. Nar
nerveerende domstol undersgger;sem der skal gives medhold i anmodningen om
overgivelse, leegger den klart veegt patanvendelsen af og den del af EU-retten, som
chartret finder anvendelse pa, “hvilket dérfor giver anledning til tvivl om
fortolkningen af chartretSy.artikel, 49, der har samme formulering som
konventionens artikel 7. Spargsmalet ef, om det raesonnement, der fgrer til denne
konklusion, underyomstendigheder, hvor den anmodede ret nar frem til en
begrundet kanklusionyhverefter, hverken forfatningen eller konventionen krever,
at overgivelsen, naegtes,er tilstrekkelig til at give et fyldestggrende svar pa et
argument om overholdelse af chartret? Er det endvidere ngdvendigt, at
fuldbyrdelsesstaten “foretager en vurdering af, om den nye nordirske
strafudmalingsordning for terrorhandlinger er forenelig med chartret?

Chartrets-artikel, 49 svarer til konventionens artikel 7, og artikel 52, stk. 3, finder
derfor anvendelse. Der opstar som fglge heraf to spargsmal:

1)y, Har den eftersggte person ved hjelp af bevismateriale eller argumenter
godtgjort, at anvendelsesomradet for de rettigheder, der kan paberabes
i henhold til chartret, er forskelligt fra de rettigheder, der er anerkendt,
fastslaet og underlagt konventionens retspraksis?

ii)  Har den eftersggte person pavist noget i EU-retten, der kan indikere, at
den afviger fra den beskyttelse, der i gjeblikket indremmes i henhold
til Menneskerettighedsdomstolens retspraksis?
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Domstolen har fastslaet, at chartrets artikel 49 svarer til eller er baseret pa
konventionens artikel 7. Dette fremgar tydeligt af C-72/15, Rosneft (preemis 164-
165), C-42/17 Mas og MB (premis 54), og C-634/18 JI (premis 47). Dette
fremgar af preemis 52 111 og af de kilder, der er naevnt i fodnote 192 i Peers &
ors, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (2. udgave, Hart
Publishing 2021).

EU-Domstolen har overvejet konsekvenserne af artikel 47 og 48, stk. 2, med
henblik pd rammeafggrelsens artikel 4a, og sondringen mellem idemmelse af en
sanktion eller straf og idemmelsen eller fuldbyrdelsen af en sanktion@ller straf har
stotte i EU-retten, og den er et vigtigt element i EU-Domstolens praksis
vedrgrende rammeafggarelsens artikel 4a: Jf. f.eks.: Ardic, C-571/17 PPW, hvor
EU-Domstolen fastslog, at med henblik pa anvendelsenqaf ‘rammeafgarelsens
artikel 4a, stk. 1, omfatter begrebet »afgerelse« ikke en afggrelse om fuldbyrdelse
eller anvendelse af en tidligere fastsat frihedsstraf, medmindre,denne afgarelse har
til formal eller virkning at &ndre enten arten eller lengden af naevnte straf, og den
myndighed, der har truffet afgerelsen, har haft. en skgnsbefgjelse i denne
henseende. Jf. ligeledes Tupikas (C-270/17 PPU,"EU:C:2017:628, preemis 78-80)
0g Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629%praemis 85,90 0g 96).

Dette blev bekraftet i EU-Domstolens nyere'dom i'de forenede sager C-514/21 og
C-515/21, LU og PH, der vedrgrte ophavelseafudsattelsen af en frihedsstraf.

EU-Domstolen har imidlertid’ tkkeyi nogen dom taget stilling til betydningen af
chartrets artikel 49 i relation, til'en endring,af bestemmelserne om pravelgsladelse,
der pavirker straffen for dgmtespersoner eller de personer, der er tiltalt for
forbrydelser, som angiveligtwersblevet begaet inden en sadan endring. Dette er
ikke overraskende, ‘da de ‘emraderjhvor medlemslandenes strafferet involverer
anvendelsen af.EU=retten, generelt.set ikke er omfattende.

Hvis MA.blewovergivet, med henblik pa retsforfglgning inden for Nordirlands
jurisdiktion, ‘ville“der ikkexblive taget stilling til EU-retten i retssagen, og i en
straffesag indenne. jurisdiktion tages der normalt ikke stilling til EU-retten, da en
straffesagysom, udgangspunkt ikke handler om anvendelsen eller gennemfgrelsen
af EU-retten, selv.om det selvfalgelig kan forekomme i serlige tilfelde. Chartret
fastseetterwudtrykkeligt, at det »skaber ingen nye kompetencer eller opgaver« for
EU,, hvilketmed andre ord betyder, at det ikke udvider dets kompetence til
straffesager.*Det fglger saledes heraf, at hverken chartret eller andre rettigheder
eller paberabelse af rettigheder i henhold til chartret spiller nogen rolle i
forbindelse med den nationale straffesag, der er omhandlet i den foreliggende

appel.

Spergsmalet er snarere, om den anmodede stat er forpligtet til eller har
kompetence til selv at foretage en vurdering af, om det ville veere et brud pa den
anmodede stats forpligtelser i henhold til chartret at overgive den eftersggte under
omstendigheder, hvor det bestrides, at de bestemmelser om strafudmaling, der
matte blive anvendt i den anmodende stat, er uforenelige med artikel 49, selv om

11



34

35

36

37

38

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 7.3.2024 — SAG C-202/24

sadanne bestemmelser ikke selv er underlagt bestemmelserne i den omhandlede
artikel.

Det primaere princip og den generelle regel er fortsat, at overgivelse af en eftersggt
person i henhold til rammeafgerelsen er hovedreglen og udspringer af de
ovennavnte principper om gensidigt samarbejde og gensidig tillid.

Generelt er ordningen med den europaiske arrestordre blevet fortolket konsekvent
af EU-Domstolen som et krav om, at enhver, der modsetter sig overgivelse, skal
pavise berettigede og vaesentlige grunde til at tro, at han eller hun ville vere i reel
fare for at fa kraenket sine rettigheder. Starstedelen af den praksis;zhvor EU-
Domstolen har taget stilling til chartrets rettigheder, har veret sager, hvor den
eftersggte argumenterede for, at han eller hun ville blive udsat for. umenneskelig
eller nedverdigende behandling i henhold til chartretstartikel ™4, jf., f.eks. “de
forenede sager C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, L{eg P. Detteyskyldes, at
chartrets artikel 19, stk. 2, specifikt finder anvendelse pasafgarelser vedrgrende
udsendelse, udvisning og udlevering og udelukker udsendelser,“hver der er en
alvorlig risiko for, at den eftersggte vil blive idgmt dadsstrafeller udsat for tortur
eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling, hvilket tkke er tilfeeldet her.

| alle disse sager understregede EU-Domstelen demhgje teerskel for plausibel eller
overbevisende argumentation, og at demeftersegte person skal pavise en reel og
vaesentlig risiko og ikke blot en hypotetiskyrisiko ‘0g, skal pavise mere end blot
muligheden for at blive udsatdfor ensadan kreenkelse.

For at kunne afggre, om det vilyvereti strid med EU-retten, hvis narvaerende
domstol overgav MAgville'den,skulle fastsla, at udlevering ville veare i strid med
MA’s rettigheder i henhold, til chagtret. Ingen af MA’s rettigheder i henhold til
chartret kan bliveskrenket i\selve/straffesagen, og speargsmalet er derfor, om
rettighedernei chartret indgar i afgarelsen om overgivelse pa anden made end
under de_betingelser, demer fastsat i artikel 19, og i sa fald, hvor hgj tersklen skal
veere, forat demstalen kan'na frem til en konklusion vedrgrende dette argument.

Det fremgar klarthaf ‘forklaringerne vedrgrende chartrets artikel 52, stk. 3, at
chartrets/ rettigheder har samme »betydning og omfang« som fremgar af
konventionenswordlyd, men ogsa af Menneskerettighedsdomstolens retspraksis.
EUsretten enyikke desto mindre selvsteendig, og EU-Domstolen er den endelige
dommer over fortolkningen af de i chartret fastsatte rettigheder. Dette betyder, i
det mindste pa det teoretiske plan, at EU-Domstolen kan na frem til en anden
opfattelse af betydningen og virkningen af de i chartret fastsatte rettigheder om
retten til en retferdig rettergang og af, hvordan og om den nye
strafudmalingsordning, der finder anvendelse i Nordirland, kan analyseres i
forhold til disse rettigheder med henblik pa afgerelsen om overgivelse. Selv om
det kan anfgres, at der i generaladvokatens forslag til afggrelse har veret fremsat
forslag om, at artikel 52, stk. 3, giver EU-Domstolen mulighed for at anlaegge en
anden, og uden tvivl mere kraevende, fortolkning af chartrets bestemmelser end de
tilsvarende bestemmelser i konventionen som fortolket, synes denne tilgang at
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vaere uforenelig med ordlyden af og hensigten med artikel 52, stk. 3, og er ikke
blevet vedtaget af EU-Domstolen selv. | sagen Minister for Justice mod Celmer,
[2019] IESC 80, [2020] 1 I.L.R.M. 121, afviste narvaerende domstol et argument,
der blev fremsat pd vegne af sagsegte og IHREC, om, at der ydes mere
omfattende beskyttelse af rettigheder i henhold til chartret sammenlignet med en
tilsvarende rettighed i konventionen, og [udelades] [dommeren i denne sag] fandt,
at der ville skulle vaere en »klarere vejledning« fra EU-Domstolen for at et sadant
argument kunne paberabes (premis 70).

EU-Domstolen har i en dom fra september 2016 om en anmodning om praejudiciel
afgarelse fra Letlands gverste domstol, sag C-182/15, Petruhhin, udtalt, at det ikke
er tilstreekkeligt for en medlemsstat, der modtager en udleveringsanmodning, i
forbindelse med sin behandling af en sadan anmodning lot atufastsla, atyden
anmodende stat er part i konventionen, og udtalte endvidere, at der, skal henvises
til chartrets artikel 4 (preemis 56), og at den anmedede smedlemsstat’ skal
»efterprgve, om udleveringen vil udgere et indgreb 1, de rettigheder, der er
omhandlet i chartrets artikel 19« (preemis 60)s, Petruhin ‘blew, bekraeftet af EU-
Domstolen i sag C-398/19, Generalstaatsanwaltschaft'Berlin, Det, der er tale om
her og i de seneste sager, er spgrgsmalet am ‘anvendelsen,af ‘chartret uden for de
omstendigheder, der er omhandlet i denne artikek

| dette tilfeelde drejer spgrgsmalet sig derfor om™de kriterier, som den
fuldbyrdende judicielle myndighed %gr anvendeyvedwurderingen af kvaliteten af
retten til en retfeerdig rettergang €ellerysagt pa entanden made, overholdelsen af
legalitetsprincippet med hensynitil strafferetlige sanktioner, og om der er en risiko
for, at disse rettigheder kan blivetkreenket under omsteendigheder, hvor retten er
overbevist om, at overgivelsetikke, eriudelukket i henhold til hverken forfatningen
eller konventionen af\grundey der allerede er blevet behandlet.

Det praejudicielle spgrgsmabog naervaerende domstols konklusion:

Neerveerende ‘domstol er “klar over, at betydningen og anvendelsen af de
rettigheder, ‘der er, fastsat i chartret, ikke skal fortolkes som en national
foranstaltning, men/snarere skal tilleegges en selvsteendig betydning i EU-retten.

Den forelaeggende ret er en ret i sidste instans med henblik pa artikel 267, stk. 3,
TEUE. 1 lyset af EU-Domstolens afgarelse i Consorzio Italian Management e
Catania, Multiservizi (sag C-561/19, EU:C:2021:799) (praemis 51) for sa vidt
angar omfanget af denne forpligtelse, kan neaerveaerende domstol ikke konkludere,
at det forelagte spargsmal er sa klart, at den uden problemer kan na frem til sin
egen konklusion om dette spgrgsmal.

Henset til den foreleggende rets forpligtelse i tilfeelde, hvor et spargsmal ikke er
en acte clair, og fordi den er den sidste instans, hvor EU-retten fortolkes pa
nationalt plan, er retten naet til den konklusion, at en foreleeggelse i henhold til
artikel 267 TEUF er ngdvendig. [Udelades] [oplysninger vedrarende den generelle
hensigtsmaessighed af at afsige en foreleeggelseskendelse].

13



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 7.3.2024 — SAG C-202/24

44  Det spgrgsmal, der henvises til, vedrarer chartrets indvirkning. Hvis appellanten

45

46

47

sendes tilbage til Nordirland og demmes, kan han hgjst sandsynligt demmes under
omstaendigheder, hvor loven om feengsling og lgsladelse giver ham, i det mindste i
subjektiv forstand, en strengere ordning end den, der var geldende pa det
tidspunkt, hvor lovovertreedelsen angiveligt blev begaet. Den nye ordning
medfgrer to @ndringer. Den gger den tid, som en dgmt person skal forblive
feengslet, for han eller hun kan ansgge om tidlig lgsladelse, og den palaegger et
yderligere administrativt eller skgnsmaessigt element i indremmelsen af
provelgsladelse, som nu skal godkendes af pravelgsladelseskommissionen, hvilket
er en sarskilt betingelse, der ikke fandtes feor.

Spergsmalet, der skal besvares, er, om en fuldbyrdelsesstat ismedfar af chartrets
artikel 49 og konventionens artikel 7 og, safremt det er relevant, bestemmelserne i
dens egen nationale forfatning, er afskaret fra at overgive enyperson, til en
anmodende stat, som selv er kontraherende part i konventionen, med den
begrundelse, at en lovaendring, der er vedtaget, efter at deneftersggtes angivelige
lovovertreedelse blev begaet, siges at palegge en.strengere, strafdi’strid med
chartrets artikel 49 og konventionens artikel 7, 0g en demstolyhar fastslaet, at
overgivelse ikke i gvrigt er en krenkelsepaf personens rettigheder i henhold til
konventionen, og om den ikke desto mindre er forpligtet til,at foretage sin egen
seerskilte vurdering (som ngdvendigvis “indebzrer, en  foreleggelse for EU-
Domstolen i henhold til artikel 267 TEWF) afjom overgivelse er udelukket i
henhold til artikel 49?

EU-Domstolen har aldrigfastlagt den korrekte tilgang til spargsmalene, og praksis
fra menneskerettighedsdomstolen iStrasbourg giver ikke noget klart svar.

Det foreslas derfor,%at spargsmalet, [udelades] stilles i henhold til artikel 267
TEUF [udelades] [gentager ordret.spargsmalet i foreleeggelsesafgarelsen ovenfor].

[Udelades]
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