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[omissis]

AR, nascut la [omissis],(Remania) la Jomissis]

domiciliat/in. [omissis]

persoana care face obiectul unui mandat european de arestare, recurent,

[omissis]

. PROCEDURA iN FATA COUR [DE CASSATION (CURTEA DE

CASATIE)]

Recursul este indreptat impotriva unei hotarari pronuntate la 30 octombrie 2023
de cour d’appel de Bruxelles, chambre des mises en accusation (Curtea de Apel
din Bruxelles, Camera de punere sub acuzare).

[omissis]

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciunei parti la proceduri.
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Il.  DECIZIA COUR [DE CASSATION (CURTEA DE CASATIE)|

Recurentul, cetatean roman, dar care, potrivit instantei de apel, are resedinta in
Belgia, face obiectul unui mandat european de arestare emis la 1 august 2023 de
autoritatile romane in vederea executarii unei pedepse cu inchisoarea de patru ani.

Executarea acestui mandat european de arestare a fost refuzata de chambre du
conseil (Camera de consiliu) pentru motivul, prevazut la articolul 4 punctul 5 din
loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (Legea din 19
decembrie 2003 privind mandatul european de arestare), ca conditiilede detentie
din Romania l-ar expune pe recurent riscului de a se aduce atingere drepturilor
sale fundamentale, in speta cele protejate de articolul 3 dindf@enventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La apelul Ministerului Public, chambre des mises emaccusation®(Camera de
punere sub acuzare) a confirmat aceastd ordonantd,“dar a‘decis de aseémenea ca
pedeapsa cu inchisoarea de patru ani vizata de mandatuheuropeanide arestare ,,va
putea fi executata in Belgia”, in conformitate, cu articolul"6 pungtul 4 din Legea
din 19 decembrie 2003, Tntrucét riscul pe care articolul™4 punctul’S urmareste sa 1l
prevind se refera la o modalitate de executare'a pedepsei pronuntate in Romania,
iar nu la procedura care a dus la condamnarea,recurentului si nici la aceasta
condamnare in sine.

Este vorba despre decizia atacata:

Motivul invoca incélcatea articolului 25, din Decizia-cadru 2008/909/JAIl a
Consiliului din 27 neiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotardtilor judecateresti in materie penald care impun pedepse
sau masuri privativende libertateyin scopul executarii lor in Uniunea Europeana, a
articolului 4 punctuh, 5y din kegea din 19 decembrie 2003 privind mandatul
european de arestareysi aarticolului 38 alineatul 1 din loi du 15 mai 2012 relative
a l’application du principe, de reconnaissance mutuelle aux peines ou mesures
privatives ‘de liberté, prononcées dans un Etat membre de 1’Union européenne
(Legea dim, 1S, mai 2012 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
pedepselor sau a'masurilor privative de libertate pronuntate intr-un stat membru al
Uniunii Europene).

Acesta sustine ca, dupa ce a constatat aplicarea unui motiv de neexecutare
obligatorie a mandatului european de arestare, intrucat existau motive serioase de
a crede ca executarea acestui act ar aduce atingere drepturilor fundamentale ale
recurentului, instanta de apel nu putea sa aplice efectele cauzei de neexecutare
facultativa prevazute la articolul 6 punctul 4 din Legea din 19 decembrie 2003 si,
din moment ce recurentul avea resedinta in Belgia, sa dispuna executarea pedepsei
cu inchisoarea care ii fusese aplicata in statul emitent.

Tn temeiul articolului 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, acestea executa orice mandat european de arestare, pe baza
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principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile
deciziei-cadru respective.

Din Hotararea C-354/20 PPU si C-412/20 PPU din 17 decembrie 2020 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene reiese cd mecanismul mandatului european de arestare
urmadreste Tn special combaterea impunitdtii unei persoane cautate care se afld pe
un alt teritoriu decat cel pe care este suspectata ca a savarsit o infractiune.

Pe de alta parte, potrivit Hotararii C-579/15 din 29 iunie 2017, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a decis ca instanta nationala competenta are obligatia, luand in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicdnd metodele de interpretare
recunoscute de acesta, de a interpreta dispozitiile nationale nddiscutie in litigiul
principal, in masura in care este posibil, In lumina textuluigsi ayfinalitatii acestei
decizii-cadru. Aceasta obligatie presupunea, in speta dedusa judecatii Curtii la
momentul respectiv, ca, in cazul unui refuz de executareha Unui mandat european
de arestare emis pentru predarea unei persoane careyin statulymembru,emitent,
facuse obiectul unei hotarari definitive de condamnare la,o0 pedeapsaprivativa de
libertate, autoritatile judiciare din statul membru de, executare ‘aveau ele insele
obligatia de a asigura executarea efectivd a ‘pedepsei pronuntatedimpotriva acestei
persoane.

Cu toate acestea, in conformitate€u articolul L, alineatul (3) din decizia-cadru,
aceasta nu poate avea ca efect modificarea ebligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 din Tratatul,privind Uniunea Europeana.

Articolul 4 punctul 5¢din Legea din 19 decembrie 2003, care a transpus aceasta
decizie-cadru Tn ordinea‘juridica belgiana, prevede ca executarea unui mandat
european de arestare,este, refuzatd daca existd motive serioase sa se creada ca
aceasta ar aduce “atingere,dtepturilor fundamentale ale persoanei in cauza, astfel
cum sunteeensacratenla agticolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana. Acest
motiv de'neexecutare a'mandatului european de arestare este obligatoriu.

In sfarsitinconform, articolului 6 punctul 4 din aceeasi lege, care a transpus
articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru, executarea mandatului european de
arestare ‘poate fi refuzatd, printre altele, daca acest act a fost emis in scopul
executarii unei pedepse, atunci cand persoana vizata locuieste sau are resedinta in
Belgia, iar autoritatile belgiene competente se angajeaza sa execute aceastd
pedeapsd in conformitate cu legea belgiani. In aceasti ipoteza, articolul 38
alineatul 1 din Legea din 15 mai 2012 prevede cad decizia instantei de instructie
implicd recunoasterea si executarea pedepsei sau a masurii privative de libertate
vizate in hotararea judecatoreasca care face obiectul mandatului european de
arestare si ca aceastd condamnare este executatd in conformitate cu dispozitiile
Legii din 15 mai 2012 mentionate.

Prin intermediul motivului se ridicd problema daca, atunci cand instantele din
statul de executare a unui mandat european de arestare au constatat cd exista un
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risc, in cazul predarii persoanei cautate catre statul emitent, de a se aduce atingere
drepturilor fundamentale ale acestei persoane si cd acest risc nu putea fi
contracarat intr-un termen rezonabil, astfel incat sunt obligate sa refuze executarea
mandatului european de arestare, aceleasi instante din statul de executare pot
totusi sa decida, pentru a evita impunitatea persoanei cdutate care are resedinta pe
un alt teritoriu decét cel pe care este suspectata ca a savarsit o infractiune, ca va fi
necesar sa dispunad, in conformitate cu dispozitia care transpune in ordinea juridica
nationala articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru, executarea in statul membru de
executare a pedepsei cu inchisoarea aplicate persoanei in cauza in statul membru
emitent al mandatului european de arestare, pedeapsa care este vizata desacest act.

Cu alte cuvinte, constatarea ca existd un motiv de refuz al exe€utdrii obligaterii a

.....

de neexecutare facultativa a mandatului european de arestare prevazute'la articolul
4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliuluiydin 13%iunies 2002
privind mandatul european de arestare?

Spre deosebire de speta n care s-a pronuntat Hotararea C-579/15; citata anterior, a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in prezenta cauza, constatarea ca persoana
vizatd are resedinta in statul de executare, sincadtrebuichsa se aplice cauza de
neexecutare facultativa a mandatului eurgpeanide arestare prevazuta la articolul 4
punctul 6 din decizia-cadru a fost precedat,de cea potrivit careia predarea acestei
persoane cdtre statul emitent ar, implica un ris¢ de atingere adusa drepturilor sale
fundamentale, astfel incat .estecmecesar sa sewaplice motivul de neexecutare
obligatorie prevazut la articolul'4,punctul 5,din Legea din 19 decembrie 2003.

Numai o interpretare ‘@warticolului4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13,iuniey2002ar trebui, sa permita sa se raspunda la intrebarea de
mai sus.

Prin urmare, in conformitate, cu articolul 267 al treilea paragraf din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, este necesar sa se adreseze Curtii de
Justifiera Uniunii Europene 0 intrebare in termenii prevazuti in dispozitiv.

Din_momentycewrecurentul a fost pus in libertate la 12 septembrie 2023 de
judecatorul detinstructie, sub rezerva indeplinirii unor conditii care Ti restrang
libertatea deweitrculatie si ii interzic Tn special sa se deplaseze in strainatate, decizie
ale carei efecte vor continua pana la momentul pronuntarii unei hotarari definitive
asupra executdrii mandatului european de arestare, si in masura in care raspunsul
la intrebarea adresatd este determinant in aceasta privinta, Cour [de cassation
(Curtea de Casatie)] solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa aiba in vedere
aplicarea procedurii de urgenta prevazute la articolul 267 ultimul paragraf din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la articolul 107 din
Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 25
septembrie 2012.
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Examinarea motivului se suspenda pana la momentul pronuntarii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu privire la intrebarea adresata in continuare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
COUR [DE CASSATION (CURTEA DE CASATIE)]

Suspendd judecarea cauzei pand la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la urmatoarea intrebare preliminara:

Atunci cand instantele din statul membru de executare a unui mandat eutopean de
arestare au constatat ca exista riscul, in cazul predarii persoanei cautate catre,statul
membru emitent, de a se aduce atingere drepturilor fundamentale ale acestei
persoane, 1n legaturd cu executarea pedepsei straine, astfel incat cste'necesar sa se
refuze executarea mandatului european de arestare, articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002, privindymandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre /autorizeaza
aceste instante din statul membru de executare, care,constatd cajpersoana cautatd
are resedinta In acest din urma stat, sa de¢ida mai apoi cajnin' conformitate cu
dispozitia care transpune in ordinea juridica‘matienala asgticelul 4 punctul 6 din
decizia-cadru, este necesar sa se execute, 1n statul membru de executare, pedeapsa
cu inchisoarea aplicatd in statul -membru emitent, alamandatului european de
arestare, pedeapsa care este vizatd de acest act?

[omissis]

[omissis] [data si semnaturd]



