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Sag C-630/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
13. oktober 2021
Foreleeggende ret:
Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland)
Afgarelse af:
12. oktober 2021
Sagsgger og appellant:
O.K.
Sagseggt og appelindstaevnt:

Mercedes-Benz Bank'AG

Hovedsagens genstand

Direktiv_2008/48/EF — forbrugerkreditaftale — fortrydelsesret — fortrydelsesfrist —
udlgb —fuldstendig opfyldelse af aftalen — forbrugerens rettigheder — ret til
kompensation forbrug afbetalte belgb

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 14 i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2008/48/EF [af
23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv
87/102/E@F] fortolkes saledes, at forbrugeren ikke lengere har nogen
fortrydelsesret, hvis kreditaftalen er blevet helt opfyldt af begge parter?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende:
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Er artikel 14 i direktiv 2008/48 til hinder for bestemmelser i en medlemsstats
nationale lovgivning, der medfarer, at forbrugerens fortrydelsesret ikke
lzengere kan udgves, hvis kreditaftalen er blevet helt opfyldt af begge parter?

c) Safremt det ferste spargsmal besvares benagtende og det andet spgrgsmal
besvares bekreftende:

Er artikel 14, stk. 3, i direktiv 2008/48 til hinder for bestemmelser i en
medlemsstats nationale lovgivning, hvorefter en forbruger, der har udevet
sin fortrydelsesret i henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 pa gyldig
vis, har ret til kompensation fra kreditgiveren for dennes anvendelse af de
belgb, som forbrugeren har betalt til kreditgiveren .inden, udgvelse af
fortrydelsesretten?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF, af\,23:, apfil 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radetsudirektiva87/102/EQF, navnlig
artikel 14 og 22

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF,af /23. september 2002 om
fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til*forbrugerne og om @ndring af Radets
direktiv 90/619/E@F samt direktiv. 97/7/EF 0,98/27/EF, navnlig artikel 6

Europa-Parlamentets og (Radets, direktiv2014/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om“eendringyaf Radets direktiv 93/13/E@F og Europa-
Parlamentets og Réadetswdirektivy, 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiv 85/577/E@F og Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, navnlig
artikel 9 og 10

Radets direktiva85/577/EQF@f 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted

Anfgrtemnationaleforskrifter

BurgerlichesyGesetzbuch (den borgerlige lovbog; herefter »BGB«), som affattet
ved bekendtgarelse af 2. januar 2002 (BGBI. 1, s. 42, 2909; 2003 I, s. 738). senest
endretived artikel 1 i lov af 10. august 2021 (BGBI. 1, s. 3515), navnlig 88 242,
346, 357, 492 og 495

Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (lov om ikrafttreedelse af den
borgerlige lovbog), som affattet ved bekendtggarelse af 21. september 1994 (BGBI.
I, s. 2494; 1997 1, s. 1061) og senest &ndret ved artikel 2 i lov af 10. august 2021
(BGBI. 1, s. 3515), navnlig artikel 247, 88 3 og 6



MERCEDES-BENZ BANK

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved aftale af 16. juni 2012 indremmede sagsegte, Mercedes-Benz Bank AG,
sagsggeren, O.K., i dennes egenskab af forbruger et lan til finansiering af
kagbsprisen for et motorkeretgj. Den geldende morarentesats ved aftalens
indgaelse var ikke anfart i aftaledokumenterne.

O.K. tilbagebetalte lanet i overensstemmelse med aftalen. I maj 2015 frigav
Mercedes-Benz Bank AG derefter de dertil hgrende sikkerheder. Kreditaftalen var
dermed helt opfyldt.

Ved skrivelse af 25. september 2018 annullerede O.K. kreditaftalen.

Mercedes-Benz Bank AG modsatte sig annullationen.<O.Ky, anlagde, derefter sag
for Landgericht Stuttgart (den regionale ret i forste instans 1 Stuttgart),, O.K. har
nedlagt pastand om tilbagebetaling af de betalte Belgh. Hanvhar'desuden nedlagt
pastand om, at Mercedes-Benz Bank AG tilpligtes“at betale rénter pa fem
procentpoint over den geeldende basisrentesats forybankensyanvendelse af de af
O.K. betalte belgb.

Landgericht Stuttgart frifandt sagsagtenRetten, fastslog, at kreditaftalen var blevet
helt opfyldt, og der var gaet mere end tre ansiden‘da. Efter princippet om loyalitet
i kontraktforhold (BGB’s § 242)skantO.K. falgelig ikke lengere paberabe sig en
fortrydelsesret.

O.K har iveerksat appel til'pravelsesaf dommen fra Landgericht Stuttgart ved den
foreleeggende ret.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

O.K. har gjort “geldende, at hans fortrydelsesret ikke er udlgbet, idet
fortrydelsesfristen, overhovedet ikke er begyndt at Igbe. Han har ikke modtaget
alle'de oplysninger;\der kreaeves i henhold til EU-retten (jf. artikel 14, stk. 1, litra
b),. sammenholdtimed artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48) og de hertilsvarende
nationale retsforskrifter.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Det farste spgrgsmal

I direktiv 2008/48 bestemmes det ikke udtrykkeligt, hvorvidt, og i givet fald
hvornar, fortrydelsesretten bortfalder i henhold til direktivets artikel 14.
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Efter den foreleggende rets opfattelse er det meget, der taler for, at
fortrydelsesretten er bortfaldet, hvis kreditaftalen er blevet helt opfyldt af begge
parter:

34. betragtning til direktiv 2008/48 (jf. generaladvokat Hogans forslag til
afgarelse i de forenede sager C-33/20, C-155/20 og C-187/20, Volkswagen
Bank m.fl., EU:C:2021:629, punkt 107).

Formalet med oplysningspligten i artikel 10 i direktiv 2008/48 (jf.
Generaladvokat Hogans forslag til afgarelse i de forenede sagerfC-33/20, C-
155/20 og C-187/20, Volkswagen Bank m.fl., EU:C:2021:629, punkt,108).

Domstolens praksis vedrgrende direktiv 85/577 (jf.. dam, afy, 10.4:2008,
Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, preemis 41 ff.).

Artikel 6, stk. 2, litra c), i direktiv 2002/65 (jf. Domstelensidom af11.9.2019,
Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, preemis 39):

Der er ikke fastsat nogen tidsmessig begraensning, for udgvelse af
fortrydelsesretten i henhold til artikel 14y stkid, ™ direktiv 2008/48 (jf.
Domstolens dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl;, forenede sager C-33/20,
C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736; preemisndl?). Sa vidt det kan ses,
findes der dog ingen eksempler pa, at en medlemsstats lovgivning indremmer
en fuldstendig ubegraenset fortrydelsesret.

Henset til formalet om at'sikre et hgijt niveau for forbrugerbeskyttelse ville det
nok ogsa veere uforholdsmaessigt athindremme en fuldsteendig ubegraenset
fortrydelsesret (jf. 1 denne retning Domstolens dom af 9.11.2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15,"EU:C:2016:842, preemis 72).

Det kunne omyvendt tale imed at leegge til grund, at fortrydelsesretten bortfalder,
nar aftalén“er blevét helt opfyldt, at en tidsubegreenset fortrydelsesret ogsa har til
formal atyopnd envafstraffende og afskraekkende effekt (jf. Domstolens dom af
9.9:202%; VolkswagendBank m.fl., forenede sager C-33/20, C-155/20 og C-
187/20, EU:C:2021:736, premis 124 ff.).

Efter'den forelzeggende rets opfattelse ger falgende forhold dog, at sidstnavnte
opfattelsenma tilleegges mindre veegt:

Direktiv 2008/48 fremhaever ikke udtrykkeligt, at fortrydelsesretten har en
afskraekkende og sanktionerende karakter (jf. 34. betragtning til direktivet, der
henviser til, at der bagr ske en tilnermelse af procedurerne for udgvelse af
fortrydelsesretten pa omrader, der ligner hinanden).

| direktiv 2011/83 har EU-lovgiver fastsat, at fortrydelsesfristen udlgber efter
en vis periode (artikel 9, stk. 2), selv i tilfelde af manglende oplysning om
fortrydelsesretten (artikel 10).
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— Nar en aftale er blevet helt opfyldt, giver det ikke leengere mening at oplyse om
rettigheder og pligter i henhold til denne.

— | henhold til retsstatsprincippet, der ogsa geelder i EU-retten, forudsetter en
sanktionering, at den forpligtede part havde mulighed for at forholde sig
retmaessigt. Bestemmelserne i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 er imidlertid
mange steder formuleret abent og vagt. | flere tilfeelde har Domstolen i sidste
ende anset en fortolkning fra den tyske lovgiver eller Bundesgerichtshof
(forbundsdomstolen) for at veere mangelfuld (jf. Domstolens dom af 9.9.2021,
Volkswagen Bank m.fl., forenede sager C-33/20, C-155/20 .0g C-187/20,
EU:C:2021:736, og af 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis, %, C-66/19,
EU:C:2020:242, preemis 49).

Det andet spgrgsmal

Safremt der er gaet et vist stykke tid efter indgaelse af kreditaftalen, og-aftalen er
blevet helt opfyldt, kan en forbrugers paberabelse afisin fortrydelsesret i artikel
14, stk. 1, i direktiv 2008/84 konkret veere i stridhmed, princippet om loyalitet i
henhold til tysk ret (jf. retspraksis fra detgverste tyske ‘domstole). | henhold til
BGB’s §242 BGB er debitoren nemlig, forpligtettil “at levere ydelsen i
overensstemmelse med god tro, hensetitil handelssadvane.

Spergsmalet er, om artikel 14, stk.'4, i direktiv,2008/48 er til hinder for denne
fortolkning af national lovgivning.

Efter den foreleeggende rets opfattelse taler de i preemis 9 og 11 navnte forhold
imod dette, navnlig;

— Domstolens, praksisy vedrgrende  direktiv 85/577 (jf. dom af 10.4.2008,
HamiltongC-412/06, EW:C:2008:215, preemis 41 ff.).

— Direktiv 2011/83, hvorizEU-lovgiver har fastsat, at fortrydelsesfristen udlgber
efter. en‘vis'periode (artikel 9, stk. 2), selv i tilfelde af manglende oplysning om
fortrydelsesretten, (arttkel 10)

Det tredje‘spergsmal

Hverken artikel 14, stk. 3, eller nogen anden bestemmelse i direktiv 2008/48
fastseetter, hvilke rettigheder forbrugeren har efter at have udgvet
fortrydelsesretten pa gyldig vis.

I henhold til tysk ret har forbrugeren efter gyldig udgvelse af fortrydelsesretten
under visse forudsatninger ikke blot krav pa tilbagebetaling af de belgbh, som
vedkommende har betalt (renter og afdrag pa lanet), men ogsa ret til
kompensation for kreditgiverens anvendelse af forbrugerens betalinger; hvis
kreditgiveren er en bank, formodes det, at der faktisk har fundet en sadan
anvendelse sted fra bankens side, og denne fastsattes konkret saledes, at den
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svarer til de morarenter, som banken kan opkrave (jf. retspraksis fra de gverste
tyske domstole). | det foreliggende tilfeelde er der tale om fem procentpoint over
den gaeldende basisrentesats.

I henhold til Domstolens praksis kan medlemsstaterne med hensyn til de aftaler,
der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2008/48, ikke palaegge
aftaleparterne forpligtelser, som ikke er fastsat i direktivet, nar dette indeholder
harmoniserede bestemmelser pa det omrade, som forpligtelserne vedrarer (jf. dom
af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., forenede sager C-33/20, C-155/20 og C-
187/20, EU:C:2021:736, preemis 107 f.).

Artikel 14, stk. 3, i direktiv 2008/48 indeholder bestemmelser om retsvirkningerne
af, at en fortrydelsesret er udgvet pad gyldig vis. Bestemmelsensomhandler
imidlertid kun kreditgiverens rettigheder.

Spergsmalet er derfor, om direktiv 2008/48 indeholder harmoniserede
bestemmelser for s vidt angar alle retsvirkningemaf, at ‘en fortrydelsesret er
udgvet pa gyldig vis — hvorefter medlemsstaternetikkei hationalet kan bibeholde
eller indfare bestemmelser, der fraviger dem,\der er‘fastsat i“dette direktiv (artikel
22, stk. 1, 1 direktiv 2008/48) — eller blot fastsetteryregler om kreditgiverens
rettigheder. Det taler imod sidstnavnte fortalkningy,.at direktivet har til formal at
skabe et virkeligt indre marked (jf. 7. 09'9. betragtningtil direktiv 2008/48).

Séafremt direktiv 2008/48 alligével, kun indeholder harmoniserede bestemmelser
om kreditgiverens rettigheder,skan det teenkes, at medlemsstaterne som en regel
for sanktion som omhandlet i direktivets©23 ogsa indremmer forbrugerne
rettigheder, der ikke emepstillet.i direktivets artikel 14, stk. 3. Hvis en kreditaftale
annulleres senere_end 14 dage efterindgaelse af aftalen, vil dette nemlig ofte bero
pa, at en oplysningspligt.er blevet tilsidesat.

I henhold_til artikel. 23,"andet punktum, i direktiv 2008/48 skal en sadan sanktion
imidlertid sta,i etdrimeligt'forhold til overtreedelsen. Er kreditaftalen allerede helt
opfyldt, mé dette principielt veere udelukket (jf. ovenfor, premis 9). Hvis der som
beskrevet,ovenfor fypremis 16 indremmes forbrugeren en ret til kompensation for
brug af betaltesbelgb, vil en udgvelse af fortrydelsesretten efter fuldsteendig
opfyldelse af kreditaftalen have samme virkning som hvis vedkommende gennem
hver afisineserlagte betalinger havde foretaget en investering, der kan forrentes
med ‘fem procentpoint over den geldende basisrentesats, og forbrugeren ville
kunne vente med at udgve fortrydelsesretten lige sa leenge, han har lyst til.

35. betragtning til direktiv 2008/48, hvorefter dette direktiv ikke bgr bergre
medlemsstaternes regulering af spargsmal vedrgrende tilbagelevering af varerne
eller dermed forbundne spgrgsmal, er neppe relevant her, eftersom kravet pa
kompensation for brug af betalte belgb er direkte forbundet med annullationen af
kreditaftalen.



