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1. Toto fizeni o predbéiné otizce se tyka
predevéim toho, zda a pfipadné za jakych
podminek museji byt sluzby poskytované
v ramci stejné pravni entity povazoviny za
poskytovani sluzeb za protiplnéni podléhajici
dani z pfidané hodnotZ2 podle Sesté smér-
nice Rady 77/388/EHS ~.

2. Jeho zikladem je spor mezi italskymi
organy prislusnymi v oblasti DPH a FCE
Bank plc? se sidlem ve Spojeném kralovstvi
ohledné sluzeb tykajicich se fizeni a odborné
pfipravy zaméstnancd, které tato spole¢nost
poskytla své stilé provozovné v Italii, pfi-
¢emz ndklady na né byly pfipsany této
provozovné, Ucastnici sporu v pivodnim
fizeni se rozchdzeji v otdzce, zda tato plnéni,
uskute¢nénd v ramci stejné pravni entity,

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

2 — Ddle jen ,DPH"

3 — Smérnice ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich
predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad
dané (Ut vést. L 145, s. 1; Zvl vyd. 09/01, s. 23), ve znéni
smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou
se dopliiuje spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty a méni
smérnice 77/388 s ohledem na odstranéni dafiovych hranic
(Ut. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,Sestd
smérnice®).

4 — Déle jen ,FCE Bank".

museji byt povazovana za poskytovani sluzeb
uskutec¢tiovand za protiplnéni a podléhajici
DPH.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je
predmétem DPH ,doddni zbozi nebo posky-
tovini sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd

246

jedna jako takova“.

4. Pojem osoby povinné k dani je definovin
¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice, podle které se ji
rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém
misté provad{ samostatné hospodafskou
¢innost, a to bez ohledu na tucel nebo
vysledky této ¢innosti. Podle ¢l. 4 odst. 4
prviniho pododstavce stejné smérnice se
pouzitim slova ,samostatné“ v odstavci 1
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vylucuji z povinnosti odviadét dan zameést-
nanci a dal$i osoby, vize-li je
k zameéstnavateli pracovni smlouva nebo jiny
pravni svazek, ktery zaklada vztah zaméstna-
vatele a zaméstnance v oblasti pracovnich
podminek a odménovini zaméstnance
a odpovédnosti zaméstnavatele.

5. Misto zdanitelnych plnéni, co se tyce
poskytovani sluzeb, se ridi ¢l. 9 odst. 1 Sesté
smérnice, ktery uvadi:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje
misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospo-
darské cinnosti nebo stilou provozovnu,
z niz sluzbu poskytuje, a nemd-li takové
sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé
bydlisté, popfipadé misto, kde se obvykle
zdrzuje.”

B — Vnuitrostdtni prdavo

6. V italském priavu jsou ustanoveni rele-
vantni pro oblast DPH obsazena v zdkladnim
zikoné o DPH (decreto del Presidente della
Repubblica ¢. 633) ze dne 26. fijna 1972 (déle
jen ,DPR®). Clanek 1 DPR stanovi, ze pred-
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métem DPH jsou poskytovani sluzeb usku-
te¢nénd na tzemi statu. Clinek 3 uvedeného
DPR tato poskytovani definuje jako poskyto-
vani uskute¢nénd za protiplnéni.

7. Clanek 7 DPR, nazvany ,teritorialita
dané”, ve svém odstavci 3 uvadi, Ze poskyto-
vani sluZeb ,jsou povaZovina za uskute¢néna
na Gzemi stitu, jsou-li sluzby poskytoviny
osobami majicimi bydli§té na tzemi stitu
nebo osobami-rezidenty, které nemaji bydli-
§té v zahranici, nebo jsou-li sluzby poskyto-
vany v Itdlii stdlymi provozovnami osob,
které maji bydlisté nebo jsou rezidenty
v zahrani¢i®,

II - Skutkové okolnosti
v pavodnim fizeni

a spor

8. Pfedmétem podnikani FCE Bank je vykon
finan¢nich ¢innosti osvobozenych od DPH.
Na tdet svych vedlejsich provozoven zajis-
tuje sluzby spojené s poradenstvim, f{zenim
a odbornou pfipravou zaméstnancl, se
zpracovanim dat a s doddvkami a spravou
aplika¢niho softwaru, pfi¢emz ndklady na né
jsou rozlozeny mezi tyto provozovny.
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9. Podle skute¢nosti vylicenych Corte
suprema di cassazione (Itdlie) na sebe FCE
IT, stild provozovna FCE Bank v Itdlii,
vyGétovala vy$e zminéna plnéni za roky
1996 az 1999. Po uhrazeni odpovidajici
DPH italskym spravnim organtm FCE IT
pozidala o vriceni této dané z divodu, ze
neni naddna vlastni{ pravni subjektivitou.

10. Jelikoz prislusné italské spravni organy
na tuto zddost o vraceni neodpovédély
a jelikoz toto mléeni nepfimo znamenalo
zamitnuti, podala FCE IT Zalobu, ktera byly
prohldgena za opodstatnénou. Odvolani ital-
skych spravnich orgint proti tomuto roz-
hodnut{ bylo zamitnuto. Pfislusny soud mél
za to, Ze dotcené sluzby predstavuji interni
plnéni, uskutecnovand v ramci stejné pravni
entity, a ze jako takové nejsou predmétem
DPH. Usoudil, Ze nédklady na sluzby pfipsané
matefskou spole¢nosti stdlé provozovné
nepredstavuji protiplnéni za poskytovani
sluzeb, ale pouhé rozdéleni ndklad@ uvnitf
stejné spole¢nosti.

11. Italské ministerstvo hospodafstvi
a financi podalo proti tomuto rozhodnuti
kasacni opravny prostfedek. Sv@ij opravny
prostfedek zalozilo na ¢ldnku 7 DPR
a uplatiiovalo, Ze veskeré thrady uskutec-
néné ve prospéch matefské spole¢nosti
v souvislosti se sluzbami poskytnutymi touto
spole¢nosti jsou z déivodu subjektivni danové

samostatnosti pfiznané stilé provozovné
povaZzoviny za protiplnéni, a predstavuji tak
zdanitelny zaklad pro tcely DPH.

III — Predbézné otazky

12. Predkladajici soud uvadi, ze je konfron-
tovin se dvéma nésledyjicimi otdzkami,
z nichz prvni se tykd existence pravniho
vztahu, relevantntho pro ucely DPH, mezi
matefskou spole¢nost!{ a stilou provozovnou
a druhd pojmu ,sluzba za protiplnéni®.

13. Pokud jde o prvni bod, otizka, ktera
podle predkladajiciho soudu vyvstala, se tyka
ovéreni toho, zda s ohledem na vnitrostatni
pravni predpisy a na ¢lanek 2 Sesté smérnice
muze stild provozovna nebo dcefind spole¢-
nost nachazejici se v jiném clenském stité
nez jejich matefska spole¢nost predstavovat
samostatnou entitu, a maze ji tak byt
prizndno postaveni prijemce poskytovani
sluzeb povinného k DPH, jelikoz podle
judikatury podléha poskytnuti sluzby dani,
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pouze pokud existuje pravni vztah mezi
poskytovatelem a pifjemcem tohoto plnéni °.

14. Co se tyce vnitrostitntho prava, Corte
suprema di cassazione uvadi, ze pokud
podniky-nerezidenti zfizujici stidlou provo-
zovnu v Itilii museji pozidat o jeji zdpis do
obchodniho rejstfiku, takova provozovna,
a zvlasté je-li zfizena bankovni spole¢nosti,
nemd pravni subjektivitu odlisnou od jeji
matefské spolec¢nosti. Pravni vztahy s tfetimi
osobami jsou pfi¢itiny této spolecnosti.

15. Presto v oblasti primého zdanéni, co se
ty¢e dani z pfijmu, podléhaji stilé pro-
vozovny spoleé¢nosti-nerezidentt dani
a plnéni uskute¢néna jejich prostfednictvim
museji byt pfedmétem tcetnictvi oddéleného
od Ucetnictvi jejich matefské spolecnosti.
Predkladajici soud se v tomto ohledu tize

5 — Pfedklddajici soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne
3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, Recueil, s. I-743), ve kterém
Soudni dvir upfesnil, ze pfimy vztah mezi poskytnutym
plnénim a ziskanym protiplnénim, nutny pro existenci
poskytnuti sluzeb za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 $esté
smérnice, musi mit formu pravniho vztahu. Slo o to zjistit, zda
hudebnik, ktery hraje na vefejné komunikaci a ktery od
kolemjdoucich dostavd piispévky, poskytuje sluzby za proti-
plnéni ve smyslu ¢l 2 bodu 1 Sesté smérnice. Soudni dvar
rozhodl, ve znéni, které bylo poté ¢asto judikaturou pfebiréno,
7e plnéni je zdanitelné, pouze pokud mezi posthovatelem
a pifjemcem existuje pravni vztah, v pritbéhu kterého dochézi
k vyméné vzdjemnych plnéni, pficemz ndhrada ziskand
poskytovatelem tvoii skute¢nou protihodnotu sluzby poskyt-
nuté pifjemci. Soudni dviir mél za to, Ze v této véci nejsou tyto
podminky splnény, jelikoz piispévky poskytované kolemjdou-
cimi nepredstavuji protipinéni za poskytnutou sluzbu. Mezi
jednotlivymi stranami totiz neexistovala zidné dohoda, jelikoz
kolemjdouci pfispévek poskytovali dobrovolné a jeho vysi
uréovali podle svého uvazeni. Neexistoval tedy Zadny nezbytn?'r
vztah mezi hudebnim vykonem a platbami, které vyvolal,
jelikoz kolemjdouci nezédali o to, aby jim byla hudba hrana,
a Castky platili nikoliv v zévislosti na hudebnim vykonu, ale na
subjektivni motivaci.
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na relevanci Vzorové smlouvy v oblasti zda-
néni prijmii a majetky vypracované Organi-
zac{ pro hospodarskou spoluprici a rozvoj
(OECD) € v oblasti DPH, co se tyce jejiho
¢lanku 77, Zdtrazije, ze komentit OECD
k tomuto ¢lanku 7 vyslovné zminuje posky-
tovani sluzeb uskutecnovanych matefskou
spole¢nosti ve prospéch jeji stilé provozovny
jako mozny zdroj ndklad®, které mohou byt
uvedené provozovné pripsiny. Mimoto
uvadi, Ze dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavfend mezi Italskou republikou
a Spojenym kralovstvim Velké Britinie
a Severniho Irska tato ustanoven{ vzorové
smlouvy OECD prebira.

16. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda by
existence dohody o rozdéleni nakladu (,cost-
-sharing agreement) nebo alespon pravni
akt pri¢itajici stdlé provozovné ndklady na

6 — Vzorové smlouva aktualizovana dne 29. dubna 2000 Vyborem
pro datiové zilezitosti OECD, svazek I, déle jen ,vzorovd
smlouva OECD".

7 — Clének 7 odst. 2 vzorové smlouvy OECD stanovi, Ze ,[...]
vykonéva-li podnik smluvniho stitu ¢innost v jiném smluvnim
staté prostfednictvim stdlé provozovny, kterd se zde nachdzi,
jsou v kazdém smluvnim staté této stalé provozovné pfipsany
zisky, kterych by mohla doséhnout, kdyby byla odlidnym
podnikem vykonévajicim totoZné nebo obdobné ¢innosti za
totoznych nebo obdobnych podminek a jednajicim zcela
nezdvisle s podnikem, jehoz stélou provozovnu predstavuje.”
(neoficidlni preklad)

Odstavec 3 tohoto ¢lanku stanovi:

#Pii stanoveni zisk stilé provozovny lze odecist néklady
vynaloZzené na ucely, které tato stila provozovna sleduje,
véetné takto vynalozenych ndkladd na vedeni a obecnych
administrativnich nékladd, af jiz ve stété, ve kterém se tato
stald provozovna nachdzi, nebo jinde.“ (neoficidini preklad)
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sluzby, které ji byly poskytnuty matefskou
spole¢nosti, mohla ukazovat na existenci
pravniho vztahu, ve smyslu judikatury Soud-
niho dvora, mezi touto spolecnosti
a uvedenou provozovnou.

17. Otéazkou, kterou je tieba vyfesit, proto je,
zda muize jednotka se samostatnosti dosta-
te¢nou k tomu, aby byla mozna existence
pravniho vztahu vedouciho k plnénim, ktera
jsou predmétem DPH, existovat uvnitf stej-
ného pravniho subjektu. Je-li tomu tak,
vyvstavaji dalsi dvé otdzky, a sice jak muize
byt takovd samostatnost prokizdna a zda
existence pravniho vztahu, ve smyslu, ve
kterém ho chape judikatura Soudniho dvora,
musi byt posuzovana s chledem na vnitro-
statni pravo, nebo na zikladé zasad pravniho
fadu Spolecenstvi, jak, zda se, vyplyva
z rozsudku ze dne 17. zaff 2002, Town and
County Factors®,

18. Co se ty¢e pojmu ,sluzba za protiplnéni®,
predkladajici soud si klade otizku, zda pri-
psani nakladt k tizi a, pfipadné, Casteéné
pripsani k tizi mize, pfi neexistenci obchod-
niho zisku, pfedstavovat protiplnéni ve
smyslu judikatury.

8 — C-498/99, Recueil, s. 1-7173, body 21 a 22.

19. Na zékladé téchto dvah se Corte
suprema di cassazione rozhodl pferusit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otizky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 9
odst. 1 Sesté smérnice v tom smyslu, ze
dcefind spole¢nost spole¢nosti, jejiz
sidlo se nachdz{ v jiném stité (ktery je
¢lenem Evropské unie, ¢i nikoliv), majici
znaky vyrobni jednotky, mize byt pova-
Zovana za samostatny subjekt, a Ze tedy
mize mezi témito dvéma entitami
existovat pravni vztah, a ze v dasledku
toho poskytovani sluzeb matefskou
spole¢nosti podléhd DPH? Lze pro
zodpovézeni této otizky pouzit krité-
rium ,arm’s length’ stanovené v ¢l 7
odst. 2 a 3 vzorové smlouvy OECD
o zamezen{ dvojtho zdanéni a smlouvy
ze dne 21. ffjna 1988 uzaviené mezi
Italii a Spojenym kralovstvim [Velké
Britdnie] a Severnilho] Irsk[a]? Muze
mezi nimi existovat privni vztah
v pripadé existence ,cost sharing agree-
ment’ tykajici se poskytovani sluzeb
vedlej$i provozovné? Pokud ano, jaké
jsou podminky pro existenci takového
pravniho vztahu? Musi byt pojem prav-
nitho vztahu posuzovin s ohledem na
vnitrostitni pravo, nebo na privo Spo-
le¢enstvi?

2) Lze povaiovat — a pifpadné v jakém
rozsahu — zapocteni nikladd na tyto
sluzby k tizi dcefiné spolecnosti za
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protiplnéni za poskytnuté sluzby ve
smyslu ¢lanku 2 Sesté smérnice, nezvi-
sle na vys$i zapoctenych ndklada
a dosazeni obchodniho zisku?

3) Ma-li se za to, ze poskytovani sluzeb
mezi matefskou spolec¢nosti a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi je v zasadé
osvobozeno od DPH z divodu nedo-
statku samostatnosti prijemce,
a v disledku toho neexistence pravniho
vztahu mezi témito dvéma entitami,
a v pripadé, zZe matefska spole¢nost sidli
v jiném clenském stité Evropské unie, je
vnitrostatni spriavni praxe, kterd
v takovém pripadé zdaiuje uvedend
poskytovani sluzeb, v rozporu se zasa-
dou svobody usazovani zakotvenou
v ¢lanku 43 ES?

IV — Analyza

A — K dosahu predbéznych otdzek

20. Vyrazy pouzité v piedbézinych otizkich
mohou vyvoldvat uré¢itou nejasnost, ktera by
meéla byt odstranéna, aby mohl byt upfesnén
jejich dosah a aby mohly byt vnitrostatnimu
soudu poskytnuty uzite¢né odpovédi.

I-2810

21. Corte suprema di cassazione tak pfede-
v§im ve svych predbéinych otazkach
a v odivodnéni svého predkladactho usne-
sen{ opakované pouzil vyraz ,dcefind spo-
le¢nost”, coz by mohlo vyvolavat dojem, ze
FCE IT je spolecnosti zalozenou dle italského
prava, a Ze tak predstavuje pravni entitu
odli$nou od FCE Bank.

22. Nicméné z odivodnéni predklidaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze vyraz ,dcefind spo-
le¢nost” nemd byt chidpian ve svém pravém
smyslu, ale v cbecnéjsim smyslu vedlejsi
provozovny. Predkladajici soud totiz uvadi,
ze FCE IT predstavuje stilou provozovnu
FCE Bank”’ a Ze problém, ktery vyvstava ve
sporu v pavodnim fizeni, je, do jaké miry
mize existovat v rdamci stejného pravniho
subjektu pravni vztah vedouc! k plnénim
podléhajicim DPH *°.

23. Mimoto na jednani FCE Bank uvedla, ze
FCE IT predstavuje pobocku ve smyslu ¢l 1
bodu 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/12/ES'!, pfijaté k vytvofeni
vnitintho trhu v oblasti ¢innosti Gvérovych
instituci. Podle definice uvedené v tomto
predpise je FCE IT ,provozovna bez pravni
subjektivity, jez tvofi soucast tvérové insti-

9 — Viz pfedklddaci usneseni, bod 5.1.
10 — TamtéZ, bod 5.5.

11 — Smérnice ze dne 20. biezna 2000 o pfistupu k cinnosti
avérovych instituci a o jejim vykonu (Uf. vést. L 126, s. 1;
Zvl. vyd. 06/03, s. 272).
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tuce a jez pfimo provadi vSechny nebo
nékteré operace tvofici podstatu dinnosti
uvérovych instituci®.

24, Predkladajicimu soudu prislusi ovérit
presnou pravni povahu FCE IT. Zd4 se byt
nicméné prokazano, s ohledem na vSechny
vy$e uvedené poznatky, Ze se skute¢né jedna
o vedlejsi provozovnu nepfedstavujici pravni
entitu odli$nou od jeji matetské spole¢nosti
a Ze otdzka polozena predkladajicim soudem
v tomto fizeni je, zda a v jaké mife museji byt
sluzby poskytnuté v ramci stejné pravni
entity pfedmétem DPH.

25. Dile predkladajici soud, jak jsme mohli
vidét, uvadi, ze FCE IT pfedstavuje stilou
provozovnu FCE Bank. Ve své prvni pred-
bézné otizce uvedeny soud zadd o vyklad
¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice,
pficemz druhy z obou ¢lankd stanovi, jak
pfipomindm, Ze za misto poskytovani sluzeb
se povazuje misto, kde md poskytovatel sidlo
své hospodarské c¢innosti nebo stdlou pro-
vozovnuy, z niz sluzbu poskytuje .

26. Tento pojem ,stilé provozovny“ neni
v Sesté smérnici definovdn, ale z ustdlené
judikatury vyplyva, ze predpoklada, ze
vedlejsi provozovna zfizend v ¢lenském staté

12 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

spoleénosti-nerezidentem ma k dispozici
nezbytné lidské a technické prostiedky pro
poskytovani sluzeb odpovidajicich predmétu
¢innosti uvedené spole¢nosti . Jelikoz je
vécl pouze vnitrostitniho soudu, kterému
byl spor predlozen a ktery musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude
vyddno, posoudit s ohledem na zvlastni
okolnosti véci relevanci otdzek, které poklida
Soudnimu dvoru '4, je tieba piipustit, ze FCE
IT pfedstavuje stilou provozovnu ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice.

27. Prvni pfedbéznou otizku tedy posoudim
tak, ze budu vychazet z predpokladu, ze FCE
IT je vedlejsi provozovnou FCE Bank v Itdlii,
kterd neni odlisnou pravni entitou a ktera
v tomto stité predstavuje stilou provozovnu
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice.

B — K prvui pfedbézné otdzce

28. Podstatou prvni predbézné otizky pred-
klidajiciho soudu je, zda ¢l. 2 bod 1 a ¢l 9

13 — Viz rozsudky ze dne 4. ervence 1985, Berkholz (168/84,
Recueil, s. 2251, bod 18); ze dne 20. unora 1997, DFDS
(C-260/95, Recueil, s. -1005, bod 20); ze dne 17. ¢ervence
1997, ARO Lease (C-190/95, Recueil, s. 1-4383, bod 15), a ze
dne 7. kvétna 1998, Lease Plan Luxembourg (C-390/96,
Recueil, s. 1-2553, bod 24).

14 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.lli
(C-286/02, Recueil, s. I-3465, bod 27 a uvedend judikatura).
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odst. 1 Sesté smérnice museji byt vykladany
v tom smyslu, ze poskytovini sluzeb
v ¢lenském staté matefskou spoleénosti-
nerezidentem vedlej$i provozovné, ktera neni
odli$nou pravni entitou a kterd v tomto stité
predstavuje stilou provozovnu ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni, maze pred-
stavovat plnéni podléhajici DPH, jsou-li
ndklady na tyto sluzby pfipsdny k tizi této
provozovné.

29. Touto otazkou se predkladajici soud
tize, zda samostatnost takové vedlejsi pro-
vozovny mize byt povazovina ve vztahu
k jeji matefské spole¢nosti-nerezidentovi za
dostatecnou k tomu, aby mezi nimi mohl
existovat pravni vztah umoziujici kvalifiko-
vat plnéni uskute¢nénd v rdmci stejné pravni
entity jako poskytovani sluzeb podléhajici
DPH.

30. V tomto kontextu se tize, zda tato
samostatnost mutze byt vyvozena
z podminek zdanéni v hostitelském staté,
které se vztahuji na zisky vytvorené v tomto
staté dotcenou spole¢nosti prostfednictvim
jeji stalé provozovny, stanovenych vzorovou
smlouvou OECD a z existence ,cost sharing
agreement® nebo aktu, podle kterého jsou
ndklady na sluzby poskytnuté matefskou
spole¢nosti zapocteny proti témto ziskéim.
Klade si rovnéz otazku, zda musi byt tento
pojem pravniho vztahu posuzovin s ohledem
na vnitrostitni pravo, nebo na pravo Spole-
Censtvi.
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31. Italskd a portugalskd vlida tvrdi, ze
sluzby poskytované matefskou spole¢nosti
jeji stalé provozovné museji byt posuzoviny
jako plnéni podléhajici DPH, jelikoz podle
téchto vlad musi byt stdld provozovna
v hostitelském stité povazovana za samo-
statnou osobu povinnou k dani.

32. Italska vlada tuto analyzu zaklddd na
ustanovenich ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice a na
ustanovenich ¢lanku 1 osmé smérnice Rady
79/1072/EHS *%, podle které ,[p]ro tcely této
smérnice se osobou povinnou k dani neu-
sazenou v tuzemsku rozumi osoba povinni
k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice,
kterd [...] nemd v doty¢ném stité ani sidlo
své hospodifské cinnosti, ani stilou pro-
vozovnu, z niz uskute¢iiuje obchodni ope-
race [...]° Z vy$e uvedeného vyvozuje, ze
prestoze matefska spole¢nost a jeji pobocka
pfedstavuji stejnou pravnickou osobu,
z danového hlediska, a zvlasté co se tyce
DPH, predstavuji odlisné osoby povinné
k dani.

33. Portugalska vlada zase ptipomind, Zze
rozsah puasobnosti DPH neni omezen na
entity nadané pravni subjektivitou a Ze pojem
osoby povinné k DPH, tak jak je definovin
¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice, musi umoznovat
pokryt entity, které nejsou nadiny vlastni
pravni subjektivitou, ale které pusobi
s urditou samostatnosti. Dile tvrdi, Ze

15 — Smérnice ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Uprava
vraceni dané z piidané hodnoty osobdm povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku (Uf. vést. L 331, s. 11; Zvl. vyd.
09/01, s. 79).
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definice Soudniho dvora, pokud jde o pojem
stilého zafizeni, nezavisi na kritériich vyply-
vajicich z vnitrostatnich pravnich rdd, ale
na podmince, Ze tato provozovna ma
k dispozici dostatecné lidské a technické
prostfedky pro samostatny vykon hospodar-
ské ¢innosti. Nakonec se domniva, ze DPH
zUstdvd navzdory svému vysokému stupni
harmonizace vnitrostitni dani, a Ze
v disledku toho pfisouzeni postaveni osoby
povinné k dani vyplyva vyhradné z vnitinich
predpist kazdého ¢lenského stitu. Z téchto
uvah vyvozuje, ze stld provozovna, prestoze
je nedilnou soucdsti subjektu nadaného
sjedinou a nedélitelnou pravni subjektivitou®,
musi byt povazovdna za samostatnou osobu
povinnou k dani, odli$nou od své matefské
spole¢nosti.

34. Argumenty uvedené témito vladami
nesdilim. Stejné jako Zalobkyné, vlida Spo-
jeného krdlovstvi a Komise Evropskych
spolecenstvi se domnivam, Ze sluzby posky-
tované v ramci stejné pravni entity nemohou
predstavovat poskytovani sluzeb podléhajici
DPH, i kdyz jsou jejich naklady predmétem
rozlozeni mezi jednotlivé stdlé provozovny.
Tuto analyzu zakladdm na dale rozvinutych
argumentech.

35. Je sice nesporné, ze rozsah pusobnosti
DPH je v Sesté smérnici stanoven velice

$iroce, jelikoz se pouZije na veskeré hospo-
défské cinnosti a veskera stadia distribuce
a uvadéni na trh'®, Clanek 2 bod 1 této
smérnice tak uvddi veskerd doddni zbozi
a veskerd poskytovani sluzeb uskute¢néna za
protiplnéni v ¢lenském stité osobou povin-
nou k dani jednajici jako takovou.
V projednivaném pripadé neni zpochybno-
vano, Ze plnéni jako jsou sluzby spojené
s poradenstvim, fizenim a odbornou pii-
pravou zaméstnancl, se zpracovanim dat
a s doddvkami a sprivou aplika¢niho soft-
ware mohou pfedstavovat zdanitelni plnéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice, pokud
jsou uskute¢novéna za protiplnéni osobou
povinnou k dani*’,

36. Toto poslani Sesté smeérnice je vyjadfeno
rovnéz v jejim ¢l 4 odst. 1, ktery osobu
povinnou k dani definuje jako ,jakoukoliv
osobu, kterd na néjakém misté provadi
samostatné hospodafskou ¢innost, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této cinnosti.
Jak privem pfipomind portugalskd vlada,
pojem osoby povinné k dani se tedy nevzta-
huje pouze na fyzické nebo pravnické osoby,
ale maze byt rovnéz pouzit na entitu, kterd
neni nadéna pravni subjektivitou '®,

16 — Viz rozsudek ze dne 15. cervna 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, Recueil, s. 1737, bod 10).

17 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. listopadu 2000,
Floridienne a Berginvest (C-142/99, Recueil, s. 1-9567,
bod 19).

18 — Viz ohledné soukromé spole¢nosti zalozené podle nizozem-

ského prdva rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Heerma
(C-23/98, Recueil, s. 1-419, bod 8).
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37. Z téchto skutecnosti 1ze rovnéz vyvodit,
Ze existence plnéni podléhajictho DPH je
objektivni skutec¢nosti, jelikoz nezévisi na
Ucelu, ktery jeho pavodce sleduje, ani na
vysledcich tohoto plnéni. Nesmi podléhat ani
kritériim tykajicim se zvlastni formy nebo
pravnich uc¢ink smlouvy mezi poskytovate-
lem sluzby a jejim pfijemcem, které se mezi
jednotlivymi ¢lenskymi stity mohou odliso-
vat. Bylo tak rozhodnuto, jak pfipomina
italskd vlada, ze existence poskytnuti sluzeb
za protiplnéni nemtize zdviset na vykona-
telné povaze povinnosti vyplyvajicich pro
poskytovatele, takze ve smyslu vyse uvede-
ného rozsudku Tolsma pravni vztah existuje,
i kdyz povinnost uvedeného poskytovatele
nemiize podléhat nucenému vykonu *°.

38. Nedomnivam se v3ak, Ze by vzhledem
k systému DPH v ramci Spolec¢enstvi mohly
v rdmci stejné pravni entity existovat pravni
subjekty dostate¢né samostatné k tomu, aby
mohly byt povazoviny za dvé osoby povinné
k dani, jak tvrdi italskd a portugalska vlada.
Jednak lze jen obtizné pripustit, Ze by stald
provozovna mohla byt povazovana za jedna-
jici samostatné, nezivisle na své matefské
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice. Krom toho stild provozovna ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice nepfed-
stavuje osobu povinnou k dani odli$nou od
své matefské spole¢nosti.

19 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Town and County Factors
(bod 21), ohledné toho, zda musely byt sluzby za protiplnéni
pfedmétem DPH, tiebae se poskytovatel zavézal uvedené
sluzby poskytnout pouze ¢estnym prohlagenim.
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39. K prvnimu bodu je na misté pfipome-
nout, Ze v Sesté smérnici je pojem samo-
statnosti, uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 této
smérnice, ktery podminuje povahu osoby
povinné k dani, pouze pfedmétem negativni
definice v odst. 4 prvnim pododstavci tohoto
¢lanku. Podle této definice nejde
o samostatnost, existuje-1i vztah podiizenosti
srovnatelny se vztahem zaloZenym pracovni
smlouvou mezi zaméstnancem a jeho
zameéstnavatelem. Toto ustanoveni uvadi tfi
kritéria souvisejici s existenci situace zdvi-
slosti v oblasti pracovnich podminek
a odménovdni zaméstnance, jakoz
i odpovédnosti zaméstnavatele.

40. Podle téchto kritérii Soudni dvir roz-
hodl, Ze notafi a soudni vykonavatelé vyko-
névaji své ¢innosti samostatné, jelikoZ jednaji
na svj vlastni Gcet a na svoji vlastni
odpovédnost, svobodné si urcuji podminky
vykonu své price a sami vybiraji honorafe
tvotici jejich pifjem *°. Soudni dvir rovnéz
rozhodl, Ze &nnost uskute¢novana ve Spa-
nélsku vybéréimi dani jmenovanymi mist-
nimi Uzemnéspravnimi celky za ucelem
vybéru dani musi byt povazovina za hospo-
darskou <¢innost vykondvanou samostatné
a podléhajici DPH?'. Soudni dvir mél
zejména za to, 7e neexistuje vztah podrize-
nosti, co se ty¢e podminek odménovini,

Y. v

sjelikoz [tito] vybéréi dani [nesou] hospodér-

20 — Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 1987, Komise v. Nizozemsko
(235/85, Recueil, s. 1471, bod 14).

21 — Viz rozsudek ze dne 25. ervence 1991, Ayuntamiento de
Sevilla (C-202/90, Recueil, s. 1-4247, body 11 az 15).
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ské riziko své ¢innosti vzhledem k tomu, ze
zisk, ktery z ni maji, zdvisi nejen na vysi
vybranych dani, ale rovnéz na nakladech
spojenych s organizaci lidskych

a materialnich prostfedkd jejich ¢innosti“>?,

41. Na zdkladé téchto stejnych kritérii Sou-
dni dvir ve vySe uvedeném rozsudku
Heerma rozhodl, Ze doty¢ny mé postaveni
osoby povinné k dani. U¢elem bylo uréit, zda
prondjem nemovitosti spolecnosti zalozené
podle nizozemského prava spole¢nikem uve-
dené spole¢nosti predstavuje plnéni podlé-
hajici DPH. Nizozemskd vlida tvrdila, Ze
M. Heerma nemuze byt povazovin za osobu
povinnou k dani ve smyslu ¢l 4 odst. 1 Sesté
smérnice, jelikoz dotéeny prondjem pied-
stavuje pouze plnéni v uzavieném fetézci
vzhledem k tomu, Ze prondjemce byl jakozto
spole¢nik spoluodpovédny za dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich pro najimajici spo-
le¢nost z najemni smlouvy.

42. Soudni dvlr mél za to, Ze mezi
M. Heermou a najimajici spole¢nosti neexi-
stuji vztahy podfizenosti obdobné vztahtim
uvedenym v ¢l 4 odst. 4 prvnim pododstavci
Sesté smérnice. Podle Soudniho dvora jednal
J. Heerma pfi poskytnuti hmotného majetku
do ndjmu spolecnosti svym vlastnim jmé-
nem, na sviij vlastni tcet a na svoji vlastni
odpovédnost, jakkoliv je rovnéz jednatelem
najimajici spole¢nosti. Soudni dviir mimoto
konstatoval, Ze tato spoleCnost, zaloZzend dle

22 — Tamtéz, bod 13.

nizozemského prdva, ackoliv neni pravnic-
kou osobou, je naddna faktickou samostat-
nosti spole¢nosti a své ¢innosti uskutecnuje
samostatné, takze pfi je;ich vykonu je osobou
povinnou k DPH ona >,

43. Vzhledem k témto kritériim a k jejich
uplatiovani v judikatufe si lze jen obtizné
predstavit, Ze by v ramci stejné pravni entity
mohla byt stdld provozovna naddna dosta-
te¢nou samostatnosti k tomu, aby mohla
jednat na sv(j vlastni Gcet a aby sama nesla
hospodarska rizika svych ¢innosti. Postaveni
osoby povinné k dani sice neni, jak zd@raz-
nila portugalskd vlada, podminéno tim, zZe
podnik je naddn pravni subjektivitou.
Nicméné tato tvaha, zda se, neni v nasem
piipadé rozhodujici. Ucelem je totiz posou-
dit, zda se stdld provozovna tvofici nedilnou
soucdst pravni entity nadané pravni subjek-
tivitou mlzZe vaéi této entité jevit jako
samostatnd ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prvniho
pododstavce Sesté smérnice a byt posuzo-
vana jako kterdkoliv jind osoba povinnd
k DPH, které by matefskd spole¢nost posky-
tovala sluzby. Zda se mi, 7e v tomto pripadé
predstavuje neexistence vlastni pravni sub-
jektivity vedlejii provozovny prekazku
schopnosti této provozovny jednat samo-
statné.

23 — Viz vyse uvedeny rozsudek Heerma (bod 8).

[-2815



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-210/04

44. Potvrzeni této analyzy lze dle mého
nazoru nalézt ve vy$e uvedeném rozsudku
DEDS, ve kterém se Soudni dvir zabyval
otazkou pojmu samostatnosti v souvislosti se
vztahy mezi spolec¢nosti zalozenou dle dan-
ského préva a vykondavajici ¢innosti cestovni
kancelafe a jeji anglickou dcefinou spolec¢-
nosti. Soudni dvir konstatoval, Ze tyto spo-
le¢nosti nejsou samostatné, prestoze dcefind
spole¢nost ma vlastni pravni subjektivitu a je
vlastnikem svych kanceldfi, jelikoz z ddaja
obsazenych v predklddacim usneseni,
zejména z toho, ze DFDS je drzitelem
veskerého zikladniho kapitilu uvedené dce-
finé spole¢nosti, a z rliznych smluvnich
povinnosti stanovenych uvedenou spolec-
nosti vyplyva, ze dcefind spolecnost jedna
jako jeji pouhé pomocné zatizeni >,

45. Musi-li byt dcefina spolecnost, ktera je
naddna vlastni privni{ subjektivitou,
v zavislosti na povaze vztahl spojujicich ji
s jeji matefskou spole¢nosti, povazovina za
jeji pouhé pomocné zafizeni, nemize tedy
stdld provozovna tvofici nedilnou soucdst
spole¢nosti a fortiori predstavovat samostat-
nou entitu a byt posuzovana jako samostatna
osoba povinna k dani. Jak uvedla Komise,
plnéni uskute¢nénd v ramci skupiny mezi
matefskou spoleé¢nosti a vedlejsi provozov-
nou, kterd neni ve stité usazeni registrovina
jako odliSnd pravni entita zalozenid podle

24 — Viz vy$e uvedeny rozsudek DFDS (bod 26).
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prava tohoto stitu, by v zisadé neméla
predstavovat plnéni podléhajici DPH °.

46. Vztahy mezi matefskou spole¢nosti
a pobockou, jako je FCE IT, mohou rovnéz
predstavovat dobrou ilustraci této zasady.
Pojmové posledné uvedend predstavuje
pouhou provozovnu, prostou pravni subjek-
tivity. Uvadim, Ze své ¢innosti nevykonava na
svllj vlastni Gcet, ale jako prodlouzend ruka
uvérové instituce, kterd je diky povoleni
ziskaného od stitu pavodu podle smérnice
2000/12 opravnéna vykondvat své cinnosti
v ¢lenském staté prostrednictvim pobocky 2%,
Tato poboc¢ka nema ani vlastni majetek >
Stejné tak, posoudim-li kritérium odpovéd-
nosti, je nutno i zde konstatovat, ze pobocka

25 — Tento postoj Komise je rovnéz vyjadien v jejim ndvrhu
smérnice Rady, kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud
jde o misto poskytovani sluzeb [COM(2003) 822 kone¢ny],
jelikoz navrhla Radé pfidat k jejimu ¢linku 6 nésledujici
odstavec 6:

»Pokud mé pravnickd osoba vice nez jednu stilou pro-
vozovnu, sluzby poskytované mezi danymi provozovnami se
nebudou povazovat za poskytovani sluzeb.” (neoficidini
prekiad)

MiiZe byt zajimavé uvést, ze Evropsky hospodafsky a socidlni
vybor ve svém stanovisku k tomuto ndvrhu nepfedstavuje
tento bod jako tpravu $esté smérnice, ale jako pfipomenuti
zplsobu, jak by méla byt uplatfiovdna [stanovisko Evrop-
ského hospodafského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice
Rady, kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde
o misto poskytovéni sluzeb COM(2003) 822 konetné —
2003/0329 CNS (UF. vést. 2004, C 117, s. 15)].

26 — Harmonizace podminek povolovini a obezfetnostniho
dohledu pro piistup k ¢innosti tvérové instituce a jeji vikon
m4 za tcel umoznit kazdé tvérové instituci, jeZ byla povolena
a jeZ podléhd dohledu piislusnych orgdnd ¢lenského stitu,
vykonévat ¢innosti, na které se toto povoleni vztahuje, na
tzemi jiného c¢lenského stitu prostfednictvim zfizeni
pobocky nebo poskytovanim sluZeb (viz ¢trndcty bod
odivodnéni a élanek 18 smérnice 2000/12).

27 — Podle ¢lanku 13 smérnice 2000/12 hostitelsky ¢lensky stét ani
nesmi vyzadovat, aby byl pobodce povolené tvérové instituce
poskytnut kapital.
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sama nenese hospodafska rizika spojena
s vykonem dinnosti Gvérové instituce, jako
je napfiklad nesplaceni pajcky zakaznikem.
Toto riziko nese tivérova instituce jako celek,
kterd je z tohoto duvodu predmétem kon-
troly své financni stability a solventnosti
v ¢lenském stité svého pivodu.

47. Sluzby poskytované matefskou spole¢-
nosti takové stilé provozovné musi byt tedy
dle mého nédzoru posuzovany jako plnéni,
ktera se podnik v ramci své vnitini politiky
rozhodl nechat uskuteénit pro jednotlivd
provozni stfediska svymi vlastnimi zamést-
nanci. Okolnost, Ze se dotlené provozni
stfedisko nachdzi v jiném ¢lenském stité,
nezpochybnuje skute¢nost, Ze se jedna
o sluzby uskutec¢nované vlastnimi zamést-
nanci podniku a pro jeho vlastni potteby.

48. Posledné uvedené tvrzeni vede
k posouzeni druhé otizky, ve které nesou-
hlasim s italskou a portugalskou vladou. Na
rozdil od téchto vlad se nedomnivam, Ze
stald provozovna ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Sesté
smérnice pfedstavuje samostatnou osobu
povinnou k dani, odlidnou od své matefské
spole¢nosti-nerezidenta.

49. Clinek 9 odst. 1 Sesté smérnice ve
spojeni se sedmym bodem odiivodnéni této
smérnice ma za kol zavést obecné kritérium
urceni mista poskytovani sluzeb, aby nedo-

chazelo ke kompetenénim sporim mezi
¢lenskymi stity ani k pfipadim dvojiho
zdanén{ nebo neexistence zdanéni DPH.
Podle ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice, tak jak
byl vylozen judikaturou, musi byt poskytnuti
sluzby zdanéno v misté, kde m4 poskytovatel
sidlo své hospodarské ¢innosti, ledaze by toto
kritérium uréeni mista nevedlo k tcelnému
feseni z hlediska datového nebo zphsobo-
valo spor s jinym ¢lenskym statem **, Soudni
dvir z toho vyvodil, Ze uréeni mista poskyt-
nuti sluzeb do jiné provozovny podniku, nez
je jeho sidlo, pfichdzi v tvahu pouze tehdy,
pokud je tato provozovna nadana dostatec-
nym stupném stalosti a strukturou z hlediska
lidské a technické vybavenosti zptsobilou
poskytnout uvazované plnéni >,

50. Urc¢eni mista poskytnuti sluzeb do této
stidlé provozovny mad tak za Ucel jednoduse
dodrzet zdkladni zasadu spole¢ného systému
DPH, podle které musi byt tento systém
uplatiiovidn tak, aby co nejlépe odrazel
hospodatskou realitu *°, Pouziti ¢l. 9 odst. 1
$esté smérnice ma v disledku toho za tcel
provést urceni mista zdanitelného plnéni,
mé-li pfeshrani¢ni povahu, a to z divedu
finan¢ni dilezitosti, kterou ma pro ¢lenské
stity vybér DPH, a rozdilnosti, které jesté
mohou v jejich pravnich predpisech pretrva-
vat, co se tyCe sazeb a osvobozeni.

28 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Berkholz (bod 17), a rozsudek ze
dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94,
Recueil, s. 12395, bod 16), stejné jako vy$e uvedené rozsudky
ARQO Lease (bod 15), DEDS (bod 19) a Lease Plan
Luxembourg (bod 24).

29 — Viz judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou na strané 11.

30 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek DFDS (bod 23).
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51. Okolnost, Ze stald provozovna tak trvale
zahrnuje soubor lidskych a materidlnich pro-
sttedkt umoznujicich poskytovani sluzeb
zakaznik@im podnikuy, viak dle mého nazoru
neumoZiuje mit za to, Ze své Ccinnosti
vykonava samostatné, nezavisle na své
matefské spole¢nosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
a 4 Sesté smérnice, a Ze by méla byt
povazovdna za odliSnou osobu povinnou
k dani.

52. Této tezi portugalské vlidy odporuje
vySe uvedeny rozsudek DFDS, ze kterého
jasné vyplyva, Ze stild provozovna je svou
povahou vedlej§i provozovnou, kterd nemd
ve vztahu ke své matefské spole¢nosti
samostatny statut®', Tato analyza, pouziti
ohledné dcefiné spole¢nosti, ktera, jelikoz
byla naddna svou vlastni pravni subjektivitou,
predstavovala pravni entitu odlisnou od své
matefské spole¢nosti, ale ve skutecnosti
jednala jako jeji pomocny orgdn, je dle mého
nazoru « fortiori jedind mozZna v pripadé
stilé provozovny, prosté vlastni pravni sub-
jektivity a predstavujici pouhou provozovnu.

53. Pripusténi teze hdjené portugalskou vla-
dou by mélo za nésledek, jak uvadi vlida
Spojeného kralovstvi, Ze ustanoveni ¢l 9
odst. 1 by byla zbyte¢nd. Pokud by totiz sama
stald provozovna byla samostatnou osobou
povinnou k dani, odlisnou do své matefské

31 — Viz uvedeny rozsudek (bod 25).
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spole¢nosti, stacilo by pouzit ustanoveni
¢lanku 22 Sesté smérnice, podle kterych musi
byt kazda osoba povinnd k dani zaregistro-
vana ve stité, ve kterém vykoniva své
¢innosti.

54. Clanek 1 smérnice 79/1072%, zda se,
tuto analyzu potvrzuje. Dle mého nézoru
z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze podnik, ktery
mi v hostitelském ¢lenském staté stilou
provozovnu, je v tomto stité povazovin za
osobu povinnou k dani. Uvedené ustanoveni
tedy a contrario potvrzuje myslenku, ze stald
provozovna nepiedstavuje samostatnou
osobu povinnou k dani, odlisnou od pod-
niky, jehoz je soucisti, ale umoznuje uréeni
mista zdanéni tohoto podniku
do hostitelského stitu. Italskd vlada se tak
zfejmé dopustila mylného vykladu tohoto
predpisu, pokud z ného vychazi pro posou-
zenf stdlé provozovny jako samostatné osoby
povinné k dani®’,

55. Ze vsech téchto Gvah rovnéz vyplyva, ze,
jak uvedla na jednani vlada Spojeného
kralovstvi, jedna pravni entita mize pred-
stavovat pouze jednu osobu povinnou k dani.

32 — Pfipominém, Ze tento ¢ldnek stanovi:
»Pro tdely této smérnice se ,osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku‘ rozumi osoba povinnd k dani ve
smyslu ¢l 4 odst. 1 [$esté smérnice], kterd [...] nema
v dotyéném stété ani sidlo své hospodafské &innosti, ani
stalou provozovnu, z niz uskuteciiuje obchodni operace [...]*

33 — Komise v tomto ohledu uvddi, Ze s Italskou republikou
probihd fizeni pro nesplnéni povinnosti, jelikoz prévni
predpisy tohoto dlenského statu vyzaduji, aby se podnik se
stalou provozovnou na tzemi Itilie znovu v tomto staté
zaregistroval pro plnéni, kterd zde uskuteciiuje piimo ze
zahrani¢i (bod 21 jejiho pisemného vyjadieni).
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56. Prvni poznatek potvrzujici tuto analyzu
nachézim v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci
$esté smérnice, podle kterého, s vyhradou
konzultaci vyboru pro DPH zfizeného v jejim
¢lanku 29, mtze kazdy clensky stat povazo-
vat za jedinou osobu povinnou k dani osoby,
které jsou usazeny na Uzemi urcité zemé
a které jsou sice pravné samostatné, avSak
navzdjem jsou dzce propojeny finanénimi,
hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami. Jak
uvidi vlada Spojeného kralovstvi, tomuto
ustanoveni lze a contrario rozumét v tom
smyslu, Ze jedna prdvnickd osoba miize
predstavovat pouze jednu osobu povinnou
k dani.

57. Stejnd analyza se dédle ukazuje byt
potvrzena existenci nékolika ustanoveni
v Sesté smérnici, kterd se tykaji pfipadd,
v nichz osoba povinna k dani uskuteénuje
dodavky zbozi nebo poskytuje sluzby pro
potteby svého vlastntho podniku. V tomto
ohledu je tfeba uvést ¢l. 28a odst. 5 pism. b),
podle kterého je posuzovino jako dodéni
zbozi za protiplnéni ,premisténi zbozi oso-
bou povinnou k dani z jejtho podniku do
jiného ¢lenského statu®. SpiSe se domnivam,
stejné jako Komise a na rozdil od portugalské
vlady, zZe skutecnost, Ze zdkonodarce vlozil
toto ustanoveni, a contrario ukazuje, Zze
takové premisténi v zdsadé nepfedstavuje
dodéni zbozi za protiplnéni.

58. Stejné konstatovani mazZeme udinit, co
se ty¢e poskytovani sluzeb, jelikoz podle ¢l. 6

odst. 3 $esté smérnice mohou c¢lenské staty,
aby zabranily naruseni hospodarské soutéze,
za predpokladu provedeni konzultaci vyboru
pro DPH, povaZovat za poskytnuti sluzeb za
protiplnéni sluzby, které poskytuje osoba
povinnéa k dani pro potfebu svého podniku,
pokud by dan z pridané hodnoty z takovych
sluzeb nebyla plné odpocitatelna, kdyby byly
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.

59. Toto ustanoveni se tyka pfipadu, ve
kterém, jako v projedndvaném pfipadé, pod-
nik vykondava ¢innosti osvobozené od DPH.
Vykon osvobozenych ¢innosti znamend, ze
niklady na plnéni poskytnuti podnikem
zikaznfkim nejsou navySeny o tuto dan
a ze podnik neni opravnén pozadovat vraceni
DPH, které uhradil na vstupu pro vykon
uvedenych ¢innosti. V takovém pfipadé tak
zakonodérce SpoleCenstvi v ¢l. 6 odst. 3 Sesté
smérnice stanovil, Ze Clensky stit mize za
predpokladu provedeni konzultaci vyboru
pro DPH rozhodnout, Ze poskytovéni sluzeb
uskute¢nénych podnikem pro potfeby stalé
provozovny podléhda DPH, aby nedoslo
k naruSeni hospodafské soutéze, jelikoz
pokud tyto sluzby poridil u jiné osoby
povinné k dani, nemohl by daf pfenést na
své vlastni zikazniky.

60. Skute¢nost, ze Sestd smérnice obsahuje
nékolik ustanoveni vyslovné stanovujicich, za
jakych podminek miize byt poskytovani
sluzeb uskute¢néné osobou povinnou
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k dani pro jeji profesionalni nebo soukromé
potteby povazovano za poskytovani sluzeb za
protiplnéni, dle mého nézoru spiSe potvrzuje,
7Ze mimo ramec téchto zvlastnich pfipadd
nepfedstavuji takové sluzby plnéni podléha-
jici této dani.

61. Konecné, nedomnivim se ani, ze by
podminky zdanéni zisk@i vytvofenych pro-
stfednictvim stilé provozovny ve staté usa-
zeni, stanovené ¢linkem 7 vzorové smlouvy
OECD, mohly tuto analyzu zpochybnit. Tato
pravidla pouzitelnd pro oblast pfimého
zdanéni nejsou relevantni pro uplatnéni
spole¢ného systému DPH. Je znimo, Ze
pfimé dané spadaji do svrchované ptisob-
nosti ¢lenskych stitd. Ty se tak mohou
rozhodnout zdanit spole¢nosti majici sidlo
na jejich uzemi vcetné ziskd, kterych dosahly
v ramci svych ¢innosti v jiném clenském
staté, Staty se mohou rovnéz rozhodnout
zdanit spole¢nosti vykondvajici ¢innost na
jejich tzemi prostfednictvim stilé provo-
zovny.

62. Clének 7 odst. 2 vzorové smlouvy
OECD, jehoz znéni bylo prevzato v ¢l 4
odst. 2 smlouvy 90/436/EHS, pfijaté ¢len-
skymi staty podle ¢lanku 293 ES %, ma za cil
smluvn{ rozdéleni datiovych pravomoci
smluvnich statd, aby nedochdzelo ke dvojimu
zdanéni zisk podnikd, vykonavaji-li mezi-
nérodni ¢innosti. Podle systému stanoveného

34 — Umluva o zamezen{ dvojtho zdanéni v souvislosti s tipravou
ziskti sdruzenych podnika (JO 1990, L 225, p. 10).
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odstavcem 1 tohoto ¢lanku stit, ve kterém
mi podnik sidlo, zdanuje jeho veskeré zisky,
ledaze by podnik vykondval své cinnosti
v jiném smluvnim stité prostfednictvim stlé
provozovny **, V takovém piipadé umoziuje
trvalost vedlej${ provozovny na tizemi hosti-
telského statu, aby tato provozovna spadala
do svrchované daniové pravomoci tohoto
stitu. Zisky, kterych podnik dosdhl pro-
stfednictvim této stilé provozovny, jsou tedy
zdahovany stitem, ve kterém se nachdzi.
Podle ¢l. 7 odst. 2 vzorové smlouvy OECD
jsou této stilé provozovné pripisovany zisky,
kterych mohla dosahnout, kdyby byla ,odlis-
nym [...] podnikem [...] jednajicim zcela
nezdvisle s podnikem, jehoz stilou pro-
vozovnu predstavuje”.

63. Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni,
toto se pouZije pouze v piipadé, kdy vedlejsi
provozovna neptedstavuje odlisny podnik
zcela nezavisle jednajici s matefskou spole¢-
nosti. U¢elem uvedeného ustanoveni je tedy
pfipsat stilé provozovné podil na zisku,
kterého podnik dosdhl jejim prostFednictvim,
jako by stdld provozovna byla pomyslnym
samostatnym podnikem. Nicméné skutec-

35 — Pojem ,stélé provozovny“ ve vzorové smlouvé OECD je
definovan jejim ¢ldnkem 5. Podle tohoto ustanoveni se timto
pojmem rozumi trvale umisténé zafizen{ uréené k podnikéni,
jehoz prostiednictvim je zcela nebo z&isti vykondvdna
¢innost spole¢nosti. Zahrnuje pfedevéim sidlo vedeni,
pobocku, kanceldf, tovarnu, dilnu atd.
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nost, ze v oblasti pfimého zdanéni je pro
vypocet dané ze zisku se stilou provozovnou
spole¢nosti-nerezidenta zachézeno jako se
samostatnym podnikem, nesmi dle mého
ndzoru vést k avaze, Ze predstavuje samo-
statny podnik ve smyslu spole¢ného systému
DPH.

64. Tento systém totiz jednak spodivd na
pojmech harmonizovanych na drovni Spole-
Censtvi, jako je pojem osoby povinné k dani,
jejichz obsah se nemize ménit v zavislosti na
vnitrostitnich predpisech v oblasti pfimého
zdanén{ ziskd, aniz by doslo ke zpochybnéni
acelu Sesté smérnice. Jednak zdsada ,arm’s
length® stanovena ¢l. 7 odst. 2 vzorové
smlouvy OECD spocivd na pravni fikci,
jelikoz zachazi se stilou provozovnou, jako
by se jednalo o samostatny podnik, ackoliv
jim neni. Pfitom ve spole¢ném systému DPH
predstavuje zohlednéni hospodarské reality
zékladn{ kritérium®®. Zejména podle této
zasady musi zdklad zdanéni pro Ucely této
dané odpovidat tomu, co bylo skuteéné
ziskdno jako protiplnéni za poskytnutou
sluzbu, a nikoliv hodnoté urcené podle
objektivnich kritérii®’. Bylo by tedy
v rozporu s timto systémem vychizet

36 — Viz vy$e uvedeny rozsudek DFDS (bod 23).

37 — Viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours
Cosmetics (230/87, Recueil, s. 6365, bod 16); ze dne 2. ¢ervna
1994, Empire Stores (C-33/93, Recueil, s. 1-2329, bod 18); ze
dne 22. ffjna 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96, Recueil,
s. [-6229, bod 40), a ze dne 3. ¢ervence 2001, Bertelsmann
(C-380/99, Recuell, s. I-5163, bod 22).

z pravni fikce a zachdzet s internim plnénim,
jako by se jednalo o plnéni uskute¢néné mezi
dvéma samostatnymi entitami.

65. Stejné tak se nedomnivim, Ze by zapo-
¢itdnf nédkladd na dotcené sluzby proti
zisklim vytvofenym v hostitelském ¢lenském
staté prostfednictvim stilé provozovny
mohlo prokazat existenci pravniho vztahu
ve smyslu judikatury v oblasti DPH. Toto
zapoditani nakladid na sluzby proti podilu na
zisku podniku pfipadajicimu na jeho stilou
provozovnu je pro dotéené stity logickou
a spravedlivou protihodnotou tohoto rozdé-
leni ziski. Ucelem je rozdélit mezi staty
rovnéz véeobecné ndklady vynalozené pod-
nikem pfi vykonu jeho éinnosti. Clének 7
odst. 3 vzorové smlouvy OECD stanovi, ze
pfi stanoveni ziskdl stilé provozovny lze
odec¢ist naklady vynalozené na vykon ji
uskute¢novanych ¢innosti, véetné vynaloze-
nych niklad na vedeni a obecnych adminis-
trativnich ndkladd, at jiz ve stité, ve kterém
se tato stald provozovna nachazi, nebo jinde.
Zapocteni ndkladi na sluzby, které byly
poskytnuty stdlé provozovné, k tizi této
provozovné tedy jednoduse vychazi
z vypoctu zdanitelnych ziskil ve staté usazeni
a rovnéz neprokazuje, ze tato provozovna
predstavuje samostatnou entitu, nezavislou
na své matefské spole¢nosti.

66. Predkladajici soud se v tomto ohledu
taze, jaka by mohla byt relevance ,cost
sharing agreement”. Nicméné ale neposky-
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tuje zadné presné tidaje o tom, co tento vyraz
zahrnuje v okolnostech sporu v ptivodnim
fizeni, a zejména o dohodé, ktera je oznacena
vyrazem ,agreement”. V kazdém ptipadé,
i kdyby podnik v ramci své vnitini politiky
formalizoval formou aktu rozdéleni nikladi
na sluzby vedeni, obecnych administrativ-
nich ndkladd a nakladd vzniklych jako
v projednavaném ptipadé poskytovinim slu-
zeb mezi své stilé provozovny, neprokazuje
to o nic vic, Ze uvedené provozovny pred-
stavuji samostatné entity.

67. Koneéné, jak na jednani pfipomnéla
vlada Spojeného krilovstvi, je dilezité, aby
spole¢ny systém DPH, s ohledem na finan¢ni
dasledky, které miize pro hospodaiské sub-
jekty mit, byl spolehlivy a jeho pouZiti bylo
predvidatelné. Kritérium vlastni pravni sub-
jektivity vedlej$i provozovny se zda tyto
pozadavky spliovat. Umoziiuje spoleéno-
stem clenského stitu, které chtéji svoji
¢innost vykondvat v jiném clenském staté,
védét, ze sluzby vyménované s jejich vedlej-
$imi provozovnami nebudou v zdsadé pod-
léhat DPH, rozhodnou-li se uplatnit své
pravo na usazeni prostfednictvim stdlé pro-
vozovny, a nikoliv prostfednictvim spo-
le¢nosti registrované jako odlisnd pravni
entita podle pravni Upravy hostitelského
statu.

68. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tva-
ham navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na
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prvni predbéznou otdzku tak, Ze ¢l. 2 bod 1
a ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice museji byt
vykladiny ve smyslu, Ze mimo rémec vyjimek
stanovenych $estou smérnici nemize posky-
tovani sluzeb v clenském stité matefskou
spole¢nosti-nerezidentem vedlej$i provo-
zovné, kterd v tomto stité neni registrovina
jako odli$na pravni entita a ktera predstavuje
stdlou provozovnu ve smyslu posledné uve-
deného ustanoveni, predstavovat plnéni pod-
1éhajici DPH, a to ani pokud néklady na tyto
sluzby byly této provozovné pripsany.

C — Ke druhé predbéiné otdzce

69. Druha pfedbéznd otdzka musi byt vylo-
Zena v tom smyslu, Ze se predklddajici soud
taze, zda, a pfipadné v jakém rozsahu, maze
byt zapocteni ndkladi na tyto sluzby k tizi
takové vedlej$i provozovné povazovino za
protiplnéni ve smyslu ¢ldnku 2 Sesté smér-
nice, nezdvisle na vysi zapoctené castky
a dosaZeni obchodniho zisku.

70. Tato otdzka je uzite¢nd pro fedeni sporu
v ptvodnim fizeni, pouze pokud pfipustime,
ze tyto sluzby podléhaji DPH. Vzhledem
k tomu, Ze jsem Soudnimu dvoru navrhl, aby
rozhodl, Ze tyto sluzby nemohou predstavo-
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vat plnéni podléhajici DPH, otéizka, zda,
a v jakém rozsahu, zapocteni nakladd dava
plnénf uplatnou povahu, nevyvstava. Domni-
vam se tedy, 7e neni namisté tuto otizku
prezkoumavat.

D — Ke teti predbézné otdzce

71. Podstatou tret{ predbéiné otizky pred-
kladajictho soudu je, zda je praxe ¢lenského
statu, ktery zdanuje DPH sluzby poskytované
stdlé provozovné matefskou spoleé¢nosti
majici své sidlo v jiném clenském stateé,
v rozporu se zisadou svobody usazovani
zakotvenou v ¢lanku 43 ES.

72. Zalobkyné, vlida Spojeného kralovstvi
a Komise navrhuji odpovédét na tuto otizku
kladné. Tito Gcastnici fizen{ tvrdi, ze takova
praxe predstavuje diskriminaci v rozporu se
Smlouvou o ES, pokud se, jako je tomu zda
se v projedndvaném piipadé, vztahuje na
stalé provozovny spolecnosti-nerezidentd,
a nikoliv na stdlé provozovny tuzemskych
spole¢nosti. Uvadéji rovnéz, ze i kdyby tato
praxe byla pouzivina bez rozdilu na stilé
provozovny spolecnosti-rezidentt
i spole¢nosti-nerezidentdi, predstavovala by

omezen{ svobody usazovani, které by nemohl
oduvodnit Zidny vefejny zdjem, jelikoz
uvedend praxe by byla v rozporu se $estou
smérnici.

73. Italskd a portugalskd vlada tvrdi, ze
takova praxe neni v rozporu se Smlouvou,
jelikoz hajily tezi, Ze je v souladu s Sestou
smérnici.

74. Mam velké pochybnosti o pripustnosti
této predbéiné otazky. Nevidim totiz, jaky je
jeji pfinos pro feSeni sporu v pavodnim
fizeni. Na rozdil od pfimych dani je DPH
pfedmétem harmonizace na drovni Spole-
Censtvi, prostfednictvim zejména Sesté smér-
nice. Jestlize je zji$téno, ze pravni pfedpisy
nebo vnitrostatni praxe jsou s ni v rozporu,
neni nezbytné navic posuzovat, je-li
v rozporu se zdkladnimi Smlouvou stanove-
nymi svobodami, jako je svoboda usazovdni.
Mimoto pfedkladajici soud neuved], z jakych
dtivodit by bylo namisté tuto otizku posu-
zovat.

75. V disledku toho se domnivim, Ze neni
namisté na tfeti predbéznou otizku odpovi-
dat.
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V — Zavéry

76. Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
predbézné otdzky polozené Corte suprema di cassazione nasledovné:

,Clének 2 bod 1 a ¢l. 9 odst. 1 esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dan{ z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané museji byt vyklddany
v tom smyslu, Ze mimo rdmec vyjimek stanovenych touto smérnici nemize
poskytovani sluzeb v Clenském stdté matefskou spolecnosti-nerezidentem vedlejsi
provozovné, kterd v tomto staté nenf registrovana jako odlisnd pravni entita a kterd
predstavuje stilou provozovnu ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, pred-
stavovat plnéni podléhajici DPH, a to ani pokud néklady na tyto sluzby byly této
provozovné pripsany.“
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