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Pamatlietas priekSmets

Negodigi liguma neteitkumi — Liguma spéka neesamiba — Patérétaja pienakums
sniegt pazinojumu — Restitiicijas prasjjumu noilgums — Prasfjums par naudas
summas atmaksu par nepamatotu maksajumu saistiba ar hipotekara kredita liguma
spcka neesamibu

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu, it Ipasi Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkta un
7.panta 1. punkta, ka ari efektivitates un lidzvertibas principu interpretacija;
LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari
efektivitates un lidzvertibas principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna
tada tiesu veikta valsts tiesibu normu interpretacija, saskana ar kuru gadijuma, ja
liguma ir ietverts negodigs noteikums, bez kura Sis ligums nevar tikt izpildits:

1)  sis ligums klaist galigi neiedarbigs (spéka neesoss) ar atpakalejosu speku no
ta noslégsanas briza tikai péc tam, kad pat€rétajs ir iesniedzis pazinejumu, ka vins
nepiekrit negodiga noteikuma speka saglabasanai, apzinas liguma speka
neesamibas sekas un piekrit liguma speka neesamibai,

2) noilguma termin$ komersanta prasijumam par nepamatotu maksajumu, kas
veikti saskana ar ligumu, atmaksu sakas tikai no' dienas;jkad paterétajs ir
iesniedzis 1. punkta min€to pazinojumu, pat ja pat@retajs iepriekS ir aicinajis
komersantu veikt samaksu, ka arT komersants vatéjayicprieks paredz&t, ka liguma,
kuru tas ir noformulgjis, ir ieklauti negodigi noteikumi,

3) patérétajs var pieprasit likumiskos“nokav&juma, procentus tikai no dienas,
kad vins$ ir iesniedzis 1. punktd minéto\pazinejumu, pat ja paterétajs ieprieks ir
aicinajis komersantu veikt samaksu,

4)  paterétaja prasyjjums par tadu maksajumu atmaksu, ko vin$ ir Veicis,
pamatojoties uz spéka neesosu kreditligumu (kredita atmaksas maksajumi,
maksas, komisijas nauda um, apdroSinasanas prémijas), ir jasamazina par tadu
procentu summu, kadiypienaktos bankai, ja kreditligums bitu speka, savukart
banka var prasit atmaksat summu, ko ta ir izmaksajusi, pamatojoties uz to pasu
speka neesoso kreditligumu (kredita pamatsummu), pilna apmeéra?

Atbilstesas Savienibasitiesibu normas

Ligums par FEiropashSavienibas darbibu (OV C 202, 7.6.2016.): 169. panta
1. punkts.

Eiropas Sayienibas Pamattiesibu harta (OV C 202, 7.6.2016., 391.—407. Ipp.):
38. pants.

Padomes™ Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva 93/13”): ceturtais, divdesmit pirmais un divdesmit ceturtais apsvérums,
3. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Polijas tiesiskais reguléjums
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1997. gada 2. aprila Polijas Republikas Konstitiicija:

Valsts varas iestades aizsarga pat€rétajus, lietotajus un irniekus pret darbibam, kas
apdraud vinu veselibu, privatumu un droSibu, ka arT pret negodigu tirgus praksi.
Sis aizsardzibas apjoms tiek noteikts likuma (76. pants).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964.gada 23. aprila
Likums par Civilkodeksu; Dz.U.Nr. 16, 93.pozicija, ar grozijumiem),
turpmak teksta — “Civilkodekss”:

Savas tiesibas nevar izmantot pretéji So tiesibu socialajam un ekomnemiskajam
mérkim vai socialajam normam. Tada personas darbiba vaiybezdatbibammetiek
uzskatita par tiestbu izmantoSanu un netiek aizsargata (5. pants).

Paterétajs ir jebkura fiziska persona, kura ar kommersantu, noslédz tiesisku
darfjumu, kas nav tieSi saistits ar tas saimnieciskQ\ vai profesionalo, darbibu
(22.1 pants).

Uznéméjs ir fiziska persona, juridiska perSona“un 33.! pantad. punkta minéta
organizatoriska vieniba, kas sava varda veéic saimnie€isko vaiprofesionalo darbibu
(43.1 pants).

Tiesisks darfjums, kas ir pretruna-likumam, vai kuradmerkis ir apiet likumu, nav
speka, ja vien attiecigaja tiesibu norma,naw, paredzets citadi, it 1pasi, ja taja ir
paredzets, ka speka neeseSie tiesiska darfjuma noteikumi tiek aizstati ar
atbilstosajam likuma normam (58. panta 1. punkts).

Tiesisks darfjums ¢ghav speka, jadtas iypretruna socialajam normam (58. panta
2. punkts).

Ja nav speka tikai tiesiskaidarijuma dala, paréja darfjuma dala ir speka, ja vien no
apstakliem neiztiet, ka, bez speka neesoSajiem noteikumiem darijums netiktu
izpildits (58 panta 3. punkts).

Neskarot likuma ‘paredzetos izn€mumus, tiesiska darfjuma veicgja griba var
1zpausties, jebkada $1s personas riciba, ar ko pietiekami tiek pausta §1 griba, tostarp
1zpauzot So\gribu elektroniska forma (gribas izteikums) (Civilkodeksa 60. pants).

Gribas‘iztéikums, ko paredzets veikt citai personai, ir veikts bridi, kad tas ir kluvis
zinams 3ai Citai personai tada veida, ka ta ir vargjusi iepazities ar ta saturu. Sada
izteikuma atsaukSana ir speka, ja par to ir kluvis zinams vienlaicigi ar izteikumu
vai agrak par to (61. panta 1. punkts).

Ja tiesiska darfjuma veikSanai ir vajadziga treSas personas piekriSana, $1 persona
var dot savu piekriSanu arT pirms vai p&c tam, kad persona, kas veic darfjumu, ir
sniegusi savu izteikumu. PiekriSanai, kas dota péc izteikuma veikSanas, ir
atpakalejoss speks, sakot no ta dienas (63. panta 1. punkts).
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Gribas izteikums ir jainterpreté atbilstosi apstakliem, kuros tas ir ticis izteikts,
socialo normu principiem un parazam (65. panta 1. punkts).

Ievérojot likuma paredz&tos izn€mumus, mantiska rakstura prasijumiem iestajas
noilgums (117. panta 1. punkts).

P&c noilguma termina beigam tas, pret kuru ir versts prasjjums, var to neizpildit, ja
vien vin$ neatsakas no tiesibam atsaukties uz noilgumu. Tomér atteikSanas no
tiestbam atsaukties uz noilgumu, kas veikta pirms noilguma termina beigam, nav
speka (117. panta 2. punkts).

Iznémuma gadijumos tiesa, izvert&jusi pusu intereses, var negemt véra noilguma
termina izbeigSanos attieciba uz prasijumu pret patérétaju, ja to prasa taishigums
(117.% panta 1. punkts).

Izmantojot 1. punkta minétas pilnvaras, tiesai it ipasi janem vera: 1) moilguma
termina ilgums; 2) laikposms no noilguma tefmina beigam I1dz prasijuma
izvirziSanas bridim; 3) to apstaklu raksturojums, kuru dél ar tiesibam apveltita
persona neizvirzija prasjjumu, tostarp, atbildigas, persenas «icibas ietekme uz
kavejumu, ko tiesigd persona ir pielavusi prasijuma izvirzisana (177.! panta

2. punkts).

Ja speciala tiesibu norma nav noteikts citadi, noilgumia termins ir desmit gadi, bet
prasijumiem par periodiski izpildamam saistibam un ar uznémeéjdarbibu saistitiem
prasijumiem — tris gadi (248. pants redakeij@, kas bija speka Iidz 2008. gada
8. julijam).

Ja speciala tiesibu{norma,nav neteikts eitadi, noilguma termin$ ir sesi gadi, bet
prasjjumiem par pertodiskifizpild@amam saistibam un ar uznémejdarbibu saistitiem
prasjjumiemé= tr1s)gadi. Tomer notlguma termina beigas iestajas kalendara gada
pedgja diena, ja vien noilgama termins$ nav isaks par diviem gadiem (118. pants
redakcijay kas ir speka no,2018. gada 9. julija).

Noilgumatitermins sakas diena, kad iestdjas prasijuma izpildes termins. Ja
prastjuma izpilde irtatkariga no ta, vai ar tiestbam apveltita persona ir veikusi
konkretu'darbibu, tad termins sakas diena, kad iestatos prasijuma izpildes termins,
javar tiestbam” apveltita persona butu veikusi darbibu péc iespgjas agrak
(120 panta 1. punkts).

Ligumslédzgjas puses var brivi noteikt tiesiskas attiecibas, ja to saturs un mérkis
nav pretruna attiecibu biitibai (raksturam), likumam vai socialajam normam
(353.1 pants).

Procenti par naudas summu ir maksajami tikai tad, ja tas izriet no tiesibu darfjjuma
vai likuma, tiesas nolémuma vai citas kompetentas iestades l@muma (359. panta
1. punkts).
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Ja procentu apmeérs nav noteikts citadi, maksajami ir likumiskie procenti tada
apméra, kas atbilst Polijas Nacionalas bankas atsauces likmei un 3,5
procentpunktiem (359. panta 2. punkts).

Patérina Iiguma noteikumi, kuri nav atseviski saskanoti, patérétajam nav saistosi,
ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami
neieveérojot vina intereses (nepielaujami liguma noteikumi). Tas neattiecas uz
noteikumiem, kuros ir noteikti puSu pamatpienakumi, tostarp cena vai atlidziba, ja
tie ir formuléti neparprotami (385.! panta 1. punkts).

Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoSs saskana ar 1. punktu, pargja
dala ligums turpina biit pusém saistoss (385.! panta 2. punkts).

Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav atseviski saskanoti, iritie liguma noteikumi,
kuru saturu patérétajs nav var€jis konkréti ietekmét. It 7pasi tasiattiecasyuz liguma
noteikumiem, kas izriet no standarta liguma, ko pat€ttajam ir piedavajusi otra
ligumsledzeja puse (385.1 panta 3. punkts).

Pienakums pieradit, ka noteikums tika saskanots atseviski, ir tai‘pusei, kura uz to
atsaucas (385. panta 4. punkts).

Liguma noteikumu saderiba ar labiemtikumiem tiek™ novertéta attieciba uz
situdciju liguma slégSanas bridi, nemet verata saturug ta noslégsanas apstaklus, ka
ar1 citus ligumus, kas ir saistiti ar [igumugpkura ir ieklauts novertgjamais noteikums
(385.2 pants).

Tam, kurs§ bez tiesiska;pamataiuz citas personas rékina ir guvis materialu labumu,
ir pienakums izdot labumu nattird, bet, ja tas nav iesp&jams, atmaksat ta vertibu
(405. pants).

leprieksgjie panti ir piem&rojami it Tpasi nepamatoti izpilditai saistibai (410. panta
1. punkts).

Saistiba it nepamatotiiizpildita, ja tam, kas to izpildija, vispar nebija pienakuma to
izpildit,vai nebija tada pienakuma attieciba uz personu, kura sané€ma izpildijumu,
vai saistibas ‘izpildes pamats vairs nepastav, nav sasniegts saistibas paredzg&tais
merkis, val tiesiskais darfjums, kas nosaka pienakumu izpildit saistibu, bija speka
neeso$s un/nav kluvis par spéka esosu péc saistibas izpildes (410. panta 2. punkts).

Ja saistibas izpildes termins nav noteikts un neizriet no saistibas bitibas, saistiba ir
jaizpilda nekavgjoties péc liguma paradniekam to izpildit (455. pants).

Ja paradnieks kavé maksajuma saistibu izpildi, kreditors ir tiesigs prasit
nokav€juma procentus, pat ja kreditoram nav nodarits nekads kait€jums un pat ja
kav&juma iemesls ir apstakli, ko paradnieks nevar ietekmét (481. panta 1. punkts).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (1997. gada 29. augusta
Likums par bankam; Dz.U., Nr. 140., 939. pozicija, ar grozijumiem):
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Ar kreditligumu banka apnemas nodot aiznéméja riciba uz liguma noteikto laiku
naudas summu, kas paredzeéta noteiktam meérkim, un aizn€meéjs apnemas to
izmantot saskana ar liguma paredz€tajiem nosacijumiem, noteiktos terminos
atmaksat izmantota kredita summu, kurai pieskaititi procenti, un samaksat
komisijas naudu par kredita pieskirsanu (69. panta 1. punkts).

Kreditligums ir janoslédz rakstveida, un taja it Tpasi janorada: 1) ligumslédzgjas
puses, 2) kredita summa un valita, 3) kredita pieSkirSanas mérkis, 4) kredita
atmaksas kartiba un termini, 5) kredita procentu likme un tas groziSanas kartiba,
6) kredita atmaksas nodrosSinasanas kartiba, 7) bankas tiesibu apjems saistiba ar
kredita izmantoSanas un atmaksas kontroli, 8) termini un veids, kades‘aiznémeja
riciba tiek nodoti naudas lidzekli, 9) komisijas naudas summayja ta it pareédzeta
liguma, 10) liguma grozisanas un izbeigSanas noteikumi (69.panta 2. punkts
redakcija, kas bija speka kreditliguma noslégSanas bridi).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas'izklasts

2009. gada 18. februari puses noslédza hipetekara kredita, ITgumd par summu, kas
indekseta ar CHF valitas kursu. Kredita summa, kas tikatizteikta indeksacijas
valaita uz 2009. gada 22. janvari saskana arjbankas valiitas mainas kursu tabula
noradito vallitas pirkSanas kursu, nenosaka bankas_saistibas. Arvalsts valita
izteikta kredita summa kredita 1zmaksas diena‘war€ja atskirties no noraditas
summas (1. panta 3A. punkts). Kreditayproeentu likme bija mainiga procentu
likme (10. panta 1. punktS)jko veidoja LIBOR 3M likme un bankas fikséta
3,60 % pelnas norma. Kredita pamatsummas un procentu atmaksas maksajumi un
procentu maksajumiftika veikti PLN,valita péc tam, kad tie tika parrekinati
atbilstoSi1 bankas “valiitass maimas kursu tabula noraditajam CHF pardoSanas
kursam, kur§gbija speéka maksajuma veikSanas diena (10. panta 5. punkts).
Gadijuma, ja kredita pilmas summas atmaksa vai pamatsummas un procentu
atmaksas maksajums.tiktu veiktl pirms termina, ka arT ja tiktu veikts maksajums,
kas parsniedz kredita “atmaksas maksajuma apméru, atmaksas summa tiek
parrékinata “atbilsto§i bankas valitas mainas kursu tabula noraditajam
CHEpardosanas kursam, kas bija speéka maksajuma diena un laika (12. panta
4. punkts). Banka visus naudas lidzeklus izmaksaja PLN valata, nekadu dalu
lidzeklu bankaineizmaksaja CHF valuta. Tapat prasitaji visus kredita atmaksas
maksajumus veica PLN valata. Tomér, ja tiktu pienemts, ka pusém nebija saistoss
kreditliguma 1. panta 3A. punkts, 10.panta 5. punkts un 12. panta 4. punkts,
vienlaikus spéka esot pargjiem liguma noteikumiem, kredita atmaksas maksajumu
summa biitu par 52 268,06 PLN mazaka laikposma no 2009. gada 18. augusta lidz
2019. gada 18. martam.

30 dienu laika atmaksat nepamatoti ieckas€tos kredita atmaksas maksajumus
242 238,61 PLN apmera, bet, ja nepastav pamats, lai atzitu ligumu par spéka
neesosSu —, atmaksat summu 52 298,92 PLN apmeéra, lai atmaksatu parmaksato
kredita pamatsummas un procentu atmaksas maksajumu dalu, ko banka ickasgja
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laikposma no 2009. gada 20. jalija Iidz 2019. gada 18. martam. Ar 2019. gada
16. julija vestuli banka atbild€ja uz siidzibu, noradot, ka kreditligums ir likumigs
un speka esoss un ka taja nav ietverti nepielaujami liguma noteikumi.

2019. gada 31. julija prasitajas vérsas Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie (VarSavas Centra rajona tiesa VarSava) ar liigumu aicinat noslégt
izligumu, pieprasot atbildétajai bankai samaksat summu 242 238,61 PLN apméra
par nepamatotiem maksajumiem, kas iekas€ti, pamatojoties uz spéka neesoSu
kreditligumu, vai, pakartoti, samaksat summu 52 281,02 PLN apmeéra par bankas
iekaséto parmaksato kredita pamatsummas un procentu atmaksas, maksajumu
dalu. Atbildot uz ligumu, banka noradija, ka ta nesaskata iesp&ju, noslégt
izligumu. P&c 2019. gada 13. decembra atklatas tiesas sédes ieShiedzejtiesa atzina,
ka izligums netika noslégts, un uzdeva atzit lietu par aicinagjumu neslégtiizligumu
par pabeigtu.

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2020. gada“27. aprili, “prasitaji 1udza
piespriest atbildétajai samaksat viniem summu 52700 PLN apméra, pieskaitot
likumiskos nokavgjuma procentus par laikposmu ne 2019. gada 17.julija lidz
samaksai dienai saisttba ar nepamatotien kreditad pamatsummas un procentu
atmaksas maksajumiem, ko atbildetaja ickasgja augstaka apmera neka viniem butu
bijis jamaksa laikposma no 2009. gada 18. augusta 11dz»2019. gada 18. martam.
Pamatprasibas ietvaros prasitajigypieprasija atbildétdjai atmaksat parmaksato
summu, proti, starpibu starp no vimiem ) faktiski iekaséto kredita atmaksas
maksajumu summu un maksajamo kreditayataksas maksajumu summu, ja tiktu
pienemts, ka pusém nav saistosiiepriecks minétie negodigie liguma noteikumi.

Savukart, ja iesniedZ@jtiesa atzitu,dka keeditligums nav izpildams bez miné&tajiem
negodigajiem noteikumiem, prasitaji ccla pakartotu prasibu, lidzot atzit, ka
2009. gada 18wfebruara’ kreditligums nav spéka, un piespriest atbildétajai
samaksat vinlem summu52 700 PLN apméra, pieskaitot likumiskos nokavéjuma
procentus par “laikpesmu no 2019. gada 17.julija Iidz samaksas dienai par
lidzekliemy ko atbildétajagbija nepamatoti ickasgjusi laikposma no 2009. gada
18. augusta 11dz_2011. gada 19. decembrim, saistitba ar kreditliguma speka
neesamibu. 2020.'gada 10. augusta rakstveida pazinojuma prasitaji noradija, ka
vini pickiit kreditliguma atziSanai par spéka neesoSu pilniba, atzist kreditliguma
speka neesamibu par izdevigu sev, ka ar1 piekrit l[iguma speka neesamibas sekam,
tostatp finansialajam sekam. Prasitaji noradija, ka saprot, ka liguma atziSanas par
speka neesosSu pilniba rezultata abam pusém biis pienakums atdot viena otrai 1
liguma izpildes rezultata veiktos maksajumus un vini tam piekrit. Vienlaikus
prasitaji noradija, ka apzinas, ka atbildétaja banka var izvirzit pret viniem
prasijjumus par kredita pamatsummas arpusligumisku izmanto$anu. Atbildétaja
banka liidza noraidit prasibu pilniba.

2020. gada 27. oktobra tiesas s€d€ tiesa bridinaja puses par kreditliguma speka
neesamibas sekam, un puses noradija, ka tas saprot §1 liguma spéka neesamibas
sekas un piekrit liguma atziSanai par speka neesosu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitajas pamatoja minéto prasibu, noradot, ka 2009. gada 18. februari noslégta
CHF valuta indekseta hipotekara kredita liguma tika ietverti negodigi liguma
noteikumi — ta saukti parrékina noteikumi (1. panta 3A. punkts, 10. panta
5. punkts un 12. panta 4. punkts), kuru rezultata banka no prasitajam ir ickasgjusi
kredita atmaksas maksajumus lielaka apméra. Atbildétaja banka noradija, ka pusu
noslégtais Iigums ir speka esoss un taja nav ietverti negodigi noteikumi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saskana ar iesniedzgjtiesas konstat€to prasitaji ir noslégusi ligumu ka patérétaji,
savukart atbildétaja banka ir komersants. Gan kreditliguma, notetkumi; Kuros ir
paredzets, ka kredits tiek indekséts arvalsts valtta® (1. panta 3. punkts), gan
noteikumi, ar kuriem bankai ir atlauts noteikt §is arvalsts valatagykursu (1. panta
3A. punkts, 10. panta 5. punkts un 12. panta 4. punkis), netika atseviski apspriesti.
Taja pasa laika neviens no Siem liguma noteikumiem neatspogulo saistoSos
likuma vai istenoSanas noteikumus. Turklat Katra ‘noSiem liguma noteikumiem ir
definéts galvenais liguma priekSmets, bet tie nav formuléti vienkarsa, skaidri
saprotama valoda. Visbeidzot iesniedzgjtiesadir konstat€jusi, ka kreditliguma
1. panta 3. punkts, 1. panta 3A. punkts, 10. panta 5. punkts un 12. panta 4. punkts
ir pretruna labticibas prasibai un rada butisku nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, kaitejotypaterétajam, ka rezultata iesniedzgjtiesa
atzina visus $os noteikumusipar negodigiem: Tad&jadi visi Sie liguma noteikumi
nav saisto$i patérctajiem, bet vienlaikus kreditliguma turpmaka pastavé$ana bez
negodigajiem noteiklifmiem nav despéjama. Lidziga vai pat identiska satura
noteikumi valsts judikatfira tiek atziti par negodigiem. Turklat nesenaja valsts
tiesu judikattragtick afi atzits,\ka kreditligums, kas ir sasaistits ar arvalsts valiitu,
nevar pastavet beziepriek§ minétajiem liguma noteikumiem, un tas ari atbilst
Tiesas (turpmak teksta — “BST”) judikatiirai !, un iesniedzgjtiesa piekrit Sai
nostajai.

Sava, I1dzSingja judikatura EST norada, ka atbilstigi Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam ‘negodigt liguma noteikumi nav saistoSi patérétajiem. Sai tiesibu
noermai ir impetativs raksturs 2. Turklat valsts tiesam ir pienakums atzit, ka liguma

! Skat{ Tiesas spriedumus: 2019. gada 14. marts, C-118/17, Dunai, 52. punkts; ka art 2019. gada
3. oktobris, C-260/18, Dziubak, 44. punkts.

2 Skat. Tiesas spriedumus, 2006.gada 26. oktobris, C-168/05, Mostaza Claro, 36. punkts,
2009. gada 4. junijs, C-243/08, Pannon GSM, 25. punkts; 2010. gada 9. novembris, C-371/08,
VB Pénzugyi Lizing, 47. punkts, ka arT Tiesas rikojumu, 2010. gada 16. novembris, C-761/10,
Pohotovost, 38. punkts. Skat. Tiesas spriedumus, 2012. gada 15. marts, C-453/10, Perenic¢ova
un Pereni¢, 28.punkts; 2012.gada 26. aprilis, C-472/10, Invilel, 34. punkts; 2017.gada
26. janvaris, C-421/14, Banco Primus, 41. punkts; 2018. gada 17. maijs, C-147/16, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, 27.un 34.punkts; 2018. gada
19. septembris, C-109/17, Bankia, 37.un 38. punkts; ka ari 2020. gada 11. marts, C-511/17,
Lintner, 24. punkts.
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ir ietverts negodigs noteikums . It Tpasi tiesai ir jainformé lietas dalibnieki par to,
ka Iiguma ir ietverts negodigs noteikums #, ka arT objektivi un izsmelosi janorada
juridiskas sekas, ko var izraisit negodiga noteikuma svitroSana, it pasi visa liguma
speka neesamiba un no ta izrietoSie restitlicijas prasijumi®. Turklat direktiva
paredzetas aizsardzibas pilniga efektivitate prasa, lai valsts tiesa, kas peéc savas
ierosmes konstatgjusi noteikuma negodigumu, izdaritu visus secinajumus no $a
konstat€juma, negaidot, ka paterétajs, kur§ ir informéts par savam tiesibam,
iesniedz pieteikumu, prasot, lai minétais noteikums tiktu atcelts .

Paterétajs, budams informéts, ka liguma ir ieklauts negodigs noteikums, var dot
savu brivpratigu un apzinatu piekriSanu §im noteikumam un tadgjadiatjaunot tam
saistoo speku /. Savukart bez §adas patérétaja piekrianas liglima noteikumsy kas
atzits par negodigu, principa ir jauzskata par tadu, kas nekad naw pastavéjis, un

lidz ar to tas nevar radit sekas patérétajam, ka rezultata tiek atjaunota faktiska un

tiesiska situacija, kada paterétajs atrastos bez §1 noteikluma 8,

8 Skat. Tiesas spriedumus, 2000. gada 27.junijs, ha' C-240/98 lidz C-244/98, Océano Grupo
Editorral un Salvat liditores, 26. un 29. punkts; 2006. gada_26. oktobris, C-168/05, Mostaza
Claro, 27.-30., 38. un 39. punkts; 2016. gada 28. julijsy, C<168/15, Tomdsova, 28.-32. punkts;
ka arT Tiesas rikojumu, 2016. gada 26. oktobris,'no C-568/14 Iidz C-570/14, Ferrrznclez Oliva,
24. punkts. Skat. Tiesas spriedumus, 2017hgada 26. janvaris, C-421/14, Banco Primus,
43. punkts; 2018. gada 17.maijs, C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool Katholreke
Hogeschool Antwerpen, 29.un 37, punkts; 2018. gada 13. septembris, C-176/17, ProfiCredit
Polska, 42. punkts;2019. gada 3. aprilis; C-266/18, Aqua Med, 27. un 52. punkts; ka arT Tiesas
rikojumu, 2018. gada 28, novembris, C-632/17, PKO Bank Polski, 36. punkts.

4 Skat. Tiesasgspriedumus; 2013.,gada\21. februaris, C-472/11, Banif Plus Bank, 29.-36. punkts;
2013. gada 30.'maijs, ‘C-488/11,) Asbeek Brusse un de Man Garablto, 52.un 53. punkts;
2019. gada 7. novembris, ‘C-419/18 un C-483/18, Profi Credit Polska, 70. punkts; 2020. gada
1lgmarts, C-544/17 Jkintner, 42. punkts; ka arT 2021. gada 29. aprilis, C-19/20, Bank BPH,
93 punkts.

5 Skat. Tiesas spriedumuy 2021. gada 29. aprilis, C-19/20, Bank BPH, 96.-99. punkits.

R Skat), Tiesas spriedumus, 2013.gada 21. februaris, C-472/11, Banif Plus Bank, 28.un
36. punkts; 2013. gada 30. maijs, C-397/11, Jéros, 42.un 48. punkts; 2013. gada 30. maijs,
C-488/11, Asheek Brusse un de Man Garablto, 50. punkts; 2015. gada 1. oktobris, C-32/14,
ERSTE Bank Hungary, 49. punkts; 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, 59. punkts.

7 Skat. Tiesas spriedumus, 2009. gada 4. junijs, C-243/08, Pannon GSM, 33. punkts; 2012. gada
14. junijs, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, 63. punkts; 2013. gada 21. februaris, C-472/11,
Banif Plus Bank, 27. punkts.

8 Skat. Tiesas spriedumus, 2010.gada 16. novembris, C-76/10, Pohotovost, 62. punkts;
2012. gada 15. marts, C-453/10, Perenicova un Pereni¢, 30. punkts; 2012. gada 26. aprilis,
C-472/10, Invilel, 42. punkts; 2013. gada 21. februaris, C-472/11, Banif Plus Bank, 27. punkts;
ka ari 2013. gada 30. maijs, C-397/11, Jéros, 51. un 53. punkts; 2013. gada 30. maijs, C-488/11,
Asbeek Brusse un de Man Garablto, 49. punkts; ka ari Tiesas rikojumu, 2014. gada 3. aprilis,
C-342/13, Sebestyén, 35. punkts.
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Iepriek§ mingtais ir saistits ar attiecigajam restitlicijas sekam, kas saistitas ar

summam, kuras tika samaksatas, pamatojoties uz negodigu noteikumu °.

Tome@r $§is restitiicijas sekas, kas ietver pienakumu atmaksat summas, kas
nepamatoti samaksatas, pamatojoties uz negodigu noteikumu, nevar tikt
ierobezotas laika, to attiecinot tikai uz summam, kas samaksatas p&c tada
nolémuma pasludinasanas, ar kuru tiesa ir atzinusi $1 noteikuma negodigumu, jo
Sada aizsardziba ir nepilniga un nepietickama, ka ar1 nav ne atbilstoss, ne efektivs
lidzeklis negodigo noteikumu izmanto$anas novérianai '°. Negodigs noteikums
nosaka saistibas pilniba, nevis tikai tiktal, ciktal tas ir negodigs *.¢Eapat principa
nav iesp&jams, lai tiesa grozitu negodiga noteikuma saturu 2, ne ari infetpretetu So
noteikumu tadéjadi, ka tiek mazinats ta negodigais raksturs *3Savukart tiesa,var
aizstat negodigu noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu normu, bet tikai tad, ja
negodiga noteikuma atcelSana izraisa visa liguma, speka neesamibu, kas
patérétajam raditu Tpasi nelabvéligas sekas *. Tas, vai sads gadijumsiestajas, ir
izverte strida raSanas bridi *°, turklat patérétaja_nostdja.Saja zipa«ir saistoSa
tiesai '°. PaSam ligumam tom@r principa ir jaturpina pastavet bez jebkadiem citiem
grozijumiem, iznemot tos, kas izriet no negodigu liguma noteikumu svitro$anas, ja

o Skat. Tiesas spriedumus, 2016. gada 21. decembris, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, Gutierrez
Naranjo, 62., 63. un 66. punktsy2021. gada 9. julijs, C-698/18 un C-699/18, Raiffeisen Bank un
BRD Groupe Societé Générale,“54. punkts; 2020. gada 16. jalijs, C-224/19 un C-259/19,
Caixabank, 53. punktspka ari 202 1. gada29. aprilis, C-19/20, Bank BPH, 51. punkts.

10 Skat. Tiesas spriedumu: 2016. gada, 21. decembris, C-154/15, C-07/15 un C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, 737 uny/5. punkis,

1 Skat. Tiesas,spriedumus, 2019¢ gada 26. marts, C-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacloll
Bancaria un Bankia, 64 punkts; 2021. gada 29. aprilis, C-19/20, Bank BPH, 70. un 80. punkts.

12 Skat.\Tiesas, spriedumus, 2012. gada 14. junijs, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, 69.—
73. punkts; 2018. gada 13. septembris, C-176/17, Profi Credit Polska, 41. punkts; 2019. gada
26nmartsyC-70/177un C-179/17, Abanca Corporacloll Bancaria un Bankia, 53. un 54. punkts;
ka ari,202). gada 7. novembris, no C-349/18 lidz C-351/18, Kanyeba, 67. punkts, 2021. gada
29. aprilis, €=19/20, Bank BPH, 67. un 68. punkts.

13 Skat. Tiesas spriedumu, 2021. gada 18. novembris, C-212/20, A S.A., 79. punkts,

14 Skat. Tiesas spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, C-26/13, Kasler un Kaslerné Rabai, 80.—
85. punkts; 2015. gada 21. janvaris, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, Unicaja Banco
un Caixabank, 33. punkts; 2018. gada 7. augusts, C-96/16 un C-94/17, Banco Santander un
Escobedo Cortés, 74. punkts; 2018.gada 20. septembris, C-51/17, OTP Bank un OTP
Faktoring, 60.un 61.punkts; 2019.gada 14.marts, C-118/17, Dunai, 54.punkts; ka ari
2019. gada 26. marts, C-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, 56.—
59. un 64. punkts.

15 Skat. Tiesas spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, C-260/18, Dziubak, 50. un 56. punkts.

16 Skat. Tiesas spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, C-260/18, Dziubak, 67. un 68. punkts.
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saskana ar valsts tiesibu normam $ada liguma pastavéSana ir juridiski iesp&jama,
kas ir japarbauda saskana ar objektivo pieeju '

Tomér, ja saskana ar attiecigajam valsts tiestbu normam, nemot véra objektivus
kriterijus, nav iesp&jams saglabat ligumu speka bez taja ietvertajiem negodigajiem
noteikumiem, to var atzit par speka neesoSu ‘8. Savukart tiesas konstat€juma par
negodigu noteikumu liguma, kas noslégts starp komersantu un patérétaju, sekas ir
atkarigas tikai no valsts tiestbam, ja vien tiek nodroSinata patérétajiem ar
Direktivas 93/13 normam garantéta aizsardziba °.

Taja pasa laika valsts procesualajam tiesibu normas ir jaievéro efektivitates un
samériguma principi 2.

Attieciba uz prejudiciala jautajuma pirmo punktu Polijas tiesas I1dz Sim ir
pienémusas, ka no Civilkodeksa 385.! panta 1.péinkta iztiet, Kay pamckina
noteikumi, Kkuri ir nepielaujami Iliguma noteikumi, ir neiedarbigi, proti,
patérétajam nav saistosi no liguma noslégsanas bifiZzay(ex tunc), un, nemot véra, ka
Sajos noteikumos ir definéts liguma galvenais priekSmets, | bez tiem pats
kreditligums nevar bt saistoSs, tadéjadigviss kreditligums mav speka no pasa
sakuma (ex tunc)?. Tas nozimé, ka ligumslédz€jam pusém ir tiesibas uz
savstarpgjiem prasijumiem par visu nepamatotu’maksajumu, kas veikti, izpildot So
ligumu, atmaksu atbilstosi Civilkodeksa, 405ypantam, lasot to kopsakara ar
Civilkodeksa 410. panta 1. punktu.Prasijumamygpar nepamatotu maksajumu
atmaksu péc savas biitibas ir beztermiha, taksturs %, lidz ar to tam, kur§ ir
iedzivojies, tas ir jaizpilda péeytam, kad tas, kuram ir radies mantas samazinajums,
vinu ir aicingjis veikt samaksu (Civilkodeksa 455. pants).

17 Skat. Tiesasy,spriedumus, 2042.'gada 10. jinijs, C-618/10, Banco Espaiol de Credito,
65. punkts; 2014.2gada 10. septembris, C-34/13, Kusionova, 50. punkts; 2015. gada 21. janvaris,
C-482/13,.C-484/13, C-485/13 un C-487/13, Unrcala Banco un Caixabank, 28. punkts;
2016. gada 22 aprilisy, C-377/14, Radlinger un Radlingerova, 97. punkts; ka arT 2018. gada
7.augusts, C-96/16 un C-94/17, Banco Santander un Escobedo Cotes, 73. punkts.

18 Skat. \Liesas spriedumus, 2012. gada 15. marts, C-453/10, Perenicova un Pereni¢, 35.un
36. punkts;#2013.‘gada 30. maijs, C-397/11, Jéraos, 47. punkts; 2019. gada 14. marts, C-118/17,
Dunai, 56. punkts; 2019. gada 3. oktobris, C-260/18, Dziubak, 41.-45. un 47. punkts; ka ari
2021 gada'29. aprilis, C-19/20, Bank BPH, 85. un 89. punkts.

19 Skat. Tiesas spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, C-19/20, Bank BPH, 88. un 90. punkts.

2 Skat.” Tiesas spriedumus, 2000. gada 26. oktobris, C-168/05, Mostaza Claro, 24. punkts;
2010. gada 16. novembris, C-76/10, Pohotovost, 47. punkts; 2012. gada 14. janijs, C-618/10,
Banco Espaiol de Credito, 46. punkts; 2013. gada 21. februaris, C-472/11, Banif Plus Bank,
26. punkts; 2013. gada 14. marts, C-415/11, Aziz, 50. punkts; 2015. gada 1. oktobris, C-32/14,
ERSTE Bank Hungary, 51.punkts; 2015. gada 29.oktobris, C-8/14, BBVA, 24.punkts;
2019. gada 26. junijs, C-407/18, Addiko Bank, 46. punkts, ka art 2020. gada 16. julijs, C-224/19
un C-259/19, Caixabank, 83. punkts.

21 Skat. judikatiiru, kas mingta 2. zemsvitras piezime.

2 Skat. Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2001.gada 22. marta spriedumu, V CKN 769/00, un
2017. gada 29. septembra spriedumu, V CSK 642/16.

11



13

14

15

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-140/22

Tomer ieprieks€ja punkta izklastita valsts tiesibu normu interpretacija tika grozita
péc Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2021. gada 7. maija rezoliicijas pienemsanas
(111 CZP 7/21). Skiet, ka ir nepiecie$ams aprakstit $o rezoliiciju, lai parbauditu, vai
taja sniegta interpretacija atbilst Direktivai 93/13. Saja rezoliicija Sgd Najwyzszy
noradija, ka ‘“apgalvojums, ka negodigs noteikums nerada sekas no sakuma
(ab initio) un automatiski (ipso iure), kas tiesai ir janem vera péc savas ierosmes,
pamatojoties uz tiesvedibas laika konstatetiem faktiem, atbilst ta sauktas absoliitas
speka neesamibas sankcijas pazimém [..]. Tom@r vienkarSu atsauci uz $o sankciju
nepielauj Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira pienemtais princips, saskana ar
kuru paterétajs, apzinoties noteikuma negodigumu, var iebilst pret atteikumu
piemérot to, dodot savu brivu piekriSanu §im noteikumam, kas var notiktigan tiesa
pec tam, kad patérétajam ir sniegta izsmelosa informacija par juridiskajam sekam,
ko var radit negodiga noteikuma svitroSana, gan arpus tiesas, apzinati ufi skaidri
piekritot saistibas atjaunoSanai vai liguma (negodiga, noteikuma)y, groziSanai.
Savukart valsts judikattira un doktrina parasti tiek piepemts, ka viena norabsoliitas
speka neesamibas pazimém ir tas galigais raksturs [.Jw-Turklat, ja paterétajam
tiktu pieskirta kompetence vienpusgji piekrist' negodigajam noteikumam, ar ko
tiktu noversti ta trukumi, tas nelautu pienemt, kajwz $1 noteikuma neiedarbigumu
var vienadi atsaukties katra Iigumslédzg&ja puse Iidzigi kajjebkura tresa persona,
kurai taja ir tiesiska interese — un ti€§i Sadi tfadicionali tiek raksturota speka
neesamiba [..]. Savukart iesp&ja novérst neiedarbiga ‘noteikuma truokumu ar
vélaku, vienpus&ju piekrisanu $1 noteikuma saistosajam spékam, ar ko it ka tiek
aizstata sakotngjas faktiskas piektiSanas (atseviskas apsprieSanas) Sim
noteikumam neesamiba, rada asociaciju arta saukto provizoriska neiedarbiguma
sankciju, kura — ja ta tiek attiecinata uz ligumu — nozimé, ka ar to skarts ligums (ta
sauktais defektivs vaipnepilns, darfjums) nerada iecerétas sekas (ipso iure, no
sakuma, kas tiesaidir janem veradp€c savas ierosmes), it Ipasi nerada pienakumu
izpildit apspriestas saistibasjibet, atskiriba no speka neesosa liguma, var turpmak
radit sekas ar atpakalejosu speku, ja viena no pusém vai tresa persona ir sniegusi
labojosu gribas, izteikumu, bet/gadijuma, ja tiek atteikts sniegt to vai ir beidzies
laiks t@y sniegSanai — Wtas klust galigi neiedarbigs jeb spéka neeso$s [..].
Provizorisksineiedarbigums arT at$kiras no spéka neesamibas ar to, ka pusu gribas
izteikumi ‘provizoriskaja laikposma saglaba savu juridisko spéku, proti, tie var
radit juridiskas sekas’nakotné, vai vismaz viena no pusém, kas ir sniegusi savus
gribas izteikumus, zaud€ iesp&ju pasai izlemt, vai Sis sekas radisies, nevar brivi
atsaukt savu gribas izteikumu un $aja zina, bidama nedrosibas stavokli, tas tai ir
“saistoss”{..]”.

Tadgjadi pastav divi galvenie argumenti, kas liedz pienemt t€zi, ka negodigi
liguma noteikumi ir absoliiti spéka neesosi, vienlaikus attaisnojot secinajumu, ka
tiem ir piem&rojama ta saukta “provizoriska neiedarbiguma” sankcija. Pirmais
arguments ir tads, ka liguma vai ta noteikuma absoliita speka neesamiba ir galiga,
turpreti negodigam liguma noteikumam paterétajs var piekrist.

Tomeér iesniedz&jtiesa uzskata, ka nekas neliedz valsts tiesam, piemérojot ta
saukto valsts tiesibu atbilstigu interpretaciju, veikt tadu tiesibu normu par tiesisku
darfjjumu absoltito speka neesamibu interpretaciju (Civilkodeksa 58. panta
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1. punkts 3. punkts), kura ir nemti véra Direktivas 93/13 mérki un EST judikatira.
Lidz ar to valsts tiesas varétu pienemt, ka nepielaujams liguma noteikums ir speka
neesoSs Civilkodeksa 58. panta izpratn€, tomeér ieverojot to, ka paterétajs var to
legitimét (labot), sniedzot gribas izteikumu, ar ko ex tunc tiek atjaunota $i
noteikuma speka esamiba.

Savukart otrais arguments, ko pauz Sgd Najwyzszy, ir saistits ar to, ka saskana ar
Polijas tiesibam uz Iiguma absoliito speéka neesamibu var atsaukties visas
ligumslédzgjas puses, ka ari treSas personas, savukart uz negodiga liguma
noteikuma saistoSa spéka neesamibu var atsaukties tikai paterétajs, bet gan ne
komersants. EST pati ir noradijusi uz potencialam sekam, ko radawmegodiga
noteikuma svitro$ana no kreditliguma, ka rezultata Sis ligums ityspeka neesoss, un
lidz ar to nosaka kreditnémé&jam pienakumu atmaksat “bankai kredita
pamatsummu . Ta ka EST skaidri ir noradijusi Uz bankas iespgju pieprasit
kredita pamatsummas atmaksu ka negodiga liguma noteikuma saistesa“speka
neesamibas sekam, ir logiski, ka ta piekrit bankasiiespgjai atsaukties uz §i
noteikuma saisto$a spéka neesamibu un uz nO ta“izrietoso kreditliguma speka
neesamibu.

Nemot véra minéto, nav attaisnota gpamata secinaty, ka nepielaujami liguma
noteikumi biitu jauzskata par tadiem, kuriem butu piemé&rojama provizoriska
neiedarbiguma sankcija. Tom@g vispirms 381 _sankcija, Skiet, neatbilst
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktaWynoteiktajamy prasibam. Turklat EST ir
noteikusi, ka valsts tiesai it janem véra visas negodiga liguma noteikuma saistosa
speka neesamibas sekas, negaidot, 11dz patéretajs iesniedz atbilstoso pieteikumu 24,
Tacu provizoriska neiedarbigumanysankcija tada tvéruma, kas noradits ieprieks
minétaja Sgd Najwyzszyxezolueija, patiliek valsts tiesam sagaidit Sadu patérétaja
pieteikumu, jo pirmsjtas iesniegSanas Iiguma noteikuma (tad€jadi ar1 visa liguma)
speka esamiba’palick aptureta.

Saskana ar mingtomtezolliciju paterétaja pieteikuma saturam ir jabut loti
formaliz€tam (kvalificetamy). Prasiba iesniegt $ada satura pieteikumu neizriet no
Direktivas\93/18, 6. panta 1. punkta, Civilkodeksa 385.! panta, jebkuram citam
Savienibas vaifvalsts, tiestbu normam, ka ari ta nebija noradita judikatiira pirms
Sqd Najwyzszy 2021. gada 7. maija rezoliicijas. Rezultata tas, ka patérétajiem (kuri
biezi vien navinformé&ti par piemé&rojamo tiesibu normu saturu) tiek izvirzits
nosacijums par minéta satura pieteikuma iesniegSanu un noteikts, ka §1 nosacijuma

3 Skat. Tiesas spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, C-26/13, Kasler un Kaslerné Rabai, 84. punkts;
2018. gada 20. septembris, C-51/17, OTP Bank un OTP Faktoring, 61. punkts; 2019. gada
26. marts, C-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, 58. punkts;
2020.gada 3.junijs, C-125/18, GOmez del Moral Guasch, 63.punkts; 2020. gada
25. novembris, C-269/19, Banca B, 34. punkts.

2 Skat. Tiesas spriedumus, 2013.gada 21.februaris, C-472/11, Banif Plus Bank, 28.un
36. punkts; 2013. gada 30. maijs, C-397/11, Jérgs, 42.un 48. punkts; 2013. gada 30. maijs,
C-488/11, Asbeek Brusse un de Man Garablto, 50. punkts; 2015. gada 1. oktobris, C-32/14,
ERSTE Bank Hungary, 49. punkts; 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, 59. punkts.
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izpilde nosaka vérté§jumu par to, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
piemérojams, Skiet, ir pretruna Sai tiesibu normai un efektivitates principam, ka ari
rada Saubas, nemot véra tiesiskas drosibas principu.

Attieciba uz prejudiciala jautajuma otro punktu turpmakas sekas tam, ka
negodigi liguma noteikumi tiek atziti par tadiem, kuriem ir piemérojama
provizoriska neiedarbiguma sankcija, ari ir pretruna Direktivas 93/13
noteikumiem. Kamér pastav provizoriskais stavoklis, kredita dev&js nevar prasit
Saja liguma noteikto saistibu pildiSanu. Tomér saskana ar esosSo judikatiiru par
provizoriska neiedarbiguma stavokli [..] tas nevar arl prasitgatdot veiktu
nepamatotu maksajumu, jo 1l€émums par to, vai noteikums un ligums “in,saistosi,
principa ir patérétaja zina. Ta ka kredita devejs nevar iesniegti$adu pieprasijumu
un tad€jadi nevar panakt, ka ta restitiicijas prasijumi klist izpildami saskana ar
Civilkodeksa 455. pantu [...], noilguma termina sakums tiem nay, nosakams.
Situacija mainas tikai tad, ja pat€rétajs vai nu apstiprina negodigu neteikumu,
tadgjadi noteikums un Iigums klust iedarbigi ar atpakal€josu.speku,yvaidari atsakas
to apstiprinat [..], tadgjadi ligums paliek speka arjaizstajosu notcikumu (ja ir
izpilditi attiecigie nosacijumi) vai ligums kltst'pilnigi un pastavigi neiedarbigs
(speka neesoss). Sis pastavigais neiedarbigums (spéka neesamiba) ir lidzvertigs
stavoklim, kura “tiesiskais darfjums, kas nesakaspienakumu izpildit saistibu, bija
speka neesoss un nav kluvis par spéka esosupec saistibas izpildes” Civilkodeksa
410. panta 2. punkta beigu dalas Gzpratne(condigtio sine causa), ka ar7 “tiesiska
darTjuma speka neesamibai” Civilkodeksa 411. panta 1. punkta izpratn€. Paterétaja
stavoklis ir labveligaks neka komersanta stayoklis, jo jebkura bridi kredita némgjs
var izbeigt provizoriska neiedarbiguma stavokli, piekritot tam, ka negodigs
noteikums ir saistoss, vai atsakotiespdot piekriSanu, ievérojot, ka saskana ar EST
judikatiiru $adu iztetkumu efektivitatenir atkariga no ta, vai vin$ iepriekS bija
pienacigi informéets par $1 negodiguma sekam. Lidz ar to var rasties jautajums par
to, vai un, pakartoti, kad patCrétaja restitiicijas prasijumu izvirzisana — kaut vai
arpustiesas kartiba—, piepemot visa liguma pastavigo neiedarbigumu (spéka
neesamibu), var tikt uzskatita par netieSu atteikumu apstiprinat noteikumu un
liguma “spéka zaudéSanas seku apstiprinaSanu, kas rada ta pastavigo
neiedarbigumu (spekaineesamibu). Problematisks ir tas, ka, saskaroties ar sadu
pieprasijumuykreditardeve)s var nezinat par to, vai, to formul&jot, paterétajs bija
pienacigiinforméts par noteikuma negodiguma sekam (piem&ram, par visiem
restitlicijas, \prasijumiem, kas saistiti ar liguma pilnigu un pastavigu spéka
neesamibu). Tas ir svarigs jautajums, jo tas nosaka kredita dev&ja restitlicijas
prasjumu noilguma termina sakumu, ka arT iesp&u pieprasit, ka tie klust
izpildami (Civilkodeksa 455. pants), un veikt to ieturéSanu (Civilkodeksa
498. panta 1. punkts) [..] %.

Vislielakos iebildumus pret So Sgd Najwyzszy rezoluciju rada secinajums, ka
noilguma termin§ komersanta prasijumam patérétajam atmaksat sanemto
maksajumu sakas tikai bridi, kad tas ir iesniedzis pazinojumu par to, vai tas piekrit

% Skat. Sgd Najwyzszy septinu tiesne$u 2021. gada 7. maija rezoltciju, III CZP 6/21.
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negodiga liguma noteikuma un visa liguma sp€ka neesamibai, vai ar1 tas piekrit
Sim liguma noteikumam. Vispirms S§1 nostaja, Skiet, parkapj lidzvertiguma
principu. Proti, saskana ar Polijas civiltiesibu vispargjo principu, kas izriet no
Civilkodeksa 120. panta 1. punkta, noilguma termin$ prasijjumam par nepamatotu
maksajumu atmaksu sakas $T maksajuma veikSanas diena °, tostarp gadijuma, kad
maksajums tika veikts, izpildot spéka neesoSu ligumu, pat tad, ja maksajuma
veicgjs neapzinajas, ka Iigums ir spéka neesoSs un tas veic nepamatotu
maksajumu %', Ja paterétajs vispar neiesniegtu nekadu pieteikumu (un taja pasa
laika vinam netiktu noteikts S$T pieteikuma iesniegSanas termins), komersanta
prasijumam pret So patérétaju nekad nebitu iestajies noilgums. Citas iesp&jamas
sekas ir situacija, kura paterétajs pirms civilprocesa uzsakSanas ir pazinojis, ka
vins$ nepiekrit [iguma ietvertajiem negodigajiem liguma notetkumiemyun piekrit
liguma speka neesamibai. Paterétaja ieskata $ads pazinojums butwpietiekams un
ta rezultata saktos bankas prasijjuma noilguma termin§, savukart \velaka
civilprocesa posma banka var€tu apgalvot, ka paterétaja pazinojums nav radijis
tiesiskas sekas, jo “tam nav pievienota paterétaja.skaidragdeklaracijay’ka vins ir
sanémis izsmeloSu informaciju” par kreditlignma speka neesamibas sekam.
Tadgjadi iesp€jamals patéretaja zinasanu trakums, tiks' izmantots pret vinu pasu,
savukart Sada komersanta makjavellistiska procesuala taktika bttu pamatota ar
valsts tiesibas normam, kuras tiekl)interpretetas “atbilstosi Sgd Najwyziszy
2021. gada 7. maija rezoltcijai.

Turklat minétas Sgd Najwyzszy nostajas, sekas ir tadas, ka komersanta prasijuma
noilguma termin$ vienmgs, sakas vélakmcka paterétaja prasijuma noilguma
termins.

Turklat aprakstitajassituaeija komersants,atrodas labvéligaka tiesiskaja situacija ne
tikai attiectba pret ‘paterétaju, ar. ko vin$ ir nosleédzis ligumu, kura ir ietverti
nepielaujamioteikumis kuru del §is ligums ir speéka neesoss. Proti, ja banka
noslégtu kreditligumu, kas, izraditos absoliiti speka neesoSs, t.i., speéka neesoSs
tadgl, jo.tas ir prettuna,likumam vai socialajam normam (Civilkodeksa 58. panta
1. un 2-punkts), nevis tadel, ka taja ir ieklauti nepielaujami liguma noteikumi
(Civilkodeksa 885.* pants), tad noilguma termins§ bankas prasijumam pret kredita
pemeju, par kreditatpamatsummas atdoSanu saktos, tiklidz §1 pamatsumma tiek
izmaksata, saskana ar ieprieck§ minéto visparigo principu, kas izriet no
Civilkodeksa 120. panta 1. punkta. Sada gadijuma bankas prasijuma noilgums
iestatos daudz agrak neka identiskam prasijumam, kas balstits uz liguma speka
neesamibu, kura izriet no negodigu noteikumu ietverSanas liguma. Tadgjadi
bankas prasijuma noilguma termin$ sakas, vélakais, kad ligums ir spéka neesoss
saistiba ar negodigu liguma noteikumu ietverSanu taja. Bankas prasijuma
noilguma termins saktos vélak, ja liguma nebutu ietverti negodigi liguma

% skat.:

2z Skat. Sgd Najwyzszy spriedumus, 2010. gada 8. julijs, Il CSK 126/10; 2014. gada 16. decembris,
111 CSK 36/14; ka ar1 2016. gada 23. junijs, V CNP 55/15.
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noteikumi, ka arT ja tas bitu absoliiti speka neesoSs. Tapat noilguma termins
patérétaja prasijumam par nepamatotu maksajumu atmaksu sakas agrak.

Lidz ar to banka, kura ir sagatavojusi ligumu, kura ir ietverti negodigi liguma
noteikumi, bez kuriem $is ligums nevar pastavet, atrastos labveligaka tiesiskaja
stavoklT neka personas katra no tris aprakstitajam situacijam. Skiet, ka tik talejosa
bankas privilegésana ir pretruna lidzvértibas principam. Tapat rodas Saubas par to,
vai tik labvéligas situacijas radiSana komersantam neparkapj ari efektivitates
principu un Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu, nemot véra, ka komersants, kurs
ir negodiga liguma autors, faktiski ieglist garantiju, ka ta prasjjumam neiestasies
noilgums, ja paterétajs ieprieks skaidri nav informgjis, ka vin$ apzinasmmegodigu
noteikumu ietverSanu liguma un no ta izrieto$sas tiesiskas“sekas. Turklat, ja
patérétajs nav iesniedzis $adu pazinojumu vispar (kas ir i@sp&jamiy, it Ipasi nemot
vera, ka patérétaji biezi vien nezina savas tiesibas), komersanta prasjjumam par ta
izpildito maksajumu atgtisanu nekad neiestasies noilgums (pat p&c vairakiem
gadiem), kas savukart ir nebijusi situacija Polijas civiltiesibas, kuraypamatprincips
ir tas, ka mantiskam prasibam iestajas noilgums{Civilkodeksa 117. pants).

Ja patérétajs prasa komersantam veikt maksajumu; pamatejoti€s uz apgalvojumu,
ka puSu noslégtais ligums ir speka neesossjjo taja ir ieklauti fiepielaujami liguma
noteikumi, tad logiskas sekas tam ir tadas, kay§is pateretajs nepiekrit Siem liguma
noteikumiem un apzinas liguma speka neesamibas sckas. Sada pazinojuma saturs
ir saprotams (Civilkodeksa 65. pantayl. punkts), Un patérétajs pietickami pauz
savu gribu (Civilkodeksa 60. panta 1. punkis). Lidz ar to komersantam, kurs ir
sanémis $adu patérétaja ‘pazinojumu (Civilkodeksa 61. panta 1. punkts), ir
jasaprot, ka paterétajs apzinasisekasy ko rada Iiguma speka neesamiba, un vins tam
piekrit. Tatad, vélakaishno $T\briza, s, jasak aprékinat komersanta prasijuma
noilguma terminu.

Turklat vismaz atseviskosygadijumos ir iesp€jams atrast argumentus, kas pamato
vel talak ejosSuy nostaju, proti, ka— saskana ar vispargjo principu— bankas
prasijjumamoilguma, termin$ sakas jau bridi, kad banka ir veikusi maksajumu vai
ar1 no nedaudziwelakaidatuma. Ta ka bankai ir loti kompetents juridiskais dienests,
Skietpir pamatoti seeinat, ka, ievérojot pienacigu riipibu, tai vajadzgja daudz agrak
apzinaties, to, ka tas sagatavotaja liguma ir ietverti negodigi noteikumi. Ta ka
bankai jaunopaSa sakuma vajadz€ja zinat, ka liguma ir ietverti nepielaujami
noteitkumi,) kuru dél pusém ir jaatmaksa savstarp€ji veiktie maksajumi, tad
pienacigas ripibas apsveérumi prasija, lai ta jau tobrid veiktu pasakumus ar mérki
atgiit savus maksajumus vai vismaz panakt vienosanos ar paterétaju.

Svarigi ir ar1 tas, ka Sgd Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (VarSavas apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu
aizsardzibas tiesa) sava 2010.gada 27.decembra sprieduma atzina par
nepielaujamu un aizliedza bankai attiecibas ar patérétajiem izmantot standarta
liguma “Ligums par CHF valiita indekséto hipotekaro kreditu fiziskam personam
[..]” noteikumu, kura redakcija ir identiska puSu noslégta Iliguma 10. panta
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5. punktam, tad&jadi ne vélak ka bridi, kad §is noteikums tika ierakstits registra,
atbildétaja banka apzinajas, ka tas ir nepielaujams liguma noteikums.

Pat ja tiktu pienemts, ka tieSi no patérétdja ir atkarigs, vai ligums klust galigi
neiedarbigs (speka neesoSs), nav iesp&jams pienemt bankas attieksmi, kura
apzinas, ka tas sagatavotaja liguma ir ietverti nepielaujami liguma noteikumi, un,
neskatoties uz to, noliedz So faktu vai pat slépj to no paterétaja. Savukart, ja tiktu
pienemts, ka bankas prasijuma par kredita pamatsummas atmaksu noilguma
termins ir jaaprékina tikai no briza, kad paterétajs ir iesniedzis kvalificéta satura
pazinojumu, ne tikai ir uzskatams par $adas komersanta nostajas apstiprinajumu,
bet pat tas veicinaSanu, nemot véra, ka komersants iegiist garantijuyka vina
prasijumam neiestasies noilgums. ST iemesla dél aflikojama nostaja
iesniedz&jtiesas ieskata ir pretruna Direktivas 93/13 T7gpantajl. punktam un
efektivitates principam.

Attieciba uz prejudiciala jautajuma treSo punktu irjauzsyer, katiek pienemts,
ka paterétaja prasijjums par nepamatotu maksajumu atmaksupklGst izpildams
(Civilkodeksa 455. pants) tikai p&c tam, kadytas ir iesniedzis apzinatu un
brivpratigu pazinojumu, kura tas ir paudi§ piekriSanu liguma“speka neesamibas
atzianai. Ta ka Iidz §1 pazinojumagieshiegSanas biidim “pastav provizoriska
neiedarbiguma stavoklis, patérétajs nevar efektivi prasit atmaksat nepamatotu
maksajumu, kas nozimé, ka tikaigno §1 datumaxodastbankas pienakums maksat
likumiskos nokavéjuma procentus (Civilkodeksa 481, panta 1. un 2. punkts).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka'$ads ierobezojums paterétaja tiesibam uz nokavejuma
procentu pieprasisanu ir pretruna lidzvertibas principam, jo saskana ar vispargjiem
civiltiesibu principiem bezterminadprasijums klist izpildams péc aicinagjuma veikt
samaksu sanemsanas, Tadgjadi papildu prasibas noteikSana pasliktina $1 patérétaja
situdciju un ierobeZo vipa tiesibas. ST nostaja ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam “Un 7.'panta“l. punktam, ka ari efektivitates principam. To ir arl
atzim&jusi EST, kurayir noradijusi, ka “nokavéjuma procentu mérkis ir sodit
paradniekuypar pienakuma, atmaksat aizdevumu liguma paredz€tajos terminos
nepildiSanu, atturét So, paradnieku no saistibu izpildes kavéSanas un — attieciga
gadijuma — \atlidzinat aizdevéjam maksajuma nokavejuma rezultata radusos
zaudejumus™®, Savukart tiestbu pieprasit $os procentus ierobezo$ana laika ir
jauzskata “par “tadu, kas pielidzinama ierobeZzojumam paterétaja tiesibam uz
restitlicijas, prasijumiem saistiba ar to, ka komersants ir ickasgjis summas,
pamatojoties uz negodigiem Iiguma noteikumiem, ko Tiesa ir atzinusi par
nepielauyjamu ?°, Lidz ar to patérétaja tiesibu pieprasit likumiskos nokavéjuma
procentus ierobeZoSana, Skiet, ir pretruna efektivitates principam, vél jo vairak

8 Skat. Tiesas spriedumus, 2018. gada 7. augusts, C-96/16 un C-94/17, Banco Santander un
Escobedo Cortés, 76. punkts; 2021.gada 10.junijs, C-192/20, Prima Banka Slovensko,
39. punkts.

2 Skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada 21. decembris, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, 73. un 75. punkits.
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tapéc, ka taja pasa laika tas nozimé komersanta ricibas apstiprinajumu, kur$ tisi
kav€ patérétaja prasijuma apmierinasanu, tostarp censas vilcinat tiesvedibu.

Attieciba uz prejudiciala jautajuma ceturto punktu iesniedzgjtiesa vispirms
ver§ uzmanibu uz Sgd Najwyzszy 2021. gada 29. julija lémumu (I CSKP 146/21),
saskana ar kuru, “ja kreditligums tiek atzits par speka neesosu, pusém ir jaatdod
viena otrai nepamatotiec maksajumi, proti, viss, ko tas faktiski ir sanémusas.
Tadgjadi bankai ir jaatmaksa kredita néme&jam summas, ko ta ir sanémusi ka
kredita atmaksas maksajumus, kuri parsniedza maksajamas summas, t.i., tadas,
kuras tika aprékinatas, neizmantojot indeksacijas noteikumus, kopasar procentiem
un komisijas naudu, pelnas normu, zema ieguldijuma apdroSinasanu u-tml., kuras
ar1 tika aprékinatas, neizmantojot Sos noteikumus. Jauzsver, ka,atbildétaja banka
faktiski sanéma kredita pamatsummas atmaksu ar procentiem pec:LIBOR(likmes;
tadejadi Skiet apSaubami pienemt, ka puSu savstarp&jam norékinam biitu
japieméro procenti péc WIBOR likmes, ko ta butu sanémusi, ja butu“tikusi
noslégti speka esosi ligumi par kreditu PLN valata, Saja kontekstayir jauzsver, ka
nepamatota maksajuma, tapat ka nepamatotas iédzivosanas atprasijuma merkis ir
nevis kompensét kaitgjumu, kas radits4persenai, kurai i radies mantas
samazinajums, bet gan atgiit vertibu, kas'ir nepamatoti pargajusi citas personas
ipaSuma, tadgjadi vinas prasijums attiecas tikaimz tada prickSmeta atdosanu, ko
iedzivojusies persona ir ieguvusi. Tapat ir svarigi, lab kredita liguma spéka
neesamibas atziSanas seku noteikS8anas rezultata metiktn atnemta aizsardziba, kas
patérétajiem ir garantta ar noteikumieém Direktiva 93/13, kuras mérkis tostarp ir
panakt tas 7. panta paredz&to preventivo iedarbibu [..]. Tomér nevar nepamanit, ka
procentu piemé&roSana kredita'maksajumiem p€c LIBOR likmes, ja CHF valita
indekséta kredita Iigums tiktu atzits par speka neesoSu, ka arl no ta izrietosa
atzisana, ka kredita‘atmaksas maksajumiir bijis javeic, nenemot vera indeksaciju
arvalsts valuta (kasy nozim&, ka hipotétiski tiek pienemts, ka tika veikts
maksajums, Kas balstits uz kreditw PLN valtta), rada kredita dev€jam nopietnu
sankciju, un neatkarigi noyta bez tiesiska pamata kredita némgjs tiek nostadits
labveligaka situ@cija salidzinot ar kredita némé&ju, kur§ izmanto kreditu, kas
izmaksats PN valtita, kam’pieméro augstaku procentu likmi WIBOR”.

Sqd Najwyzszy 1eskata, summa, kas jamaksa pat€rétajam, ir jasamazina par
procentiem, kuri biitu pienakusSies bankai no kredita néméja, ja hipotetiski kredita
[Tgums butu bijis speka. Sada nepiecieamiba samazinat patérétajam piendko3as
summas ir Azskaidrojama ar to, ka maksajumu atmaksa pilna apmera nozimétu, ka
vins patsibltu nepamatoti iedzivojies.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai §1 nostdja atbilst Direktivas 93/13
noteikumiem. Saskana ar Civilkodeksa 405. pantu, lasot to kopsakara ar
Civilkodeksa 410. panta 1. punktu, nepamatoti maksajumi ir jaatmaksa. Sajas
tiestbu normas nav paredzéta iesp€ja ierobezot atprasijjuma apméru ar
iesp&jamiem ieguvumiem, kas izriet no izdevumu ietaupijumiem, kuri maksajuma
veicgjam butu radusies, ja tas blitu noslédzis spéka esosu ligumu. Izklastita Sqgd
Najwyzszy nostaja Skiet esam pretruna lidzveértibas principam, jo ar to tiek
ierobezotas pat€rétaju tiesibas uz tadu nepamatotu maksajumu atgiisanu, ko tie ir
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veikuSi attieciba pret citam personam, kuras ari ir veikuSas nepamatotus
maksajumus, bet tas var prasit §1 maksajuma atmaksu pilna apmeéra. Turklat
patérétajs, kurs ir veicis nepamatotu maksajumu saskana ar speka neesosu ligumu,
atrodas nelabvéligaka situacija neka pati banka, kas var prasit paterétajam
samaksat visu kredita pamatsummu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka aprakstita situacija ir pretruna ar1 efektivitates
principam. Tas nozime, ka pret paterétaju izturas nelabvéligdk neka pret
komersantu, un tas, pirmkart, var atturét patérétaju no tam pienakosos prasijumu
apmierinasanas, un, otrkart, var iedros$inat komersantu izmantotepielaujamus
liguma noteikumus. Jaatzime, ka, lai gan kreditligums ir spekay, neesoss
nepielaujamu liguma noteikumu dél, praksé maksajamo summu bilance starp
kredita néméju un banku ir gandriz identiska, ka tas biitu, ja tiem butufsaistoss
speka esoss kreditligums. Pusu savstarp&jo maksajumu_apmers, biis gandriz,tads, it
ka kredita néméjs biitu atmaksajis kredita pamatsummu ar procentiem. Taja pasa
laika ar pien€mumu, ka paterétajam pienakosas summasyir iespgjams samazinat ar
hipotetisku kredita procentu ekvivalentu, tiktu parkapts efektivitates princips tada
pasa veida ka tad, ja bankam tiktu pieskirtasitiesibas pieprasit no paterétaja
summas par kapitala arpusligumisku izmantosanu (UZ to attiecas lieta C-520/21).

Turklat attiecigad patérétaja prasijuma atmaksat maksajumu, kas veikts,
pamatojoties uz negodigu noteikumu dél\speka, neesosu ligumu, ierobezojums,
Skiet, ir loti lidzigs patérétaja ar atlidzinaSanu saistitas prasibas ierobeZoSanai
laika, ko EST ir atzinusi par nepielaujamii2016. gada 21. decembra sprieduma *°.
Vieniga atSkiriba ir tada, kaysaskana ar Sgd Najwyzszy 2021. gada 29. julija
lémumu paterétaja restitiicijas prasijums tiek ierobeZots attieciba uz apmeru,
savukart Tiesas 2016.)gada “2lddccembra spriedums attiecas uz paterétaja
restiticijas prasijuma, ierobezosanu laika. ST iemesla del iesniedzgjtiesas ieskata
var uzskatit, ka patcretaja prasjjuma atmaksat nepamatotu maksajumu, kas veikts,
izpildot speka, neesosSu ligumu, ierobezoSana ar hipotétisku kapitala procentu
ekvivalentu parkapj efektivitates un Iidzvertibas principu, ka art ir tiesi pretruna
Direktivas93/13 6-panta Typunktam un 7. panta 1. punktam.

Prejudicialo jautajumu saistiba ar §is lietas atrisinasanu.

Saja tiesvediba iesniedzGjtiesai ir janosaka visas sekas, kas saistitas ar
kreditliguma spéka neesamibu, un jainformé par to lietas dalibnieki, it TpaSi
prasitajiy APienakums informét patérétaju par liguma, kura ietverti negodigi
noteikumi, spéka neesamibas sekam izriet gan no Savienibas tiesiska
reguléjuma *!, gan valsts tiestbam 32, Viena no kreditliguma spcka neesamibas

30 Skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada 21. decembris, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, 73. un 75. punkts.

s Skat. Tiesas spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, C-19/20, Bank BPH, 96.-99. punkts.
32 Skat. Sgd Najwyzszy 2020.gada 15. septembra rezoliiciju, III CZP 87/19; Sgd Najwyzszy

2021. gada 7. maija rezolaciju, III CZP 6/21, un Sqgd Najwyzszy 2021. gada 27. julija rezoluciju,
V CSKP 49/21.
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butiskajam sekam ir bankas prasijums par pamatsummas atmaksu, un abam pusém
ir batiski zinat, vai min€tajam bankas prasijumam ir iestajies noilgums. Tadgjadi
iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja lieta ir jaanalize Sis jautajums un jainformé lietas
dalibnieki par §is analizes rezultatiem. Jaatzist, ka aplikojamaja lieta tiesa
2020. gada 27. oktobrT ir inform&jusi prasitajus, ka liguma spéka neesamibas dgl
banka var prasit atmaksat pamatsummu, tacu ta nav sniegusi informaciju, vai §im
prasijumam ir iestajies noilgums.

Svarigi ir arT noteikt, no kura datuma prasitajiem ir tiesibas sanemt likumiskos
nokavéjuma procentus no atbildétajas bankas. Saskana ar jaume, judikatiiras
virzienu (kas paradijas péc Sqgd Najwyzszy 2021. gada 7. maija rezolteijas), Sie
procenti biitu maksajami tikai no dienas, kad patérétajs ir shiedzis ‘apzinatu un
brivpratigu pazinojumu, ka tas apzinas liguma spéka neesamibas sckas un piekrit
tam. Sim jautajumam ir biitiska finansiala nozime.

Bitiska nozime ir ar jautajumam par to, vai summa, ko prasitajiem pienakas no
atbildétajas, ir jasamazina par to procentu apmeru,ykas bankaiyhipotetiski butu
pienacies, ja kreditligums nebiitu bijis speéka mneeso$s. Proti, prasitaji pakartoti
prasa atbildétajai atmaksat summu 52 270 PLN apmeratka atlidzibu par visiem
ikménesa kredita atmaksas maksajumiemy, kas .veiktiy laikposma no 2009. gada
18. augusta Iidz 2011.gada 19. decembrimy Tiguma “spéka neesamibas dgl.
Gadijuma, ja tiktu atzits, ka prasitajli‘war pieprasit visu kredita ikménesa
maksajumu atmaksu pilna apmera,yminéta pakartota prasiba tiktu pilniba
apmierinata. Savukart attieciga pakartotaiprasiba biitu dalgji janoraida, ja tiktu
atzits, ka prasitaju prasijjumshbiitu jasamazina par iesp&jamo kapitala procentu
vertibu, kas atbildétajai biitu pienakusies no prasitajiem, ja ligums bitu bijis speka
esos$s. Hipotétisko procentu apmérs, ar'ko biitu jasamazina prasitajiem pienakusas
summas, biitu preciziyaaprekina.

Prejudicialais jautdjumsiun prieksSlikums par risinajumu.

Tadgjadi iesniedz€jtiesa ierosina Tiesai uz uzdoto jautdjumu atbildet apstiprinosi,
nemot vera iepricks 1zklastitos argumentus, kurus var rezumet sadi.

Pirmkart, provizoriska neiedarbiguma sankcija neatbilst prasibai, ka negodigi
noteikumi(uniligums, kura tie ir ietverti) biitu jaatzist par “tadiem, kas nekad nav
pastayé&jusi, un tadiem, kas nerada sekas patérétajam”. Turklat Direktiva 93/13 ir
paredz@ts,/ ka negodigs liguma noteikums pat€rétdjam nav saistoSs no liguma
noslégsanas briza (ex tunc) un ka valsts tiesai tas ir jakonstaté péc savas ierosmes,
negaidot, 11dz paterétajs pauz savu nostaju, savukart liguma (liguma noteikuma)
provizoriska neiedarbiguma gadijuma ligums nav saistoSs pat€rétajam tikai péc
tam, kad patérétajs ir iesniedzis kvalificéta satura pazinojumu vai p&c tam, kad ir
beidzies termin$ §1 pazinojuma iesniegSanai. Direktivas 93/13 paredzétas
aizsardzibas pieskirSanas patérétajam pakartoSana tam, vai tas ir iesniedzis Sadu
pazinojumu, nav attaisnojama ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta saturu, ta
neisteno Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta paredz&to mérki, un, pats galvenais,
ta parkapj efektivitates principu.
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Otrkart, ja tiktu atzits, ka termin§ bankas prasijumam atmaksat pamatsummu, kas
tika izmaksata, izpildot speka neesosu kreditligumu, sakas bridi, kad patérétajs
iesniedz pazinojumu par to, ka vin$ nepiekrit negodigajiem liguma noteikumiem,
apzinas liguma speka neesamibas sekas un tam piekrit, nostada banku labveligaka
situacija attieciba gan attieciba pret patérétaju, gan pret citiem komersantiem, kuri
atrodas lidziga tiesiskaja situacija. Ja bankas prasijuma noilguma termin$ sakas
velak neka tad, ja ligums butu absoliiti spe€ka neesoss, tas nozimé€, ka no Sada
viedokla bankai butu izdevigak noslégt ar patérétaju ligumu, kura ir ietverti
nepielaujami liguma noteikumi. Tas biitu pretruna lidzvertibas principam, tapat ka
fakts, ka bankas prasijuma noilgums var iestaties vélak par patérétaja prasijumu
vai pat nekad neiestaties (ja paterétajs nav apzingjies, ka ligums ietver negodigus
noteikumus vai pat ir apzingjies, bet nav iesniedzis attiecigu ‘pazinojumu, vai ir
iesniedzis $adu pazinojumu, bet ta saturs ir nepietickams). Tajaypasa laika tik
talejosa bankas privilegéSana, kura izmanto negodigus liguma “nosacijumus,
neisteno Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta paredz@tos mérkus. Visbeidzot, ja
tiktu pienemta aplikota nostaja, tas nostaditu patérétajugsituacija,skufa tam nav
parliecibas par to, kad bankas prasijjumam destajas, noilgums,, jo“pat tad, ja
patérétajs iesniegtu pazinojumu, ka vin$ mepickiit negodigajiem noteikumiem,
apzinas liguma speka neesamibas sekas ust piekrit tam, varizradities nepietiekami.
Proti, banka var iebilst, ka, neskatotics“uz 40, patérétajs, iesniedzot min&to
pazinojumu, nav pilniba apzinajies savas tiesibas.

TreSkart, ja tiktu atzits, ka tikai no“briza, kad paterétajs ir iesniedzis minéto
pazinojumu, vina prasijums, atmaksat nepamatotu maksajumu klist izpildams un
tikai no §1 briza paterétajamy, pienakas likumiskie nokav&juma procenti no
komersanta, tas ari biitu pretruna lidzvertibas principam. Proti, 1idzigas situacijas
prasijjums par nepamatotu maksajumutatmaksu klist izpildams péc aicinajuma
veikt samaksu iesniegSanas, bez nepiecieSamibas iesniegt atbilstoSa satura
pazinojumu. Turklat aplakotasnostajas sekas ietver prasibas par procentu atmaksu
ierobezojumuylaika, tadgjadisapstaklis, ka paterétajs nevar izmantot vinam
pienakesos lidzeklus un,to vertiba ir samazinajusies inflacijas dé€l, nekada veida
tam netiek kempensgts, kas ir Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un efektivitates
principa parkapums. Turklat komersantam nerodas nekadas negativas sekas tam,
ka tiekykav@ta pateérétajam pienakusos lidzeklu atmaksa un pagarinata iesp&jama
tiesvedibay unar to netiek istenots Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta mérkis.

Ceturtkart, nostaja, saskana ar kuru, no vienas puses, kreditligums nav speka
negodigu'noteikumu del, bet, no otras puses, patérétajs nevar no bankas atgiit vina
veiktos kredita atmaksas maksajumus pilna apméra, ari ir pretruna
Direktivas 93/13 normam. Kad Iigums nav spéka, pamatojoties uz citu juridisko
pamatu, puses var prasit atmaksat visus maksajumus bez nekada ierobezojuma to
apméram, tadgjadi S$ada ierobezojuma pieméroSana pat€rétajam ir pretruna
lidzvértibas principam. Turklat patérétajam pienako8as prasijuma summas
samazinajums neatbilst Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredz&tajai prasibai
un rada paterétajam pieskirtas aizsardzibas sadrumstalotibu. Visbeidzot, ta
rezultata, nemot vera naudas plismu starp pusém, situacija ir lidziga tam, it ka
puses biitu noslégusas speka esosu ligumu, saskana ar kuru banka gist pelpu. Ta
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rezultata komersants giist ienakumus no liguma, kur$ ir speka neesoss negodigu
liguma noteikumu dgl, un tas ir pretruna efektivitates principam.
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