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Shrnuti C-197/23-1

Véce C-197/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. brezna 2023
Piedkladajici soud:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Polsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
28. dubna 2022
Zalobkyné:
S.S. A
Zalovana:

C.sp.zo.o.

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani proti rozsudku seuduprvniho stupné, kterym byla zamitnuta Zaloba na
zaplaceni 4 572 648,00,PLN s uroky podana spole¢nosti S. S. A. proti spole¢nosti
C. sp. z'e.0y, podle clanku 15 odst. 1 bodu 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciiy(zakon‘espotirani nekalé soutéze) ze dne 16. dubna 1993.

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vyklady¢lanku 2, ¢1. 6 odst. 1 a3 a¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy
0 Evropské unii ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Otazky jsou piedkladany na zaklad¢é ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU).

Predbézné otazky

1.  Maji byt ¢lanek 2, ¢l.6 odst. 1 a3 acl. 19 odst. 1 druhy pododstavec
Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s c¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
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Evropské unie vykladany v tom smyslu, ze prvoinstan¢ni soud ¢lenského statu
Evropské unie, v némz jako samosoudce zaseda soudce tohoto soudu, ktery byl
urCen K projednani véci ve zjevném rozporu S vnitrostatnimi - predpisy
0 pfidélovani véci a o stanoveni azméné slozeni soudu, neni nezavislym
a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem, ktery poskytuje G€innou pravni
ochranu?

2. Maji byt ¢lanek 2, ¢l.6 odst. 1 a3 ac¢l.19 odst. 1 druhy pododstavec
Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s c¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vykladany v tom smyslu, Ze brani pouziti takovyeh ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 55 odst. 4 druhy pododstavec ustawy'z 27 lipca
2001 r. Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (zakon o soustay€ obecnych,soudi
ze dne 27. cervence 2001) (konsolidované znéni, Dz.U. Z roku, 2020, polezka
2072, ve znéni pozd&jSich piedpist) ve spojeni S ¢lankenmn8 ustawy“e.zmianie
ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych, ustawy. @ Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw z 20 grudnia 2019k, (z&kom Owzméné® zakona
0 soustavé obecnych soudl, zakona 0 Nejvyssim, soudu anékterych dalsich
zakonti ze dne 20. prosince 2019) (Dz.U. z reku 20205 polozka® 190), pokud
zakazuji soudu druhého stupné, aby na @akladeén¢l. 379 bedu® 4 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowaniameywilnego (zakon, ze dne 17. listopadu
1964, obcansky soudni fad) (konsolidovanéwznéninDz.U5z roku 2021, polozka
1805, ve znéni pozdé€jsich piedpisu), konstatoyal *neplatnost fizeni pied
vnitrostatnim soudem prvaiho stupné we“weci, kterda mu byla piedlozena, na
zakladé toho, Ze slozeni tohoto soudu byle, Vrezporu s predpisy, ze soud nebyl
radné obsazen nebo Ze se“ma ‘wozhodeyvani\ podilela osoba neopravnéna nebo
nezpisobila kK vydani rozhednuti, jako pravni sankci poskytujici i€innou pravni
ochranu v piipadé, ze soudee ‘bylhuréen Kk projednani véci ve zjevném rozporu
s vnitrostatnimi piedpisy 0pridélovani,veci a 0 stanoveni a zméné slozeni soudu?

Uplatiiované piedpisy unijniho prava

Smlouvay &Evropské \unii: ¢lanek 2, ¢1.6 odst. 1 a3 ac¢l.19 odst. 1 druhy
padodstavec

Smiguva oxfungovani Evropské unie: ¢lanek 267

Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢lanek 47

Uplatiiované piedpisy vnitrostatniho prava a judikatura vnitrostatnich
soudu

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zékon
0 potirani nekalé soutéze) (konsolidované znéni, Dz.U. z roku 2022, polozka
1233): ¢l. 15 odst. 1 bod 4



Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (zakon ze dne
17. listopadu 1964, obcéansky soudni fad) (konsolidované znéni, Dz.U. z roku
2021, polozka 1805, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, dale jen ,k.p.c.): ¢l 47
odst. 1, ¢lanek 59, ¢l. 232 druhy pododstavec 2, ¢lanek 323, ¢1. 378 odst. 1, ¢l. 379
bod 4, ¢lanek 386

Podle ¢1. 379 odst. 4 k.p.c., na ktery odkazuje druha piedbézna otazka: , Rizeni je
neplatné, jestlize slozeni soudu rozhodujictho ve véci bylo v rozporu
s ustanovenimi zédkona nebo jestlize se projednani véci ucastnil soudce, ktery je ze
zakona vyloucen*®.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o0 ustroju sadow powszechnych®(zakon
0 soustavé obecnych soudi ze dne 27. Cervence 2001) (Kenselidované zméni,
Dz.U. z roku 2020, polozka 2072, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale,jehy,,u.s.p.%):
Clanky 45, 47a a 47b, ¢l. 55 odst. 4

Podle ¢l. 55 odst. 4 u.s.p., na ktery odkazuje driha predbeéznanotizka: ,,.Soudce
muze rozhodovat vV mist¢ vykonu funkce veWvsech, véecehva Wjinych soudt
Vv ptipadech stanovenych zakonem (pfislusnost seudce), Piedpisy o0 pridélovani
véci a ostanoveni azméné slozeni_soudu, neomezuji piislusnost soudce
anemohou byt divodem pro uréeni, Ze slozeniwsoudtnge V rozporu s pravnimi
predpisy, ze soud nebyl fadné obsazen nebo zeyse'na roghodovani podilela osoba
neopravnéna nebo nezpusobila k vydaniwozhodnuti.

Ustawa z20 grudnia 2019 'n, ozmianieustawy — Prawo o0 ustroju sadow
powszechnych, ustawy @@ Sadzic\Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(zdkon 0 zmén¢ zakonay0'soustave obecnych soudi, zakona o Nejvyssim soudu
a nékterych dalsich zakoni zexdne20. prosince 2019) (Dz.U. z roku 2020, polozka
190, dale jen f,pozmctujiei zakon™): clanek 1 (ktery doplnil do ¢lanku 55
u.s.p. odstayec 4've vySe uvedeném'znéni), ¢lanek 8

Podle ¢lankuy8 pozménujiciho zakona, citovaného ve druhé ptredbézné otazce,
,Ustanoveni CIn55 odstizakona pozménéného ¢lankem 1 se pouZije ina véci
zahajené nebo'skoncené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona*.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania ‘sgdow powszechnych (nafizeni ministra spravedlnosti ze dne
23.prosincen2015, jednaci fad obecnych soudi) (Dz.U. z 2015 r., polozka 2316,
dale jen,,,jednaci fad z roku 2015%): § 43 odst. 1, 88 49, 52b a 52¢

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (nafizeni ministra spravedlnosti ze dne
18. ¢ervna 2019, jednaci tad obecnych soudt) (Dz.U. z 2019 r., polozka 1141,
dale jen ,,jednaci fad z roku 2019“): § 2 bod 16, 8§ 61 odst. 3, § 138 odst. 3

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zakon
0 potirani nekalé soutéze ze dne 16. dubna 1993) (konsolidované znéni, Dz.U.
z roku 2022, polozka 1510): ¢lanky 167%2a 1672
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Rozsudek Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 21. listopadu 2019,
Il PK 162/18; rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 5. prosince 2019, Il UZP
10/19; usneseni Sadu Najwyzszego ze dne 28. dnora 2020, Il CSK 225/19;
usneseni Sadu Najwyzszego ze dne 12. ledna 2021, IV CSK 275/20; rozhodnuti
Sadu Najwyzszego ze dne 16.Unora 2021, Il CZP 9/20; usneseni Sadu
Najwyzszego ze dne 2. ¢ervna 2021, V CSK 52/21; usneseni Sadu Najwyzszego
ze dne 29. dubna 2022, Il CZP 77/22; rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne
26. kvétna 2022, 111 CZP 86/22.

Struény popis skutkového stavu a pavodniho Fizeni

Dne 27. dubna 2018 podala spole¢nost S. S. A. v S. proti spelecnosti €. sp."z 0.0.
ve W. zalobu na zakladé¢ ¢l. 15 odst. 1 bod 4 zékona o potirani nekaléwsoutézeze
dne 16.dubna 1993 na zaplaceni 4572 648,00 PLN ‘se “zdkonnym Grekem
z prodleni od dat a z ¢astek uvedenych V Zalob&, Zaloyana \navrhla, Zalobu
zamitnout.

Procesnim opatienim ze dne 27.zafi _2018%predsedkyne \XVI Wydziatu
Gospodarczego Sadu Okrggowego w W.NXVI. ‘eddéleni pro obchodni véci
Krajského soudu ve W.) nafidila, aby vée,bylayzaiazena' k losovani v systemu
nahodného ptidélovani véci (,,System Losowego, Ptzydziatu Spraw®, dile jen
»SLPS®). Podle zpravy o'losovani ze“dne, 28. zaii 2018 byla losovanim urcena
jako zpravodajka ve véci XVLGC 932/18 soudkyn€ E. T.

Procesnim opatienim seudkyn¢“E. T. ze dne 30.ledna 2019 bylo stanoveno
jednani na 11. bfezna 2019.9ako, pfedsedkyn¢ soudniho kolegia byla jmenovéna
soudkyn¢ E. T.Proeesnim opatfenim ze dne 7. Unora 2019 zménila soudkyné
E.T. termin jeédnani “narizeného na 11.bfezna 2019 na 25. biezna 2019.
V opatieni nebyl uveden divod zmé€ny terminu jednani ve véci, ani uveden soudce
ptedsedajici soudnimu kolegiu:

Dne 25:biezna, 2019 sewkonalo jednani, kterému piedsedala soudkyné J. K. Ve
spistrk veei XTI GC 932/18 tykajicim se obdobi od 28. zati 2018 (dne vylosovani
soudkyné EWT. wsystemu SLPS) do 25.biezna 2019 (dne prvniho jednani
vedenéhowsoudkyni J. K.) nejsou zadné doklady oduivodiujici zménu soudce
Zpravodaje. VAdalsich terminech stanovenych pro jednani, tedy ve dnech
8. cervence 2019 a 2. zari 2019, se jednani konalo pfed prvostupiiovym soudem
sestavajicim ze soudkyné J. K. Dne 16. zafi 2019 vydal Sad Okrggowy w W.
v obsazeni samosoudkyni J. K. rozsudek, kterym byla zaloba zamitnuta.
V systému SLPS nedoslo ke zméné soudce zpravodaje ve véci XVI GC 932/18.

Odvolanim ze dne 27.f{ijna 2019 napadla Zalobkyné rozsudek soudu prvniho
stupné V celém rozsahu. Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani ze dne
31. ¢ervence 2020 navrhla, aby bylo zamitnuto.

V dasledku odvolani zalobkyné byl spis XVI GC 932/18 piedan odvolacimu
soudu a oznacen spisovou znackou VII AGa 738/20. Usnesenim ze dne 11. kvétna



10

2021 Sad Apelacyjny w W. (odvolaci soud ve VarSavé, Polsko) rozhodl na
zakladé § 138 odst. 3 jednaciho fadu z roku 2019 vratit spis Sadowi Okregowemu
w W., aby doplnil do spisu nasledujici dokumenty: (1) procesni opatifeni piedsedy
nebo mistoptedsedy oddé€leni, na jehoz zdklad¢ byla soudkyné J. K. ur¢ena od
25. bifezna 2019 K projednani véci jako jeji zpravodajka namisto vylosovane
soudkyné E. T., s uvedenim pravniho duvodu piid€leni véci soudkyni J. K., jakoZ
I dvody, které byly zakladem zmény ve slozeni soudu; 2) procesni opatieni
pfedsedy nebo mistoptfedsedy odde€leni, na jehoz zakladé méla soudkyné J. K.,
jako nahradnik z dtivodu nepfitomnosti soudkyné E. T., projednat véc na jednani
dne 25.bfezna 2019, svysvétlenim, zda neptitomnost soudkyn€ E. T. byla
zpusobena dovolenou (fadnou dovolenou, dovolenou na z4ddst) nebo jinou
omluvenou nepfitomnosti; 3) procesni opatfeni piedsedy nébe mistopfedsedy
oddéleni, kterym byl stanoven plan zastupovani na den25. brezna, 2019;%a 4)
procesni opatieni soudkyné J. K. ze dne 25. biezna 2019gkterym ji byla pfidélena
vée XVI GC 932/18.

V reakci na usneseni Sadu Apelacyjnego w W, zewdne 1l.kveétna 2021
ptedsedkyné¢ XVI. oddéleni pro obchodni véei Sgdu Okregowego w W. dopisem
ze dne 24. kvétna 2021 piedlozila predsedoyi SaduvApelacyjnego'w W. spis XVI
GC 932/18, knémuz piipojila nasledujiciydokumenty:\ 1) sluzebni sdéleni
vedouciho kancelafe XVI. oddéleni pro obchodui*wéci zeé dne 19. kvétna 2021,
podle néhoz bylo procesni opatieni, soudkyné, JAK.ze dne 25. bfezna 2019
0 pievzeti véci XVI GC 932/18 k projednéani,omylem piipojeno ke spisu jiné véci;
2) procesni opatfeni ze dne™25. biczna 2019%weprevzeti véci XVI GC 932/18
soudkyni J. K.; 3) procesni opatieni ze'dne 25. biezna 2019 0 urceni soudce, jez
ma pracovni pohotovost (I KK vedeni jednani nafizeného na 25. biezna 2019
Z divodu omluvené nepritomnosti soudkyn¢ E. T.

Procesnim opatfenimaze dnel6. éervna 2021 byl spis opétovné vracen krajskému
soudu, abyoe.3dni splnil*bod 2 usneseni ze dne 11. kvétna 2021, pokud jde
0 vysvétlent,, zda neptitomnost soudkyné¢ E. T. byla z divodu dovolené (fadné
dovoleng;, dovolené ha_zadost) nebo S§lo 0 jinou omluvenou nepiitomnost.
Z divoduynesplnéni procesniho opatieni ze dne 16. ¢ervna 2021 ve stanovené
lhat¢ vyvédomu nSad@Apelacyjny w W. usnesenim ze dne 29. Cervence 2021
krajskeho, statniho zéstupce ve VarSave, jelikoz povazoval jeho ucast ve véci za
nezbytnou. ‘Dopisem ze dne 5.srpna 2021 predsedkyné XVI. oddéleni pro
obehodni véci Sadu Okregowego w W. vysvétlila, Ze neptitomnost soudkyné E. T.
dne 25. bfezna 2019 byla v disledku dovolené na Zadost. Dopisem ze dne
25. srpna2021 vstoupil krajsky statni zastupce do tizeni.

Dne 20. zaii 2021 se konalo jednani pfed soudem druhého stupné. Predsedajici
informoval Ucastniky fizeni 0 pravnim problému tykajicim se poruSeni zasady
neménnosti slozeni soudu, k némuz doslo u soudu prvniho stupné.

Za ucelem zjisténi diivodd poruseni zasady neménnosti slozeni soudu, k némuz
doslo ve véci XVI GC 932/18, Sad Apelacyjny w W. usnesenim ze dne 28. zafi
2021 ulozil ptedsedovi Sadu Okregowego w W., aby ve lhité¢ 2 tydnt predlozil
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nasledujici informace: 1) pocet véci, U nichz soudkyné E. T. nafidila jednani na
25. bfezna 2019, s uvedenim jejich spisovych znacek; 2) vysvétleni, zda ve vSech
vécech, UnichZ bylo nafizeno jednani na 25.bfezna 2019, pisobila jako
nahradnice soudkyné J. K.; 3) spisové znacky véci, U nichz bylo natizeno jednani
na 25.btezna 2019, které soudkyné J. K. bud’ pievzala k projednéni podle
jednaciho fadu z roku 2015, nebo ji byly pfevzaty na zakladé jiného pravniho
davodu; 4) informaci, zda soudkyné E. T. Cerpala vroce 2018 a v roce 2019
dovolenou na zadost ve dnech, na které méla natizena jednani, a pokud ano, data
téchto jednani s uvedenim spisovych znacek véci, které byly na jednotlivé dny
nafizeny; 5) Vv piipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 4 informaci, Zda ve dnech,
kdy soudkyn¢ E.T. Cerpala dovolenou na zadost a méla nafizena jednani, ji
zastupovala na jednanich soudkyné J. K.; 6) v ptipadé kladné ddpoveédi na‘etazku
¢. 5 informaci, zda soudkyné J. K., zastupujici na jednaniCh, pfevzalaynckterou
z véci podle jednaciho fadu z roku 2015; 7) pocet jednani, natizenych, Vmgsicich,
Vv nichz soudkyné E. T. ¢erpala dovolenou na zadost ve dnech jednani, Ssinformaci
0 terminech jedndni nafizenych V jednotlivych vécech, Vv nichz soudkyné E. T.
cerpala dovolenou na zadost. Predseda Sadu Okregowego ‘w W. pozadované
informace Sgdowi Apelacyjnemu w W. neposkyth

Dopisem ze dne 18. fijna 2021 predsedasSadunOkregowegow W., ktery predlozil
kopii usneseni Sadu Apelacyjnego w W. ze ‘dne 28yzar1 2021, pozadal predsedu
Sadu Apelacyjnego w W. 0 ovéfeni zakonnastipovinnosti poskytnout vyse
uvedené informace.

Pifedseda Sadu Apelacyjnegosw Wy, ani, mistopfedsedkyné tohoto soudu
neoznamili soudu druhé¢hesstupné opatienivgpravnino dohledu ptijata v souvislosti
s vyse uvedenym dopisem.

Dopisem ze dné 1."prosinces2021, Sad Apelacyjny w W. pozadal predsedu Sadu
Okregowegosw W., aby, znevu zvazil provedeni usneseni ze dne 28. zaii 2021.
Dopisem ze dne 29. prosince 2021 piedseda Sadu Okregowego w W. uvedl, Ze
V plnéminrozsahu trvayna stanovisku, které vyjadiil v dopise piedsedovi Sadu
Apelacyjnege. W, W, ze dne 18.ftijna 2021 ase kterym se ztotoznila
mistoptedsedkyn¢ Sadu Apelacyjnego w W. ve svém dopise ze dne 27. fijna 2021.

Dopisem zeydne 7. Gnora 2022 pozadal Sad Apelacyjny w W. mistoptedsedkyni
Sadu Apelacyjnego w W., aby zvazila pfijeti opatfeni spravniho dohledu vici
predsedovi Sadu Okregowego w W. za uclelem, aby splnil usneseni Sadu
Apelacyjnego w W. ze dne 28. zaii 2021. V pfedmétném dopise bylo uvedeno, ze
zZ dopisu predsedy Sadu Okregowego w W. ze dne 29. prosince 2021 vyplyva, ze
jeho odmitnuti splnit usneseni ze dne 28. zati 2021 podpotila mistoptedsedkyné
Sadu Apelacyjnego w W. v dopise ze dne 27. fijna 2021. Sad Apelacyjny w W.
pozadal o predlozeni pfedmétného dopisu z diivodu, ze jeho obsah se — podle
predkladajiciho soudu — tyka zasahu do pribéhu dokazovani orgianu
dohliZejiciho na spravni cinnost odvolaciho soudu. Krom¢ toho bylo
oznameno, ze odvolaci soud zvazuje polozeni pravni otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie.
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Dopisem ze dne 24. Gnora 2022 mistopifedsedkyné Sadu Apelacyjnego v reakci na
dopis ze dne 7. Unora 2022 v ¢asti tykajici se zadosti soudu 0 piijeti opatieni
dohledu vuci predsedovi Sadu Okregowego w W. za Gcelem, aby splnil usneseni
Sadu Apelacyjnego w W. ze dne 28. zaii 2021, uvedla, ze podle jejiho nazoru
nemuze Vtomto ohledu zasdhnout, nebot’ informace uvedené v usneseni soudu
nebyly pozadovany Vramci spravniho dohledu, pozadal oné jen soud.
Mistoptedsedkyné rovnéz vyjadiila ndzor, ze rozsah informaci pozadovanych
v usneseni ze dne 28. zati 2021, které se tykaji jinych soudnich véci, piresahuje
kompeten¢ni souvislost S projednavanou véci, anaopak zasahuje do
pravomoci predsedy soudu. Mistopiedsedkyné nepiipojila dopis ze€ dne 27. fijna
2021.

Vzhledem Kk postoji mistoptedsedkyné Sadu Apelacyjnego 'w Wi, ktera pedle
nazoru odvolaciho soudu nezdkonné zasahla do priabéhu dokazovanitoheta,soudu,
jakoz i do ukont spravniho dohledu vuéi soudci zpravodajipmelfodvolaci soud za
to, ze dalsi korespondence s organy soudu by vedla‘pouze, kyprodlouzeni tizeni
a nepfispéla by ke splnéni usneseni ze dne 28. zati 2021:

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné vznesla pied odvolacim seudemWnimitku neplatnosti fizeni pied
soudem prvniho stupné¢ na zaklade ¢k 379 bodu 4. k.p.c. vzhledem k rozporu
slozeni soudu rozhodujiciho ve vécis pravaimi predpisy Vv souvislosti s porusenim
zasady nemeénnosti slozend, soudu, ato Vidusledku toho, ze véc projednala
soudkyné J. K. namistogsoudkyn&, E. T.,\ktery byla systémem vylosovéana jako
soudce zpravodaj. Zaloyandwuvedlay, ze ¢l.379 bod 4 k.p.c. upravuje slozeni
soudu, a nikoliv sloZeni soudmrozhodujiciho ve véci, coz znamena, Ze neni dtvod
mit za to, ze slozeni,soudurozhedujiciho ve véci urené v rozporu s ¢lanky 47a
a47b u.s.p.4ma ‘samo @ sob¢ wliv'na platnost fizeni. Statni zastupce uvedl, ze
vzhledem ke znéni ¢l. 55, odst»4 u.s.p. neni divod, aby soud druhého stupné
prohlasil fizeni za neplatné na zaklade ¢1. 379 odst. 4 k.c.p., a pfijeti jiného nazoru
by vedlo, ke zruSeni, rozsudku soudu prvniho stupné, K novemu losovani,
k @pakevani jizproveden¢ho dokazovani a k rozhodnuti totozného s rozsudkem ze
dne 16. zaii 2019.

Stru¢né shrnuti oduvodnéni podani Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce
Odiivodnéni prvni piedbéZné otazky

Clanek 19 SEU konkretizuje zasadu pravniho statu vyjadfenou v &lanku 2 SEU
tim, ze povétuje vnitrostatni soudy a Soudni dviir ukolem zarucit plné uplatiovani
unijniho prava ve vSech ¢lenskych statech asoudni ochranu prav, kterd pro
jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji.

Zasada ucinné soudni ochrany prav, na kterou odkazuje ¢l.19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, piedstavuje obecnou zasadu unijniho prava, ktera vyplyva
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Z Gstavnich tradic spolecnych Clenskym statim, kterd byla zakotvena v ¢lancich 6
a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950, a ktera je potvrzena v &lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (rozsudky SDEU ze dne z19.zaii 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51; ze dne 16. Gnora 2017, Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126, bod 37; ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:1 17, bod [35]).

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU tak musi kazdy ¢lensky stat
zejména zajistit, aby organy, které jakozto ,,soudy“ ve smyslud vymezeném
unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostfedkti Wwoblastech
pokrytych unijnim pravem, atedy vtomto postaveni mehous, rozhodovat
0 uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava, spliiovaly peozadavky, na ucthnou
pravni ochranu (rozsudky SDEU ze dne 18. kvétna 202 I,y Asociatia “Ferumul
Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,5C-195/19,%,C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 190;“awze dne, 20. dubna 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod [37]).

Pozadavek nezavislosti soudil, ktery je qinherentni v¥konu spravedlnosti, je
soucasti podstaty prava na uéinnou pravni ‘ochranu aizakladniho préva na
spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam,jakozto zaruka ochrany vsech prav,
ktera jednotlivecim vyplyvaji zunijniho prava, ayako zaruka zachovani
spolecnych hodnot Clenskyeh stath,uvedenyich v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty
pravniho statu (rozsudek 4SDEUN, ze “\dne,.20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bed 51).

Na zéklad¢ tohoto ustanoveniwa wsouladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU jsou Clenské staty povinay zavést'systém procesnich prostfedkl a postuptl,
které zajist'uji, aby bylo‘dodtzovano pravo jednotlivcl na u€¢innou pravni ochranu
v oblastech pekrytych unijnim,pravem (rozsudek SDEU ze dne 27. Gnora 2018,
Associagdo Sindical,dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:1 17, bod 34).

Zaruky nezavislesti a nestrannosti — ve svétle unijniho prava nezbytné — vyzaduji
existenci pravidelwzejména pokud jde oslozeni organu, jmenovani, funkéni
obdobi, jakoZz 1 dayvody pro zdrzeni se hlasovani, vyloucCeni pro podjatost
a odvolani jeho, ¢lend, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotliveh,  OMeovlivnitelnosti  uvedeného orgdnu ve vztahu Kk vnéj$im
skuteénostem a jeho neutralité¢ ve vztahu kK zajmiim vzajemné se stietavajicim ve
véci  Wrozsudek SDEU ze dne  20.dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53).

Pozadavek nezavislosti zahrnuje dva aspekty. Prvni, vn¢jsi aspekt predpoklada, ze
uvedeny organ plni své funkce zcela samostatné, aniz je na kohokoli hierarchicky
vazan ¢i komukoli podfizen, a od nikoho nepfijimé piikazy ani pokyny (rozsudky
SDEU ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088,
bod 22, aze dne 6.fijna 2015 Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, bod 19), ¢imzZ je chranén pied vnéj$imi zasahy nebo
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tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lenti ve sporech, které
jim jsou ptedlozeny (rozsudky SDEU ze dne 19.zafi 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51; ze dne 9.fijna 2014, TDC,
C-222/13, EU:2014:2265, bod 30, aze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 19). Druhy, vnitini, aspekt souvisi
S pojmem ,,nestrannost™ a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu
a jejich prislusnym zajmtm S ohledem na piredmét sporu. Tento aspekt vyzaduje
objektivitu a absenci jakéhokoliv zajmu na vysledku sporu nad ramec striktniho
pouziti pravniho ptedpisu (rozsudky SDEU ze dne 19.zari 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, bod 52; rozsudek ze dne 09.fijnag2014, TDC,
C-222/13, EU:2014:2265, bod 31, aze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 20).

Pozadavek, aby byl soud ziizen zakonem, je spojen S pezadavkem,vabyabyl soud
nezavisly anestranny, nebot’ soudni systém by mél “byt “upravem, zakonem
anezavisly na vykonné moci, pficemz oba pozadayky jsou Seucasti® zasady
pravniho statu asvéd¢i o duvéfe, kterou by soudy, Videmokratickél spolecnosti
m¢ély vzbuzovat u vetejnosti (rozsudek ESLP ze'dne 12, brezna:2019, A. v. Island,
stiznost ¢. 26374/18, bod 99).

V souvislosti s vyse uvedenym vyvstava pochybnost,vyjadiena v prvni otazce, zda
nezavislym a nestrannym soudemykterysbyl pfedem zfizen zakonem a poskytuje
ucinnou pravni ochranu, je'soud prynihoystupné, V,\némz jako samosoudce zaseda
soudce, ktery byl urCen K prejednani, veci, veszjevném rozporu S vnitrostatnimi
ptedpisy 0 ptidélovani véci a0 Stanoveni,a zmén¢ slozeni soudu.

Tato otazka se tyka predevSimitohe, zda pojem nezavisly a nestranny soud ziizeny
zakonem zahrnuje také ,.sloZeni soudu®, resp. ,,slozeni soudu rozhodujiciho ve
véci, pokud jde 0 zpisob,stanoveni tohoto sloZeni.

Pojem ,,slozeni soudu“ nema zékonnou definici ani ve vnitrostatnim pravu, ani
Vv unijnim pravu. V pelském pravu je pojem sloZeni soudu specifikovan uvedenim
poctu ¢lenthnrozhodujicihosoudniho kolegia. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
jelpravidlem, Ze, rozheduje samosoudce (¢l. 47 odst. 1 k.p.c.). Vyjimky se tykaji
urCityich kategorii véci, v nichz rozhoduje soudni kolegium slozené ze soudce jako
predsedy sematu a dvou ptisedicich (¢l. 47 odst. 2 k.p.c.) nebo je téz predseda
soudu opraynen naridit projednani véci v tficlenném soudnim kolegiu, pokud to
povazuje za vhodné vzhledem ke zvlastni slozitosti nebo precedencni povaze véci
(¢l. 47 odst. 3 k.p.c.).

Pro nezavislost a nestrannost soudu ziizeného zékonem je nutné, aby bylo soudni
kolegium slozeno ze soudct, ktefi jsou opravnéni rozhodovat u daného soudu,
v dané instanci a v dané véci. Kazdy ¢len rozhodujiciho soudniho kolegia musi
splinovat uvedené charakteristiky.

Ve vnitrostatnim pravu plati zdsada neménnosti slozeni rozhodujiciho soudniho
kolegia (¢l. 47a odst. 1 u.s.p.). Spociva v tom, ze véci jsou soudctim a ptisedicim
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pfid¢lovany nahodné, Vv ramci jednotlivych kategorii véci. Jedna se 0 zasadu
s pravni silou zakona, jejiz podstata spociva ve stdlosti (neménnosti) slozeni
soudniho kolegia od okamziku ndhodného vybéru slozeni rozhodujiciho kolegia
po celou dobu projednavani véci (¢lanek 323 k.p.c.) (viz rozhodnuti Sadu
Najwyzszego: ze dne 5. prosince 2019, 111 UZP 10/19; a ze dne 1. ¢ervence 2021,
111 CZP 36/20).

Nahodné piid€lovani véci soudcim asoudnim ¢ekatelim v rdmci jednotlivych
kategorii véci je provadéno prostiednictvim pocitacového systému pro ndhodné
pridélovani véci auloh soudu, ktery funguje na zdkladé generatorti ndhodnych
¢isel (System Losowego Przydzialu Spraw) (systém ndhodného piidélovani véci)
(8 43 odst. 1 jednaciho fadu z roku 2015, §[2] bod 16 jedmacihoyiadunz roku
2019).

Odchylky od zéasady nemeénnosti sloZzeni vytvoreného' ndhedn€ jsou striktné
vymezeny Vv zakoné 0 soustavé obecnych soudii (konkrétn€ V. Clanku 47b u.s.p.,
podle néhoz lze slozeni soudu zménit pouze V piipadéwnemoznosti projednat véc
Vv dosavadnim sloZeni nebo dlouhodobé piekazky projednanivveciw dosavadnim
slozeni) a v provadécich predpisech (8 4942 8.52¢\jednaciho, fadu z roku 2015).
Judikatura Sadu Najwyzszego poukazuje,na te, ze samotna,odchylka od pravidel
pro urceni soudce ve véci neznamena, ze slozent . Seudu neni v souladu s piedpisy
(rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 16; Unora2021, Th CZP 9/20).

Zakladem tohoto nazoru byl piedpekladj, zeyslozeni soudu je dano zakonem,
zatimco ustanoveni jednactho fadu z roku 2015 a jednaciho fadu z roku 2019 se
tykaji pouze zpusobu, Gistaveni soudu rozhodujiciho ve véci vybérem soudce
prostfednictvim pocitacoycho'systému,pro nahodné ptidélovani véci a uloh soudu.
Kazdy soudce danche soudutje totiz zpusobily rozhodnout véc bez ohledu na
zpusob, jakym (je urcennk Jejimu, projednani. | ptes vady souvisejici s urcenim
slozeni soudmse tedy Stéle jedna 0'soud ziizeny zakonem, nebot’ soudce je stale
soudcem @asoud % je obsazen soudcem. Pridélovani jednani soudciim
projedriévajicim civilai veéci podle abecedniho seznamu soudci mé pouze
organizaéni'povahu a poruSeni norem, které maji pouze organizacni a instruktivni
pOvahuy, neznamendsslozeni v rozporu se zakonem (usneseni Sadu Najwyzszego
ze,dne 16. unora 2021, 111 CZP 9/20).

Podle nazeru odvolaciho soudu lze mit za to, ze prosté¢ (ndhodné, nevédomé,
neumysiné, omylem zptusobené) poruseni predpist 0 zpusobu uréeni slozeni soudu
rozhodujiciho ve véci losovanim neznamena, ze slozeni tohoto soudu je v rozporu
s pravnimi predpisy (¢1. 379 bod 4 k.p.c.), a proto je tieba vychazet z toho, ze soud
v takto ustaveném slozeni je soudem ptedem zfizenym zakonem (Clanek 47
Listiny zakladnich prav). Jina situace nastava, pokud bylo slozeni soudu, Vv némz
zaseda soudce, ktery ma véc projednat, uréeno ve zjevném (kvalifikovaném)
rozporu s piredpisy vnitrostatniho prava o pifidélovani véci a 0 stanoveni a zméné
slozeni soudu.

10



35

36

37

38

Piedpisy upravujici sloZzeni soudu a zpiisob, jakym se toto sloZeni urcuje,
maji prvorady cil, jimzZ je zajiSténi jejich role straZce nezavislosti soudnictvi
a potazmo zabranéni vlivu zdkonodarnych avykonnych organt na uréeni
konkrétniho soudce k projednani véci a dohodam mezi samotnymi soudci
uréitého soudu o tom, ktery z nich bude projednavat konkrétni véc. Clenské
staty se sice mohou svobodné rozhodnout, jakym zptisobem bude urceno slozeni
soudu podle vnitrostatnich pravnich piedpist, pokud vsak takové pravni predpisy
jsou pfijaty, musi byt dostatecné¢ zaruCena nezavislost soudu (viz stanovisko
generalniho advokata E. Tanceva ze dne 27. ¢ervna 2019, C-585/18, C-624/18
a C-625/18, bod 129). Tyto zaruky se — podle odvolaciho soudu —afztahuji nejen
na moc zadkonodarnou a vykonnou, ale i na moc soudni.

Podle odvolaciho soudu nelze rozumné predpokladat, “Ze, nezavislost
(nezavislost a nestrannost) soudu je zachovana v situaeci, kdyssamissoudci
daného soudu — s umyslem prosazovat své vlastni nebe cizi"zajmy's, vyuZitim
instituci vnitrostatniho prava v rozporu s jejich acelem— vytvori® soudni
kolegium, obsazené v souladu s pravem, tim, Ze'zavaZznym zptisobem porusi
predpisy vnitrostatniho prava o pridélovani, véci, aso stanoveni azméné
sloZeni soudu.

Zakladem prava na spravedlivy proces jsou totiz zaruky vymezujici piistup
k soudu zfizenému zakonem a tykajiei seyjeho slozeni, @K jejich omezeni by mélo
dochazet vyjimecné, ato i ve vztahu 'k nezavingnym jednanim. Je tedy tieba
vychazet ztoho, Ze pravo ma nezavislyy amestranny soud ziizeny zakonem
zahrnuje i slozeni soudu vytyofené v seuladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
zpusobem zajiStujicim, jehe nezavislost astabilitu. Tato podminka muzZe byt
splnéna pouze _tehdy, % je:li%, soudce pridélen ksoudnimu Kkolegiu
(jedno€lennému,,_viceclennému) v souladu s predpisy vnitrostatniho prava,
pri¢emZ zména soudce je p¥ipustna v mezich téchto pi‘edpisi, i kdyZ se jedna
0 organizaéniba provadéci predpisy.

Vzhledem k'temu, Ze, zpusob piidéleni soudce k soudnimu kolegiu azména
soudce Wwtomtowkolegiu podléha uréitym pravidlim vnitrostatniho prava, ma
jéjich“dodrzovani zdsadni vyznam pro urceni, zda je soud, vcetné sloZeni
soudniho_kolegia,"soudem zfizenym zakonem. Ackoli vSichni soudci daného
soudu majinprislusné pravomoci ajsou stejné opravnéni rozhodovat, je pro
zpravedaji, kterému byla ptidélena nahodné, podle stanoveného rozdéleni
¢innostiinformatickym néstrojem zaloZenym na generatoru ndhodnych ¢isel. To
ma vyznam predev§im z hlediska ziruky nezavislosti soudu, véetné jeho
nezavislosti na spravnim organu, jako je predseda nebo mistopiedseda
daného oddéleni, ajeho nestrannosti. Pokud je tedy poruseni dotcenych
pravidel zjevné, znamena to, ze zaruky jsou vazné omezeny. Projednani véci
soudcem ur¢enym K projednani véci ve zjevném rozporu s piedpisy vnitrostatniho
prava o piidélovani véci a o stanoveni a zmén¢ slozeni soudu ma totiz dopad na
davéru ob¢anii a spole¢nosti v soud jako nezavisly a nestranny organ a na vyznam
coby zaruky pro ucastniky Fizeni.

11



39

40

41

42

43

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-197/23

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ke zméné Vv obsazeni soudu prvniho stupné ve
véci XVI GC 932/18 — tim, ze ji misto soudkyné E. T., ktera byla vylosovana
k jejimu projednani v syst¢ému SLPS, projednala soudkyné J. K. — doslo ve
zjevném rozporu s piedpisy vnitrostatniho prava o ptidélovani véci a o stanoveni
azméné slozeni soudu, tj. s¢l. 47b odst. 1 u.s.p.ve spojeni s§52c odst. 4
jednaciho fadu z roku 2015.

Zaprvé, dovolend soudce zpravodaje na zadost VvV den nafizeného jednani
nepredstavuje nemoznost projednat véc ve stavajicim slozeni ani dlouhodobou
prekazku projednani véci ve stavajicim slozeni (¢l. 47b odst. 1 u.sp.). Mize byt
podkladem pro to, aby soudni kolegium urené v souladu s planem zastupovani
nebo planem sluzeb jednalo, pokud to vyzaduje efektivita, fizeni asoudni
kolegium, kterému byla véc ptidélena, tak nemize ucinit (€I 470 0dSt, 2 u.s.p.).
V judikatufe Sagdu Najwyzszego bylo konstatovano, ze ditvodem proyodehyleni se
od zasady nemeénnosti rozhodujiciho soudniho kolegia ‘menif radna, dovolena
(rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 16. 2. 2021, INCZP\9/20))a ani pielozeni
soudce bez jeho souhlasu do jiného soudniho“odd¢leni v disledku zmény
rozdéleni ¢innosti (usneseni Sgdu Najwyzszegosze dne 28. (inora 2020, 111 CSK
225/19).

Ve véci XVI GC 932/18 nebyl zjisten piipadmemoznosti projednat véc ve
stavajicim slozeni nebo dlouhodebé piekazky, projednani véci ve stavajicim
slozeni. Véc XVI GC 932/18 byla projednana ‘na tiech jednanich, které byly
nafizeny K jejimu projednani.al kdybysse vyehazelo z toho, Ze dne 25. biezna 2019
existoval diivod pro to, abysukeny uctilo soudni kolegium uréené podle planu
zastupovani v osobé spudkynéyJ. K., nic*mébranilo tomu, aby se dals§i terminy
nafizenych jednani_konaly we“sloZzeniysoudniho kolegia v osobé soudkyné E. T.,
nebot’ jeji nepfitomnost byla zpusobena dovolenou na zadost.

Zadruhé, pedle “nazorw, odvolaciho soudu soudkyné J. K. neudinila pisemné
prohlaseni @ prevzeti veéei XVI GC 932/18 k projednani podle §52c odst. 4
jednacihe, tfadu zroku, 2015. Krom¢é toho neni pravdivé tvrzeni vedouciho
kancelarenXV 1. ‘oddéleni pro obchodni véci Sadu Okregowego w W. obsazené ve
sluzebnim “sdcleni “ze’ dne 19. 5. 2021, podle n¢hoz bylo procesni opatieni
soudkyné J.'K. zé, dne 25.btezna 2019 o ptevzeti véci XVI GC 932/18
K projednanivemylem piipojeno ke spisu jiné véci.

Zatreti, zmenha soudce zpravodaje ve véci XVI GC 932/18 nebyla nahodna.
Procesniim opatfenim ze dne 7. Unora 2019 byl termin jednani stanoveny na
11. bfezna 2019 zménén na 25. btezna 2019. Ke dni vydani uvedeného opatieni
mél byt plan zastupovani v souladu s piedpisy jiz vyhotoven (nejpozdéji do
31. ledna 2019). Neexistuje dikaz 0tom, Ze by tento plan byl vyhotoven po
vydani procesnich opatieni, kterymi byly zménény terminy jednani ve véci XVI
GC 932/18. Jinymi slovy, ke dni vydani procesniho opatieni ze dne 7. nora 2019
veédéla soudkyné E. T. jako mistopfedsedkyné XVI. oddéleni pro hospodaiské
véci 0tom, Ze soudkyn¢ J.K. bude piisobit jako nahradnik podle planu
zastupovani dne 25. biezna 2019. Uréeni terminu jednani ve véci XVI GC 932/18
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bylo tedy provedeno se zruSenim jiz diive stanoveného terminu jednani, aniz byl
uveden ditvod jeho zruSeni (Ucastnici fizeni 0 zménu terminu jednani nepozéadali)
a aniz by byl uveden soudce zpravodaj, ktery bude zasedat v soudnim kolegiu dne
25. biezna 20109.

Zactvrté, zména soudce zpravodaje ve véci XVI GC 932/18 byla zdmérna. To, Ze
soudkyn¢ E.T. nafidila jednani na 25.bfezna 2019, tedy den, kdy byla
zastupovanim povefena soudkyné J. K., a cerpala dovolenou na zadost, melo
vytvorit zdani existence piedpokladi podle ¢l.47b odst. 1 u.s.p. V dusledku
tohoto postupu projednévala soudkyné J. K. jakozto zastupujici soudkyné vSechny
véci naplanované na jedndni dne 25. biezna 2019. V takovém pfipadé¢ ma
pocitacovy systém piidelit zastupujicimu soudci 0 jednu quec “ménchV téze
kategorii. Podle jednaciho tadu z roku 2015 by m¢él predSeda“eddcleni narfidit
ptid¢leni dalsi véci stejné kategorie prostiednictvim pocitacového systémuy,pokud
byla véc dokoncena zastupujicim soudcem. Ve véci XVI GC 932418 takové
situace nenastaly. Ze systému SLPS totiz vyplyva, Ze,V némynedoslo ke zméné
soudce zpravodaje. Az do vydani rozsudku soudu prvnihe,stupné byla soudkyné
E. T. uvedena v systému SLPS jako soudce zpravedaj ve véct XVI GC 932/18.

Zapaté, zména soudce zpravodaje ve veéei XVILGC 932/18, méla konkrétni ucel.
Pro soudni obec je takové jednani jasne. Zaypopsané¢hosskutkového stavu doslo
v disledku toho, Ze soudkyné J. Kepievzala veciynatizené¢ na 25. biezna 2019
(v€etné véci XVI GC 932/18), k faktickémuy,snizeni poctu véci feSenych soudkyni
E. T. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec si ' muze.vzit 4 dny dovolené na zadost za
kalendaini rok a soudce krajského soudu projednd za jeden jednaci den 5 az 8
véci, mohl se pocet véci projednavanych soudkyni E. T. snizit 0 20 az 30.

Zasesté, ze skutkov¥ich okolnestiwvéci®nelze zjistit kritéria, na jejichz zakladé
soudkyn¢ E. T.[vybrala®wecn X VI, GC 932/18 jako véc nafizenou na 25. biezna
2019, kterowma ‘prevzitk projednani soudkyné J. K.

Na tomto mist¢ odvelaci soud upozoriiuje na nebezpeéi, které ssebou nese
akceptace ‘takového jednani. Teoreticky nelze vylouéit, Ze v piipadé, na némz
jelvelky verejny zajem, se soudci mezi sebou dohodnou, Ze véc Vv agendé
jednoho soudce p¥evezme jiny soudce, na zakladé toho, Ze bude narizena na
den\sluzby,jiného soudce, aten prevezme véc k projednani z divodu, ze
soudce zpravodaj vybrany Kk projednani véci v pocitatovém systému pro
nahodné pridélovani véci a ukolu soudu, fungujicim na zakladé generatoru
nahodnych cisel, si v dany den vzal dovolenou na zZadost.

Zasedmé, odvolaci soud upozoriiuje na atypicky postup spravnich organi ve
vztahu K procesnim tkontim soudce zpravodaje V obCanskopravnim fizeni za
ucelem zjisténi divodd pro zménu slozZeni soudniho kolegia ve véci XVI GC
932/18, jako napi: 1) zaslani rozhodnuti Sadu Apelacyjnego w W. ze strany
predsedkyné XVI. oddé€leni pro obchodni véci Sagdu Okregowego w W. na védomi
ptedsedovi Sadu Apelacyjnego; 2) to, Ze se mistopfedsedkyné Sadu Apelacyjnego
w W. sezndmila s obsahem usneseni ze dne 11. kvétna 2021 zpisobem, ktery
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zakon neznd; 3) neposkytnuti vysvétleni predsedkyni XVI. oddéleni pro obchodni
véci Sadu Okrggowego w W. ohledné divodi neomluvené nepiitomnosti
soudkyné¢ E.T. aucinéni téchto ukoni az poté, co Sad Apelacyjny w W.
vyrozumél statniho zéstupce; 4) neprovedeni usneseni Sadu Apelacyjnego w W.
ze dne 28. zafi 2021; 5) zasah mistopfedsedkyné Sadu Apelacyjnego w W. do
prubéhu dokazovani tim, ze v ramci spravniho dohledu posoudila usneseni Sadu
Apelacyjnego w W. ze dne 28. zafi 2022 jako piekroceni oblasti pravomoci
rozhodujiciho soudu, coz bylo divodem pro odmitnuti ptedsedy Sadu
Okregowego w W. toto usneseni vykonat; 6) oznameni zdsahu mistopiedsedkyné
Sadu Apelacyjnego w W. vramci spravniho dohledu za u¢élem ovéreni
zakonnosti piidé€leni véci soudkyni J. K. az poté, co odvolaci seud informoval
0 svém zaméru polozit pravni otazku Soudnimu dvoru Evropsk€unie:

Odivodnéni druhé predbéiné otdzky
V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku je aktualAiodpoveéd nadruhowotazku.

K zajisténi toho, aby soud druhého stupné ‘mohl “poskytheut G€innou pravni
ochranu pozadovanou ¢lankem 19 odst. 1 prvhaim'pododstaveemiSEU, je zasadni
ochrana jeho nezavislosti, jak potvrzuje clanck 47%druhy, pododstavec Listiny,
ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zakladnihe, pravasma UcCinny prostiedek
napravy uvadi pfistup K ,,nezavislému‘ soudu (tozsudek,SDEU ze dne 18. kvétna
2021, Asociatia ,,Forumul Judecdtorilordin,Romania*a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/193\EW;:C:2021:393, bod 194).

Organizace soudnictvi velenskychystatechyspada do jejich pravomoci. Pfi vykonu
této pravomoci jsou vSak clenskéistaty povinny dodrzovat povinnosti, které pro né
vyplyvaji z prava Unie. Takytomuymtize byt zejména Vv pfipadé vnitrostatnich
predpisii tykajic¢ichuse ‘soudni kentroly slozeni rozhodujiciho soudniho kolegia
(srov. rozsudek SDEW. % ze* dne 20.dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311%; bod'48).

V judikatute Sadu Najwgzszego je akceptovano, ze sestaveni rozhodujiciho
saudniho kolegia wrozporu s piedpisy 0 piidélovani véci a o stanoveni a zméné
slozeni Soududnuze, byt divodem pro uplatnéni sankce podle ¢l. 379 odst. 4 k.p.c.
(vizyrozhodnuti,Sadu Najwyzszego ze dne 5. prosince 2019, 111 UZP 10/19; a ze
dne 16. imora®2021, Il CZP 9/20). Tato sankce spadd do soudni kontroly ze
strany soudurdruhého stupné a je jedinou vhodnou reakci k zajisténi uc¢inné soudni
ochranys

Urceni neplatnosti postupu soudu prvniho stupné soudem druhého stupné ma za
nasledek zruSeni napadeného rozsudku, zruSeni fizeni v ¢asti dot€ené neplatnosti
aurCeni neplatnosti procesnich tkonll provedenych ptfed timto soudem a —
V rozporu s nazorem statniho zastupce — projednani véci soudkyni E. T., jako
soudcem zpravodajem vybranym do rozhodujiciho soudniho kolegia v systému
SLPS.
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Najwyzszy dne 16. unora 2021 rozhodnuti III CZP 9/20, podle néhoz poruseni
zasady neménnosti sloZzeni soudu uréeného K projednani odvolani, spocivajici
vV neodivodnéném uréeni nahradniho soudce, ktery neni soudcem zpravodajem,
muze zpusobit, Ze slozeni rozhodujiciho soudniho kolegia je v rozporu s pravnimi
predpisy (€l. 379 odst. 4 k.p.c.). Zodivodnéni usneseni vyplyva, ze Sad
Najwyzszy rozhodoval na zakladé pravniho stavu pied nabytim ucinnosti ¢l. 55
odst. 4 u.s.p., pricemz zjevné prehlédl obsah ¢lanku 8 pozménujiciho zédkona.

Odvolaci soud vysvétluje, ze zajisténi ucinné soudni ochrany ucastnikiim fizeni
Vv ptipadé, Ze slozeni soudniho kolegia je v rozporu s piedpisy 0 pfidélovani véci a
o stanoveni azméné slozeni soudu — podle ¢l. 379 odst.@, kpc. = je za
soucasného pravniho stavu nemozné s ohledem na obsah &l>55%0dst. 4, u.s.p. ve
spojeni s ¢lankem 8 pozménujiciho zakona.

Je tieba dospét k zavéru, Ze odvolaci soud byl zbavén,moznosti uplatnitwi¢innou
pravni sankci stanovenou v ¢l. 379 odst. 4 k.p.c.ypokud, zjisth, zedrozhodujici
soudni kolegium bylo ustaveno ve zjevném fozporu, S'predpisy whnitrostatniho
prava o piidélovani véci a 0 stanoveni a zméné sloZeni soudu:

S ohledem na vySe uvedené povazuje predkladajici seud za vhodné piedlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie vyse uvedenéipravnietazky. Predkladajici soud
navrhuje odpoveédét na polozené otazky'takto:

1) Clanek 2, ¢l.6 odstal a3 ach19 odst.1 druhy pododstavec Smlouvy
0 Evropské unii vegspojeni Si¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie maji byt vykladany Wwtom, smyslu, Ze prvoinstan¢ni soud ¢lenského
statu Evropskéwunie)v némzyjako samosoudce zaseda soudce tohoto soudu,
ktery bylfuréen ‘kprojednani véci ve zjevném rozporu S vnitrostatnimi
predpisy. 0pfidelovani, wéci *a 0 stanoveni azméné sloZeni soudu, neni
nezavislym “a nestrannym» soudem piedem ziizenym zakonem, ktery
peskytuje ucinneu pravni ochranu.

2) "Clanek "2, &6 0dst. 1 a3 acl. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy
o Evropskeé wnil ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie'maj byt vykladany v tom smyslu, ze brani pouziti takovych ustanoveni
vnitrestatntho prava, jako je ¢l. 55 odst. 4 druhy pododstavec ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych [...] ve spojeni
S¢lankem 8 ustawy O0zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
z 20 grudnia 2019 r. [...], pokud zakazuji soudu druhého stupné, aby na
zaklade ¢l. 379 bodu 4 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego [...] konstatoval neplatnost fizeni pfed vnitrostatnim soudem
prvniho stupné ve véci, kterda mu byla predlozena, na zakladé toho, ze
slozeni tohoto soudu bylo Vv rozporu s predpisy, ze soud nebyl fadn¢ obsazen
nebo ze se na rozhodovani podilela osoba neopravnéna nebo nezptsobila
k vydani rozhodnuti, jako pravni sankci poskytujici i¢innou pravni ochranu
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Vv ptipadé, Ze soudce byl urCen K projednani véci ve zjevném rozporu
S vnitrostatnimi pfedpisy 0 pfidélovani véci a o stanoveni a zméné slozeni
soudu.
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